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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 880/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 11 lutego 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Forysiak
po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 11 lutego 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej w Otawie

z dnia 31 stycznia 2013 r. nr XXX1/219/13

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego przy ulicy
Szmaragdowej w Otawie (mpzp Nowy Otok-Zachod)

I. stwierdza niewaznos$¢ § 3 ust. 1 pkt 9, § 6 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaly;
I1. stwierdza, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu we fragmencie opisanym w pkt | wyroku;

I11. zasadza od Gminy Miasta Olawa na rzecz strony skarzacej kwote 240 zl (stownie: dwieScie czter-
dzie$ci ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (t. jedn. Dz. U. z2013r. poz. 594) iart.54 § 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.jedn. Dz. U. z 2012, poz. 270 z p6zn. zm.), ztozyt do Wo-
jewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwale Rady Miejskiej w Otawie z dnia
31 stycznia 2013 r. nr XXXI1/219/13 w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego terenu potozonego przy ulicy Szmaragdowej w Otawie (mpzp Nowy Otok-Zachod), skarzac jej § 3 ust. 1
pkt 91 § 6 ust. 2 pkt 2.

Organ nadzoru zarzucit podjgcie:

— §3ust. 1 pkt 9uchwaty zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. jedn. Dz. U. z2012r. poz. 647
zpodzn. zm.) i § 118 w zwiazku z § 143 oraz § 146 i § 149 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908);

— § 6 ust. 2 pkt 2 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwiazku z art. 28 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) oraz § 142 ust. 2 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadze-
nia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Wskazujac na powyzsze Wojewoda Dolnoslaski wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 1 pkt 9 oraz
§ 6 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty i zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Motywujac zasadnos$¢ ztozonej skargi Wojewoda zaznaczyl, ze ze wzgledu na uptyw trzydziestodniowego
terminu na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego wniost skarge na kwestionowana uchwatg do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

Organ nadzoru podal, ze Rada Miejska w Otawie w § 3 ust. 1 uchwatly zdefiniowata pojecia uzywane
w tekscie planu, m. in. okreslajac w punkcie 9 (a nie — jak omytkowo podano w uzasadnieniu skargi — w pkt 7)
,wskaznik intensywno$ci zabudowy” jako proporcje sumy powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji
nadziemnych budynkéw zlokalizowanych na terenie lub dzialce budowlanej do powierzchni tego terenu lub tej
dzialki. Wojewoda stwierdzil, ze z powyzszego wynika, ze Rada okreslita sposob ustalenia wskaznika inten-
sywnoS$ci zabudowy i wskazata, Ze jest to proporcja sumy powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji nad-
ziemnych budynkoéw zlokalizowanych na terenie lub dzialce budowlanej do powierzchni tego terenu lub tej
dziatki. Tymczasem wedtug art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
W planie miejscowym okresla si¢ maksymalng i minimalna intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzch-
ni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Organ nadzoru zaznaczyl, ze ustawa
co prawda nie definiuje pojecia ,,wskaznika intensywno$ci zabudowy”, jednakze z literalnego brzmienia
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze intensywnos$¢ zabudowy okres$la stosunek powierzchni catkowitej budyn-
ku czyli sume powierzchni wszystkich kondygnacji do powierzchni dziatki. Natomiast Rada okreslajac pojgcie
wskaznika intensywnos$ci zabudowy wskazata, ze chodzi o stosunek powierzchni catkowitej jedynie nadziem-
nych kondygnacji do powierzchni dziatki. Pomingta zatem kondygnacje podziemne, czym naruszyta art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez nieuprawniona jego modyfikacje oraz przekroczenie kompetencji ustawowych.
Rozwijajac nastgpnie przedstawiona argumentacjg organ nadzoru wywiodt, ze —w jego ocenie — § 3 ust. 1 pkt 9
przedmiotowej uchwaly stanowi modyfikacje przepisu rangi ustawowej, co stanowi istotne naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 6 zwiazku z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 118
w zwiazku z § 143 oraz § 146 i § 149 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”. Na poparcie swojego stanowiska Wojewoda przywotat wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt 11 SA/Wr 604/12.

Zdaniem organu nadzoru takze zapis § 6 ust. 2 pkt 2 uchwaty, dopuszczajacy dla terenu zabudowy miesz-
kaniowej jednorodzinnej w przeznaczeniu dopuszczalnym drogi dojazdowe, stanowi istotne naruszenie prawa,
gdyz dla tego przeznaczenia Rada nie uregulowata wszystkich wymaganych elementéw. Przywotujac art. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i art. 7 Konstytucji RP, Wojewoda stwierdzit, ze brakiem kompleksowej regulacji w zakresie ustalenia parame-
trow drog wewnetrznych przewidzianych jako przeznaczenie dopuszczalne w ramach terenu zabudowy miesz-
kaniowej Rada istotnie naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwiazku z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
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§ 142 ust. 2 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” oraz w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP. Organ nadzoru za-
znaczyt, ze droga wewngtrzna wchodzi w sktad systemu komunikacji, co spowodowane jest faktem, ze poprzez
ten teren umozliwiony jest dostgp do zewnetrznego uktadu komunikacji drogowej. Ustawodawca zobowiazujac
organ stanowiacy gminy do okreslenia zasad budowy systemow komunikacji, jak i minister zobowiazujac do
okreslenia uktadu komunikacyjnego i jego parametrow, nie ograniczyt tego uktadu/systemu wytacznie do drog
publicznych, obejmujac nim wszystkie drogi wystepujace w ramach ustalen planu, w tym drogi wewngtrzne.
Na poparcie swojego stanowiska Wojewoda przywotal wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 22 stycznia 2013 r. sygn. akt |1 SA/Wr 747/12.
W odpowiedzi na skargg strona przeciwna wniosta o jej uwzglednienie, uznajac jej zasadnos¢ w catosci.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1§ 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
z pézn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrolg dziatalnosci ad-
ministracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okre§lonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnos$ci
rozpoznawczych ocenia prawidlowos¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowiazu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafno$¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
néw administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkoéw, inne niz
wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2 pkt 5
i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — t. jedn. Dz. U.
22012 r., poz. 270 z pézn. zm.).

Po mysli art. 147 § 1 ustawy — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Sad uwzgledniajac
skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
W calosci lub w czg$ci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylta-
cza stwierdzenie ich niewazno§ci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Sad uwzgledni¢ musial réwniez regulacj¢ szczegdlna
zawarta w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t. jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.), zgodnie z ktora niewazno$¢ aktu powoduje rowniez naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wia-
$ciwosci organdw w tym zakresie.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze stosownie do przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (tjedn. Dz. U. 22013 r. poz. 594 z p6zn. zm.), uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czg$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powotywanej ustawy stanowi, ze po uplywie terminu wskazanego
w art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ nie-
wazno$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate
lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Z takim wtasnie przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze w stanowieniu aktéw prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zZwigzane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym, a za-
tem sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych i nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowa-
nia ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii ure-
gulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miej-
scowe ma charakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szukaé
delegacji prawotworczych dla organdow samorzadowych. Trafna wigc jest teza, ze samorzad terytorialny
nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel,
Ustréj samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepi-
sow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaklada co prawda zréznicOwanie ich tresci, ale
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to zréznicowanie moze si¢gna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, War-

szawa 2007, s. 259).

W niniejszej sprawie Wojewoda Dolnoslaski wniost o stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 1 pkt 9 oraz
§ 6 ust. 2 pkt 2 uchwaty Rady Miejskiej w Otawie z dnia 31 stycznia 2013 r. nr XXX1/219/13 w sprawie zmia-
ny miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego przy ulicy Szmaragdowej w Ota-
wie (mpzp Nowy Otok-Zachod), zarzucajac, ze § 3 ust. 1 pkt 9 zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 2 pkt 6 w zwiazku z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i § 118 w zwiazku
z § 143 oraz § 1461 § 149 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), a § 6 ust. 2 pkt 2 podj¢to z istotnym na-
ruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwiazku z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wy-
maganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)
oraz § 142 ust. 2 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”.

Przepis art. 7 Konstytucji RP stanowi, ze organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa.

Wedle art. 15 ust. 2 pkt 6 i 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miej-
scowym okresla si¢ obowiazkowo: zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalna i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odnie-
sieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalna liczbe miejsc
do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow (pkt 6); zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej (pkt 10).

W mysl § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymagane-
go zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, do wymogow dotyczacych stoso-
wania standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego naleza ustalenia dotyczace
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, ktére powinny
zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfi-
kacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do iloéci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i pro-
dukcyjnych.

Przepis § 118 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej” stanowi, ze W rozporzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniaja-
cej oraz przepiséw innych aktow normatywnych.

Stosownie do § 142 ust. 2 powyzszego zatacznika, akty prawa miejscowego sa stanowione przez sejmik
wojewodztwa, radg lub zarzad powiatu oraz radg lub zarzad gminy na podstawie przepisdéw upowazniajacych
zamieszczonych w ustawach dotyczacych odpowiednich samorzadow terytorialnych albo w innych ustawach.

Zgodnie z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., do ak-
tow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V,
z wyjatkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdziaty 2—7, a do przepisow porzadkowych — réwniez w dziale
| rozdziat 9, chyba ze odrebne przepisy stanowia inaczej.

Wedle § 146 ust. 1 cytowanego aktu, w ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje si¢ definicjg da-
nego okreslenia, jezeli:

1) dane okreslenie jest wieloznaczne;

2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci;

3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;

4) ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okresle-
nia.

Po mysli ust. 2 tego paragrafu, jezeli okreslenie wieloznaczne wystgpuje tylko w jednym przepisie praw-
nym, jego definicje formutuje sie tylko w przypadku, gdy wieloznacznosci nie eliminuje zamieszczenie go
w odpowiednim konteks$cie jezykowym.
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Stosownie do § 149 wyzej wskazanego zatacznika, w akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nhie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szcze-
golnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen zawartych
W ustawie upowazniajacej.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych przepisOw prawa oraz zakwestionowanych przez Wojewode Dolno-
Slaskiego regulacji zawartych w uchwale Rady Miejskiej w Otawie z dnia 31 stycznia 2013 r. nr XXXI1/219/13
zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzoru, ze zaskarzone przez niego przepisy § 3 ust. 1 pkt 91 § 6 ust. 2 pkt 2
uchwaty zostaly podjgte z istotnym naruszeniem wskazanych przez Wojewodg unormowan.

W § 3ust. 1 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Otawie zdefiniowata pojecia uzywane w tekscie
planu, m. in. okre$lajac w punkcie 9 (a nie — jak omytkowo podano w skardze — w pkt 7), ze przez ,,wskaznik
intensywnos$ci zabudowy” nalezy rozumie¢ proporcje sumy powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji
nadziemnych budynkow zlokalizowanych na terenie lub dziatce budowlanej do powierzchni tego terenu lub tej
dzialki. Jak trafnie stwierdzit organ nadzoru, z powyzszego wynika, ze Rada Miejska w Otawie okreslita spo-
sob ustalenia wskaznika intensywnos$ci zabudowy i podata, Ze jest to proporcja sumy powierzchni catkowitej
wszystkich kondygnacji nadziemnych budynkow zlokalizowanych na terenie lub dziatce budowlanej do po-
wierzchni tego terenu lub tej dziatki. Tymczasem — co stusznie podnidost Wojewoda — zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢ maksymalng
i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do po-
wierzchni dziatki budowlanej. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym co prawda nie definiu-
je pojecia ,,wskaznika intensywnos$ci zabudowy”, jednakze z literalnego brzmienia jej art. 15 ust. 2 pkt 6 wyni-
ka, ze intensywnos¢ zabudowy okresla stosunek powierzchni catkowitej budynku czyli sumy powierzchni
wszystkich kondygnacji do powierzchni dziatki. Natomiast Rada okreslajac pojecie wskaznika intensywnosci
zabudowy podata, ze chodzi o stosunek powierzchni catkowitej jedynie nadziemnych kondygnacji do po-
wierzchni dziatki. Pomingla zatem kondygnacje podziemne, czym naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez nieuprawniona jego modyfikacje oraz przekroczenie
kompetencji ustawowych. Prawidtowo zatem organ nadzoru ocenil, ze § 3 ust. 1 pkt 9 przedmiotowej uchwaty
stanowi modyfikacje przepisu rangi ustawowej, co stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 zwiazku
z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 118 w zwiazku z § 143 oraz § 146
i § 149 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”.

Zgodzi¢ si¢ tez nalezy z organem nadzoru, ze § 6 ust. 2 pkt 2 uchwaty, dopuszczajacy dla terenu zabudo-
wy mieszkaniowej jednorodzinnej w przeznaczeniu dopuszczalnym drogi dojazdowe, stanowi istotne narusze-
nie prawa, gdyz dla tego przeznaczenia Rada Miejska w Otawie nie uregulowata wszystkich wymaganych ele-
mentow. Majac bowiem na uwadze tres¢ przytoczonych wyzej unormowan art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, podzieli¢ nalezy stano-
wisko Wojewody Dolnoslaskiego, ze brakiem kompleksowej regulacji w zakresie ustalenia parametrow drog
wewnetrznych przewidzianych jako przeznaczenie dopuszczalne w ramach terenu zabudowy mieszkaniowej
Rada Miejska w Otawie istotnie naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwiazku z art. 28 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 9lit. a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego oraz § 142 ust. 2 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Jak stusznie zaznaczyl organ nadzoru, droga
wewnetrzna wchodzi w sktad systemu komunikacji, co jest spowodowane tym, ze poprzez teren tej drogi
umozliwiony jest dostgp do zewngtrznego uktadu komunikacji drogowej. Organ nadzoru trafnie przy tym za-
uwazyl, ze ustawodawca zobowiazujac organ stanowiacy gminy do okreslenia zasad budowy systemow komu-
nikacji, tak samo jak Minister Infrastruktury zobowiazujac w wyzej przywolanym rozporzadzeniu do okresle-
nia uktadu komunikacyjnego i jego parametréw, nie ograniczyt uktadu (systemu) komunikacyjnego wytacznie
do drog publicznych, obejmujac nim wszystkie drogi wystepujace w ramach ustalen planu, a wigc rowniez
drogi wewngtrzne.

Podobne stanowiska do wyzej przedstawionych prezentowane byly w orzecznictwie sadowoadministra-
cyjnym, w tym w szczegdlnosci w wyrokach przywotywanych w skardze przez organ nadzoru.

Majac na wzgledzie powyzsze wniesiona w niniejszej sprawie skarge Wojewody Dolno$laskiego uznaé
nalezy za w peti uzasadniona.

Zauwazy¢ wypada, ze strona przeciwna roWniez uznata zasadno$¢ skargi, zgadzajac sie w catosci z jej ar-
gumentacja.
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W tym stanie rzeczy — uznajac wskazane naruszenia prawa za istotne — stosownie do art. 147 § 1, art. 152
i art. 200 ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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