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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 447/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (sprawozdawca)

Protokolant: Asystent sedziego Lukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg¢ Rady Gminy Boroéw

z dnia 11 grudnia 2012 r. nr XX/143/2012

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrgbu wsi Siemianow

I. stwierdza niewaznos¢ § 7 pkt 2 lit. za, § 13 pkt 1 we fragmencie ,,po uzgodnieniu z zarzadca drogi
lub wlascicielem terenu”, § 13 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z wlascicielem lub
zarzadcg terenu”, § 13 pkt 3 lit. a we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z zarzadca sieci”,
§ 13 pkt 4 lit. a we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z zarzadca sieci”, § 13 pkt 6 lit. a we
fragmencie ,,zgodnie z warunkami technicznymi przylaczenia wydanymi przez zarzadce sieci”,
§ 13 pkt 7 lit. a we fragmencie ,,po spelnieniu warunkéw technicznych i ekonomicznych przylacze-
nia”, § 13 pkt 11 lit. a, § 13 pkt 11 lit. b we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z ich zarzad-
cami”, § 15 ust. 11 we fragmencie ,,zakazuje si¢ realizacj¢ nowych bezposrednich wjazdow i zjazdéw
z drogi powiatowej na wydzielone dzialki budowlane”, § 16 ust. 8 pkt 1 we fragmencie ,,budowla-
nej”, § 16 pkt 11 we fragmencie ,,zakazuje si¢ realizacje nowych bezposrednich wjazdow i zjazdéw
z drogi powiatowej na wydzielone dzialki budowlane”, § 17 ust. 8 pkt 1 we fragmencie ,,budowla-
nej”, § 17 ust. 8 pkt 2 we fragmencie ,,budowlanej”, § 18 ust. 8 pkt 1 we fragmencie ,,budowlanej”,
§ 18 ust. 8 pkt 2 we fragmencie ,,budowlanej”, § 19 ust. 8 pkt 1we fragmencie ,,budowlanej”,
§ 19 ust. 8 pkt 2 we fragmencie ,,budowlanej”, § 19 ust. 10 we fragmencie ,,zakazuje si¢ realizacje
nowych bezposrednich wjazdow i zjazdéow z drogi powiatowej na wydzielone dzialki budowlane”,
§ 20 ust. 8 pkt 1 we fragmencie ,,budowlanej”, § 20 ust. 8 pkt 2 we fragmencie ,,budowlanej”,
§ 20 ust. 10 we fragmencie ,,zakazuje si¢ realizacje nowych bezposrednich wjazdéw i zjazdow
zdrogi powiatowej na wydzielone dzialki budowlane”, § 22 ust. 8 pkt 1 we fragmencie ,,budowla-
nej”, § 22 ust. 8 pkt 2 we fragmencie ,,budowlanej” zaskarzonej uchwaly;

I1. stwierdza, Ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie okreslonym w pkt I;
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I11. zasadza od Gminy Boréw na rzecz strony skarzacej kwote 240 zI (stownie: dwiescie czterdzie$ci zlo-
tych) z tytulu zwrotu kosztow postepowania sadowego.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (t.jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.jedn. Dz. U. z 2012, poz. 270 z p6zn. zm.), ztozyt
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwale¢ Rady Gminy Boréw z dnia
11 grudnia 2012 r. nr XX/143/2012 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego wsi Siemiandw, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej § 7 pkt 2 lit. za, § 13 pkt 1 we fragmencie ,,po
uzgodnieniu z zarzadca drogi lub whascicielem terenu”, § 13 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych
z wlhascicielem lub zarzadca terenu”, § 13 pkt 3 lit. a we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z zarzadca
sieci”, § 13 pkt 4 lit. a we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z zarzadca sieci”, § 13 pkt 6 lit. a we frag-
mencie ,,zgodnie z warunkami technicznymi przylaczenia wydanymi przez zarzadcg sieci”, § 13 pkt 7 lit. a we
fragmencie ,,po spetnieniu warunkéw technicznych i ekonomicznych przytaczenia”, § 13 pkt 11 lit. a, § 13
pkt 11 lit. b we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z ich zarzadcami”, § 15 ust. 11 we fragmencie ,,zaka-
zuje sig realizacj¢ nowych bezposrednich wjazdow i zjazdow z drogi powiatowej na wydzielone dziatki budow-
lane”, § 16 ust. 8 pkt 1 we fragmencie ,,budowlanej”, § 16 pkt 11 we fragmencie ,,zakazuje si¢ realizacje no-
wych bezposrednich wjazdoéw i zjazdow z drogi powiatowej na wydzielone dziatki budowlane”, § 17 ust. 8
pkt 1 we fragmencie ,,budowlanej”, § 17 ust. 8 pkt 2 we fragmencie ,,budowlanej”, § 18 ust. 8 pkt 1 we frag-
mencie ,,budowlanej”, § 18 ust. 8 pkt 2 we fragmencie ,,budowlanej”, § 19 ust. 8 pkt 1 we fragmencie ,,budow-
lanej”, § 19 ust. 8 pkt 2 we fragmencie ,,budowlanej”, § 19 ust. 10 we fragmencie ,,zakazuje si¢ realizacje¢ no-
wych bezposrednich wjazdoéw i zjazdow z drogi powiatowej na wydzielone dziatki budowlane”, § 20 ust. 8
pkt 1 we fragmencie ,,budowlanej”, § 20 ust. 8 pkt 2 we fragmencie ,,budowlanej”, § 20 ust. 10 we fragmencie
»zakazuje si¢ realizacj¢ nowych bezposrednich wjazdow i zjazdéw z drogi powiatowej na wydzielone dziatki
budowlane”, § 22 ust. 8 pkt 1 we fragmencie ,,budowlanej” oraz § 22 ust. 8 pkt 2 we fragmencie ,,budowlane;j”.

Organ nadzoru zarzucit podjecie:

— § 7 pkt 2 lit. za — z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.jedn. Dz. U. z2012r. poz. 647 z p6zn. zm;
w skardze przywotano Dz. U. 22003 r. Nr 80, poz. 717 z pé6zn. zm.) w zwiazku z art. 39 ust. 3 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.jedn. Dz. U. z2010r. Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.),
art. 7 Konstytucji RP i § 118 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908);

— § 13 pkt 1 we fragmencie ,,po uzgodnieniu z zarzadca drogi lub wilascicielem terenu”, § 13 pkt 2 we frag-
mencie ,,na warunkach uzgodnionych z wiascicielem lub zarzadca terenu”, § 13 pkt 3 lit. a we fragmencie
,»ha warunkach uzgodnionych z zarzadca sieci”, § 13 pkt 4 lit. a we fragmencie ,,na warunkach uzgodnio-
nych z zarzadca sieci”, § 13 pkt 6 lit. a we fragmencie ,,zgodnie z warunkami technicznymi przylaczenia
wydanymi przez zarzadceg sieci”, § 13 pkt 7 lit. a we fragmencie ,,po spetnieniu warunkow technicznych
i ekonomicznych przytaczenia”, § 13 pkt 11 lit. a oraz § 13 pkt 11 lit. b we fragmencie ,,na warunkach
uzgodnionych z ich zarzadcami” — z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587);

— § 15 ust. 11 we fragmencie ,,zakazuje sig realizacj¢ nowych bezposrednich wjazdéw i zjazdéw z drogi po-
wiatowej na wydzielone dziatki budowlane”, § 16 pkt 11 we fragmencie ,,zakazuje si¢ realizacje nowych
bezposrednich wjazdow i zjazdow z drogi powiatowej na wydzielone dziatki budowlane”, § 19 ust. 10 we
fragmencie ,,zakazuje si¢ realizacj¢ nowych bezposrednich wjazdow i zjazdéw z drogi powiatowej na wy-
dzielone dziatki budowlane” oraz § 20 ust. 10 we fragmencie ,,zakazuje si¢ realizacje nowych bezpo$red-
nich wjazdow i zjazdow z drogi powiatowej na wydzielone dziatki budowlane” — z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, § 4 pkt 9 rozporzadzenia Mi-
nistra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zwiazku z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach pu-
blicznych (t.jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 260);
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— § 16 ust. 8 pkt 1 we fragmencie ,,budowlanej”, § 17 ust. 8 pkt 1 we fragmencie ,,budowlanej”, pkt 2 we
fragmencie ,,budowlanej”, § 18 ust. 8 pkt 1 we fragmencie ,,budowlanej”, pkt 2 we fragmencie ,,budowla-
nej”, § 19 ust. 8 pkt 1 we fragmencie ,,budowlanej”, pkt 2 we fragmencie ,,budowlanej”, § 20 ust. 8 pkt 1 we
fragmencie ,,budowlanej”, pkt 2 we fragmencie ,,budowlanej”, § 22 ust. 8 pkt 1 we fragmencie ,,budowla-
nej” oraz pkt 2 we fragmencie ,,budowlanej” — z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 w zwiazku z art. 2
pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku zart. 4 pkt 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (t.jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).

Wojewoda Dolnoslaski wniost o stwierdzenie niewaznosci wskazanych powyzej przepisow zaskarzonej
uchwaty.

Motywujac zasadnos¢ ztozonej skargi Wojewoda zaznaczyl, ze ze wzgledu na uptyw terminu, o ktorym
mowa w art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, organ nadzoru utracit uprawnienie do orzeczenia we
wlasnym zakresie o niewaznosci wyzej wymienionych regulacji przedmiotowej uchwaty, a wystapienie prze-
stanki istotnego naruszenia prawa w uchwale obliguje Wojewode do wniesienia skargi do wojewddzkiego sadu
administracyjnego i zadania stwierdzenia przez ten sad niewaznos$ci tak podjetej uchwaty.

Organ nadzoru wskazat, ze stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Rada Gminy Boréw uregulowata m.in. zasady ochrony dziedzictwa kulturowego poprzez
wprowadzenie strefy ,,B” ochrony konserwatorskiej i strefy obserwacji archeologicznej ,,OW” oraz okreslenie
nakazow izakazow obowiazujacych w tych strefach. Wsrdd nakazow obowiazujacych w strefie ,,B” Rada
w § 7 pkt 2 lit. za) uchwaly wprowadzita obowiazek uzgadniania wszelkich dziatan inwestycyjnych (w tym
zmiany zagospodarowania terenu, rozbiorki), remontow, przebudowy i modernizacji oraz zmiany funkcji
obiektow budowlanych, a takze wznoszenia nowych budynkow z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem
zabytkow. Zdaniem organu nadzoru przepis ten podjeto z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 w zwiazku
z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 39 ust. 3 ustawy — Prawo
budowlane, art. 7 Konstytucji RP i § 118 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, gdyz wskazane uregulowanie wy-
kracza poza przyznana Radzie kompetencje¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego, przy czym Rada dokonata modyfikacji przepisu rangi ustawo-
wej.

W ocenie Wojewody, § 13, a konkretnie jego pkt 1 we fragmencie ,,po uzgodnieniu z zarzadca drogi lub
wiascicielem terenu”, pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z wilascicielem lub zarzadca terenu”,
pkt 3 lit. a) we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z zarzadca sieci”, pkt 4 lit. a) we fragmencie ,,na wa-
runkach uzgodnionych z zarzadca sieci”, pkt 6 lit. a) we fragmencie ,,zgodnie z warunkami technicznymi przy-
taczenia wydanymi przez zarzadce sieci”, pkt 7 lit. a) we fragmencie ,,po spelnieniu warunkow technicznych
i ekonomicznych przytaczenia”, pkt 11 lit. a) oraz pkt 11 lit. b) we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych
z ich zarzadcami”, zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz uregulowanie to wykracza poza przyznana Radzie kompetencje do okreslenia w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej.

W opinii organu nadzoru, unormowania zaskarzonej uchwaly zawarte w jej § 15 ust. 11 we fragmencie
»zakazuje sig realizacj¢ nowych bezposrednich wjazdow i zjazdow z drogi powiatowej na wydzielone dziatki
budowlane”, w § 16 pkt 11 we fragmencie ,,zakazuje si¢ realizacj¢ nowych bezposrednich wjazdow i zjazdow
z drogi powiatowej na wydzielone dziatki budowlane”, w § 19 ust. 10 we fragmencie ,,zakazuje si¢ realizacje
nowych bezposrednich wjazdéw i1 zjazdoéw z drogi powiatowej na wydzielone dziatki budowlane” oraz w § 20
ust. 10 we fragmencie ,,zakazuje si¢ realizacj¢ nowych bezposrednich wjazdow i zjazdéw z drogi powiatowej
na wydzielone dziatki budowlane”, zostaty podjgte z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego w zwiazku z art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Podkreslajac, ze ustawa o drogach pu-
blicznych okresla w sposob szczegdtowy zadania i kompetencje organu pehliacego funkcje zarzadu drogi,
a uznaniowy charakter opisanego rodzaju zezwolenia powoduje, ze zaden przepis prawa nie moze obligowaé
zarzadey drogi do podjgcia okreslonej tresci rozstrzygnigcia, organ nadzoru wywiodt, Zze podejmujac wskazane
wyzej unormowania Rada Gminy naruszyla ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie rozstrzygania
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spraw dotyczacych zjazdu z drog publicznych, ktore powinny by¢ rozpatrywane wylacznie na zasadach
i w trybie okreslonym przepisami ustawy o drogach publicznych.

Wojewoda DolnoS$laski podniost nastgpnie, ze Rada regulujac postanowienia szczegdlowe dla terenow
wyznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, stosownie do wymogu okreslonego
w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, okreslita rowniez zasady scala-
nia i podziatu nieruchomosci dla tych terenow. Ustalajac parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku procedury
scalania i podziatu Rada postuzyta si¢ pojeciem dziatki budowlanej w § 16 ust. 8 pkt 1, § 17 ust. 8 pkt 1 i pkt 2,
§ 18 ust. 8 pkt 11 pkt 2, § 19 ust. 8 pkt 1 i pkt 2, § 20 ust. 8 pkt 1 i pkt 2 oraz § 22 ust. 8 pkt 1 i pkt 2 przedmio-
towej uchwaty. Organ nadzoru, przywotujac tres¢ art. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym oraz art. 4 pkt 3 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami, wywiodt, ze nie kazda dziatka gruntu beg-
dzie stanowita dziatk¢ budowlana i na odwrot — dziatka budowlana moze sktadaé si¢ z kilku dziatek gruntu.
Ustalajac zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci Rada zobligowana byta okresli¢ parametry dzia-
tek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, a nie parametry dziatek budowlanych.
W zwiazku z tym wskazane wyzej przepisy uchwaly we fragmencie ,,budowlanej” naruszajg prawo w sposob
istotny. Powyzsze — zdaniem Wojewody — uzasadnia wniosek o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej
uchwaty we wskazanym zakresie.

W odpowiedzi na skarge podano, ze: ,,Po wnikliwym przeanalizowaniu tresci uzasadnienia przedmiotowej
skargi i wskazanych w niej przepisow prawa organ skarzony podziela stanowisko strony przeciwnej”.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjgtego rozstrzygnigcia na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1§ 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
Z pézn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrolg dziatalnosci ad-
ministracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowiazu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafno$¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
néw administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz
wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2 pkt 5
i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — t.jedn. Dz. U.
22012 r., poz. 270).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skargg na uchwalg lub akt, o ktorych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zo-
staly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie uchwale-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Sad uwzgledni¢ musiat rowniez regulacje szczeg6l-
na zawarta w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 647), zgodnie z ktora niewaznos¢ aktu powoduje rowniez naruszenie zasad spo-
rzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organdéw w tym zakresie.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorza-
dzie gminnym (t.jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powotywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego
w art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ nie-
wazno$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate
lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Z takim wiasnie przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze w stanowieniu aktéw prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zZwigzane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym, a za-
tem sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych i nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowa-
nia ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogoélnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarzaé kwestii ure-
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gulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystgpuje przekonanie, ze prawo miej-
scowe ma charakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno bowiem szukaé
delegacji prawotworczych dla organow samorzadowych. Trafna wiec jest teza, ze samorzad terytorialny
nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel,
Ustrdj samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepi-
sow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tredci, ale
to zréznicowanie moze si¢gna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, War-
szawa 2007, s. 259).

W niniejszej sprawie Wojewoda Dolnoslaski wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Rady Gminy
Boréw z dnia 11 grudnia 2012 r. nr XX/143/2012 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Siemianow, zarzucajac, ze jej § 7 pkt 2 lit. za) podjgty zostat z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku
z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t. jedn. Dz. U. z2010r. Nr 243, poz.
1623 z p6zn. zm.), art. 7 Konstytucji RP i § 118 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908);
§ 13 pkt 1 we fragmencie ,,po uzgodnieniu z zarzadca drogi lub wiascicielem terenu”, § 13 pkt 2 we fragmencie
,na warunkach uzgodnionych z wlascicielem lub zarzadca terenu”, § 13 pkt 3 lit. a we fragmencie ,,na warun-
kach uzgodnionych z zarzadca sieci”, § 13 pkt 4 lit. a we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z zarzadca
sieci”, § 13 pkt 6 lit. a we fragmencie ,,zgodnie z warunkami technicznymi przytaczenia wydanymi przez za-
rzadcg sieci”, § 13 pkt 7 lit. a we fragmencie ,,po spetnieniu warunkow technicznych i ekonomicznych przyta-
czenia”, § 13 pkt 11 lit. a, § 13 pkt 11 lit. b we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z ich zarzadcami” —
podjeto zistotnym naruszeniem art. 28 ust. 1w zwiazku zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierp-
nia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587); § 15 ust. 11 we fragmencie ,,zakazuje si¢ realizacj¢ nowych bezposrednich wjaz-
dow i zjazdow z drogi powiatowej na wydzielone dziatki budowlane”, § 16 pkt 11 we fragmencie ,,zakazuje sig¢
realizacj¢ nowych bezposrednich wjazdow i zjazdow z drogi powiatowej na wydzielone dziatki budowlane”,
§ 19 ust. 10 we fragmencie ,,zakazuje si¢ realizacje nowych bezposrednich wjazdéw i zjazdow z drogi powia-
towej na wydzielone dziatki budowlane”, § 20 ust. 10 we fragmencie ,,zakazuje si¢ realizacje nowych bezpo-
$rednich wjazdow i zjazdow z drogi powiatowej na wydzielone dziatki budowlane” — zostaty podjete z istot-
nym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, § 4 pkt 9 roz-
porzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego w zwiazku z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (t.jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 260); a § 16 ust. 8 pkt 1 we fragmencie ,,budowlane;j”,
§ 17 ust. 8 pkt 1 we fragmencie ,,budowlanej” i pkt 2 we fragmencie ,,budowlanej”, § 18 ust. 8 pkt 1 we frag-
mencie ,,budowlanej” i pkt 2 we fragmencie ,,budowlanej”, § 19 ust. 8 pkt 1 we fragmencie ,,budowlanej”
i pkt 2 we fragmencie ,,budowlane;j”, § 20 ust. 8 pkt 1 we fragmencie ,,budowlanej” i pkt 2 we fragmencie ,,bu-
dowlanej” oraz § 22 ust. 8 pkt 1 we fragmencie ,,budowlanej” i pkt 2 we fragmencie ,,budowlanej” — podjeto
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 w zwiazku z art. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiazku zart. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami
(tjedn. Dz. U.z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).

Przepis art. 7 Konstytucji RP stanowi, ze organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa.

Wedle art. 15 ust. 2 pkt 4, 8 i 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miej-
scowym okresla si¢ obowiazkowo: zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspotczesnej (pkt 4); szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objgtych planem miej-
scowym (pkt 8); zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
(pkt 10).

Stosownie do art. 39 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, w stosunku do obiektoéw budowlanych oraz obsza-
row niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, pozwolenie na budowe lub
rozbiorke obiektu budowlanego wydaje wlasciwy organ w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabyt-
kow.

W mysl § 118 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”, w rozporzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz
przepisow innych aktow normatywnych.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —-6-— Poz. 230

Zgodnie z § 143 cytowanego zatacznika, do aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady
wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdziaty
2—7, a do przepisoOw porzadkowych — réwniez w dziale | rozdziat 9, chyba Ze odrgbne przepisy stanowia ina-
czej.

Po mysli § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaga-
nego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, do wymogdéw dotyczacych sto-
sowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego naleza ustalenia dotyczace
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej, ktére powinny
zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfi-
kacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyijnych.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych stanowi, ze budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do
wilasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administra-
cyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2, W mys$l
ktorego w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdow dotychczas istniejacych
nalezy do zarzadcy drogi.

Stosownie do art. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ilekro¢ jest w niej
mowa 0 ,,dziatce budowlanej” — nalezy przez to rozumie¢ nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej
wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury tech-
nicznej spelniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych przepisow i aktow prawa
miejscowego.

Zgodnie z art. 4 pkt 3 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, ilekro¢ w tej ustawie jest mowa o dzialce
gruntu — nalezy przez to rozumie¢ niepodzielona, ciagla czes¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca cze$¢ lub
catos$¢ nieruchomosci gruntowe;.

Majac na uwadze tre$¢ przytoczonych przepisow oraz zakwestionowanych przez Wojewode Dolnosla-
skiego przepisow przedmiotowej uchwaty zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzoru, Ze zaskarzona uchwata zosta-
ta podjeta z istotnym naruszeniem wskazanych przez Wojewode przepisow prawa.

W pehni podzieli¢ nalezy stanowisko organu nadzoru, ze przepis § 7 pkt 2 lit. za) uchwaty, w ktorym Rada
Gminy Borow wprowadzita obowiazek uzgadniania wszelkich dziatan inwestycyjnych (w tym zmiany zago-
spodarowania terenu, rozbidrki), remontow, przebudowy i modernizacji oraz zmiany funkcji obiektow budow-
lanych, a takze wznoszenia nowych budynkéw z wiasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkoéw, podjeto
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym w zwiazku z art. 39 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, art. 7 Konstytucji RP i § 118 w zwiazku
z § 143zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”. Jak trafnie wywiodt organ nadzoru, wskazane uregulowanie wykracza poza przyznana
Radzie kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego, przy czym Rada dokonata modyfikacji przepisu rangi ustawowe;j.

Zgodzi¢ sig tez trzeba z Wojewoda, ze § 13 przedmiotowej uchwaty, a konkretnie jego pkt 1 we fragmen-
cie ,,po uzgodnieniu z zarzadca drogi lub wlascicielem terenu”, pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach uzgodnio-
nych z wtascicielem lub zarzadca terenu”, pkt 3 lit. a) we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z zarzadca
sieci”, pkt 4 lit. a) we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z zarzadca sieci”, pkt 6 lit. a) we fragmencie
,»zgodnie z warunkami technicznymi przylaczenia wydanymi przez zarzadcg sieci”, pkt 7 lit. @) we fragmencie
,»po spetnieniu warunkow technicznych i ekonomicznych przytaczenia”, pkt 11 lit. a) oraz pkt 11 lit. b) we
fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych zich zarzadcami”, zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 28
ust. 1 w zwiazku zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zwiazku
z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Uregulowanie to wykracza bowiem poza przy-
znang Radzie kompetencjg do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad doty-
czacych modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej.
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Organ nadzoru roéwniez trafnie wskazat, ze unormowania zaskarzonej uchwaly zawarte w jej § 15 ust. 11
we fragmencie ,,zakazuje si¢ realizacje nowych bezposrednich wjazdoéw i zjazdow z drogi powiatowej na wy-
dzielone dziatki budowlane”, w § 16 pkt 11 we fragmencie ,,zakazuje si¢ realizacj¢ nowych bezposrednich
wjazdow i zjazdow z drogi powiatowej na wydzielone dziatki budowlane”, w § 19 ust. 10 we fragmencie ,,za-
kazuje si¢ realizacje nowych bezposrednich wjazdow i zjazdow z drogi powiatowej na wydzielone dziatki bu-
dowlane” oraz w § 20 ust. 10 we fragmencie ,,zakazuje si¢ realizacj¢ nowych bezposrednich wjazdow i zjaz-
dow z drogi powiatowej na wydzielone dziatki budowlane”, zostaly podjgte z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego w zwiazku z art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Ustawa o drogach publicz-
nych okresla w sposob szczegotowy zadania i kompetencje organu petniacego funkcje zarzadu drogi, a uzna-
niowy charakter opisanego rodzaju zezwolenia powoduje, ze zaden przepis prawa nie moze obligowac zarzad-
cy drogi do podjecia okreslonej tre$ci rozstrzygnigcia. W tej sytuacji organ nadzoru stusznie doszedt do wnio-
sku, ze podejmujac wskazane wyzej unormowania Rada Gminy naruszyla ustawowe prerogatywy zarzadcy
drogi w zakresie rozstrzygania spraw dotyczacych zjazdu z drog publicznych, ktore powinny by¢ rozpatrywane
wylacznie na zasadach i w trybie okreslonym przepisami ustawy o drogach publicznych.

Wojewoda Dolnoslaski prawidtowo tez podnidst, ze Rada okre$lajac stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 8
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zasady scalania i podziatu nieruchomosci dla tych
terenow, przy ustalaniu parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku procedury scalania i podziatu, postuzyta
si¢ pojeciem dziatki budowlanej w § 16 ust. 8 pkt 1, § 17 ust. 8 pkt 1i pkt 2, § 18 ust. 8 pkt 1i pkt 2,
§ 19 ust. 8 pkt 11 pkt 2, § 20 ust. 8 pkt 1 i pkt 2 oraz § 22 ust. 8 pkt 1 i pkt 2 przedmiotowej uchwaty. Majac na
uwadze tre$¢ art. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 4 pkt 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, organ nadzoru trafnie wywiodt, ze nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita
dzialke budowlana i na odwrot — dziatka budowlana moze sktadac si¢ z kilku dziatek gruntu. Ustalajac zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci Rada zobligowana byta okresli¢ parametry dziatek w rozumieniu
art. 4 pkt 3 ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami, a nie parametry dziatek budowlanych. W tym stanie rzeczy
podzieli¢ nalezy stanowisko Wojewody, ze wskazane wyzej przepisy uchwaty we fragmencie ,,budowlanej”
naruszaja prawo w sposob istotny.

Zauwazy¢ wypada, ze rowniez Rada Gminy Bordéw zgodzita si¢ z argumentami przedstawionymi przez
Wojewode Dolnoslaskiego i uznata skarge organu nadzoru za uzasadniona, podajac w odpowiedzi na skargg,
ze: ,,Po wnikliwym przeanalizowaniu tresci uzasadnienia przedmiotowej skargi i wskazanych w niej przepiséw
prawa organ skarzony podziela stanowisko strony przeciwne;j”.

W tym stanie rzeczy, w petni podzielajac stanowisko organu nadzoru, Ze unormowania zawarte we wska-
zanych przez Wojewode fragmentach przepisow przedmiotowej uchwaty zostaty podjete z naruszeniem wska-
zanych wyzej przepisOw prawa oraz uznajac stwierdzone naruszenia prawa za istotne, stosownie do art. 147
§ 1, art. 152 i art. 200 ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, orzeczono jak w sen-
tencji wyroku.
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