DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 24 kwietnia 2014 r. Elektroniczrie podpisany przez

Matylda Furmanek
Data: 2014-04-24 16:10:26

Poz. 2120

WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 887/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 31 stycznia 2014 r.

po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego na uchwale Gminy Kamieniec Zabkowicki
z dnia 12 wrzesnia 2013 r. Nr XXX1V/203/2013 w przedmiocie nadania Statutu Solectwu Kamieniec
Zabkowicki II

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Guzinski (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Bogumita Kalinowska
Sedzia WSA Marcin Miemiec

Protokolant referent Ewa Pasiek

po rozpoznaniu w Wyadziale 111 na rozprawie w dniu 31 stycznia 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Gminy Kamieniec Zabkowicki

z dnia 12 wrzesnia 2013 r. Nr XXXI1V/203/2013

w przedmiocie nadania Statutu Sotectwu Kamieniec Zabkowicki II

L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calosci;

I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu do dnia prawomocnosci
wyroku.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnos$laski, powotujac si¢ na przepis art. 93 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 594) - zwanej w dalszej czgéci uzasadnienia
takze w skrocie ,,u.s.g.”, wniost skarge na opisang w sentencji wyroku uchwale Rady Gminy Kamieniec
Zabkowicki z dnia 12 wrzesnia 2013 r. w przedmiocie nadania Statutu Sotectwu Kamieniec Zgbkowicki II
i domagat si¢ stwierdzenia jej niewaznosci.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowe;j
uchwaty organ nadzoru stwierdzit jej podjecie z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 1 i art. 35 ust. 3 pkt 2 i pkt
3 ustawy 0 samorzgdzie gminnym.

W pierwszej kolejnosci podkreslono, ze uchwalajac tres¢ statutu Solectwa Kamieniec Zgbkowicki II,
Rada w § 12 ust. 1 postanowita, ze ,rada sotecka sktada si¢ z 7 czlonkow”. Analiza tresci uchwaty
wykazala, ze w zakresie sktadu osobowego rady soteckiej Rada stanowita rowniez w dalszych regulacjach
Statutu. Mianowicie w § 12 ust. 2 zawarto zapis, zgodnie z ktérym ,,decyzje o liczbie cztonkéw rady
soleckiej podejmuje zebranie wiejskie”. Ponadto w § 22 ust. 3 Rada wskazata, ze ,,przed wyborem rady
soteckiej zebranie wiejskie ustala liczbg cztonkdéw rady soteckiej”.

Powyzsze, zdaniem organu nadzoru, oznacza, ze z jednej strony w § 12 ust. 1 Rada ustalita liczbe
cztonkow rady soteckiej, az drugiej strony dopuscita mozliwo$s¢ dowolnego ksztaltowania sktadu
liczbowego tego organu solectwa, przekazujac zebraniu wiejskiemu kompetencje do okreslenia liczby
cztonkéw rady soteckiej, co powoduje sprzeczno$é pomigdzy regulacjg § 12 ust. 1, a zapisami § 12 ust. 2 i
§ 22 ust. 3 uchwaty.

Wojewoda Dolnoslaski wyjasnit, ze wezwal Przewodniczacego Rady Gminy do zajecia stanowiska
w tym zakresie. Pismem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (Nr OR.0711.34.2010) Przewodniczacy wskazat, ze
intencja Rady byto, aby do czasu ustalenia przez zebranie wiejskie liczby czlonkdéw rady soteckiej liczba ta
wynosita siedmioro cztonkow.

Organ nadzoru powotatl podstawe prawna uchwaty, czyli art. 35 ust. 1 u.s.g. Wedlug tego przepisu
organizacj¢ 1 zakres dziatania jednostki pomocniczej okre§la rada gminy odrgbnym statutem, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Z kolei zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie
gminnym, statut jednostki pomocniczej okresla w szczegolnosci: 1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej;
2) zasady itryb wyborow organdéw jednostki pomocniczej; 3) organizacje i zadania organdéw jednostki
pomocniczej; 4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji; 5) zakres
i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cig organow jednostki pomocnicze;.

Jak stanowi natomiast art. 36 ust. 1 u.s.g., organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie,
a wykonawczym - sottys. Dziatalno$¢ sottysa wspomaga rada sotecka.

Organ nadzoru wskazal, Zze ustawa o samorzadzie gminnym nie kwalifikuje w spos6b jednoznaczny rady
soteckiej do kategorii organdow sotectwa, jednakze jest ona traktowana jako organ wspomagajacy
i opiniodawczo - doradczy. Co wiecej, w art. 36 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym ustawodawca,
poprzez okreSlenie szczegdlnego sposobu wyboru czitonkow rady soteckiej, przesadza o szczegdlnym
charakterze tego podmiotu. Tym samym, uchwalajac statut sotectwa i stanowigcw zakresie organizacji
i zakresu dziatania jednostki pomocniczej Rada Gminy zobowigzana jest do okreSlenia zasad i trybu
wyborow, a takze organizacji i zadan, rowniez odnos$nie rady soleckie;j.

Wobec tego, zdaniem skarzacego, nie mozna uzna¢ za prawidtowe okreslenie zasad i trybu wyboru
ustawowo okreslonego organu wspomagajacego dziatalnos$¢ soltysa, jakim jest rada sotecka, polegajace na
przekazaniu zebraniu wiejskiemu kompetencji uregulowania sktadu liczbowego tego organu
wspomagajagcego. Przy uwzglednieniu majacego miejsce W treéci przedmiotowej uchwaly sposobu
okreslenia przez Rad¢ Gminy sktadu liczbowego rady soleckiej, realizacja przez zebranie wiejskie delegacji
okreslonej 12 ust. 21 § 22 ust. 3 Statutu bedzie de facto oznaczata zmiang tresci tego Statutu.

Wojewoda ponownie podkreslit, Ze Rada zjednej strony okreslita sktad liczbowy Rady Sotfeckiej
W sposob jednoznaczny i wigzacy poprzez wskazanie, ze liczy ona 7 czlonkéw, a nastepnie dopuscita
mozliwo$¢ dowolnego ksztattowania sktadu tego organu przez zebranie wiejskie.
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W ocenie organu nadzoru, o ile nienaruszajgcym prawa w sposob istotny bytoby zezwolenie przez Rade
Gminy Kamieniec Zabkowicki na ustalenie przez zebranie wiejskie ostatecznej liczby czionkéw Rady
Soteckiej w przypadku, gdyby Rada Gminy okreslita minimalng liczbe czlonkow tego organu
wspomagajacego, o tyle, wobec okreslenia skiadu liczbowego tego organu w sposob jednoznaczny,
dziatanie, o ktorym mowa w § 12 ust. 2 § 22 ust. 3, narusza art. 35 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 pkt 2 pkt
3 ustawy o0 samorzadzie gminnym w sposob istotny.

Jednoczesnie Wojewoda Dolnoslaski zauwazyl, ze z wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy
Kamieniec Zabkowicki wynika, iz wolg Rady byto, aby ostateczny sktad rady soleckiej dostosowany byt do
warunkéw lokalnych iaby uwzglednial mozliwo$¢ powotania tego organu wspomagajacego w innym
sktadzie liczbowym. Wobec tego wniosek o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty wylacznie
w zakresie § 12 ust. 21 § 22 ust. 3, powodowalby niedozwolong modyfikacj¢ woli Rady. Z kolei wniosek
0 stwierdzenie niewazno$ci § 12 ust. 11 uwzglednienie skargi w tym zakresie powodowatoby, ze statut
nie zawieratby obligatoryjnych elementéw wynikajacych art. 35 ust. 2 pkt 2 i pkt 3, tj. nie okreslatby zasad
wyboru czlonkéw oraz organizacji ustawowo okreslonego organu wspomagajacego sottysa. Powyzsze,
W ocenie organu nadzoru, uzasadnia wniosek o stwierdzenie przedmiotowej uchwaty w catosci.

Ponadto w trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru ustalit,
ze rowniez inne jej regulacje naruszaja prawo w sposob istotny.

Organ powotat zapis § 22 ust. 2 Statutu, zgodnie z ktorym ,,w pierwszej kolejnosci nalezy przeprowadzi¢
zgloszenie kandydatow i glosowanie dla dokonania wyboru sottysa. W drugiej kolejnosci przeprowadza si¢
wybory cztonkéw rady soteckiej. Kandydatem na cztonka rady soteckiej moze by¢ takze sottys”.

Badajac t¢ kwestic Wojewoda Dolnoslgski stwierdzil, ze ustawa o samorzadzie gminnym, w zakresie
organéw sotectwa, wyodrgbnia w sposob jednoznaczny organ, jakim jest soltys iorgan, jakim jest rada
sotecka (art. 36 ust. 1 u.s.g.). Rowniez w zakresie wyborow tych organdw, przewiduje odrebny ich wybodr
(art. 36 ust. 2 u.s.g.). Co wigcej, w rdézny sposob zostat okreslony zakres ich kompetencji. Sottys jest
organem wykonawczym, rada sotecka z kolei organem wspomagajgcym organ wykonawczy.

W ocenie organu nadzoru powyzsze oznacza, ze jedna osoba nie moze petnic jednoczesnie funkcji sottysa
i cztonka rady sofeckiej. Wykluczajacym sie jest bowiem jednoczesne petnienie funkcji organu
wykonawczego sotectwa 1 wspomaganie dziatania tego organu w ramach dziatan organu wspomagajacego.
Zatem sam wybor na sottysa wyklucza mozliwo$¢ ubiegania si¢ do petnienia funkcji w radzie soteckie;j.
Odmienne postanowienie statutu sotectwa w tym zakresie i dopuszczenie mozliwosci kandydowania osoby
wybranej na sottysa do rady soteckiej narusza art. 36 ust. 1 i ust. 2 u.s.g. w sposob istotny.

Podniesiono rowniez, ze wedlug zapisow § 32 ,,zmiana niniejszego statutu wymaga opinii zebrania
wiejskiego uchwalonej bezwzgledna wiekszoscig gtosow przy obecnosci, co najmniej 10 % jego cztonkow”.
Regulacja ta stanowi w zakresie trybu zmiany statutu sotectwa.

Organ stwierdzil, ze uchwata w przedmiocie uchwalenia statutu sotectwa zaliczana jest do kategorii
aktow prawa miejscowego. Tym samym uchwala ta ma charakter powszechnie obowigzujacy i Sstanowi
zrodlo prawa powszechnie obowigzujacego w Gminie Kamieniec Zabkowicki. Majac jednocze$nie na
wzgledzie art. 35 ust. 1 u.s.g., ktory stanowi, ze organizacj¢ i zakres dzialania jednostki pomocniczej okresla
rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami, organ podkreslit, ze tryb
uchwalania statutu sotectwa, znajdujacy odpowiednie zastosowanie do zmiany takiego statutu, okresla
ustawa.

Tym samym Rada nie jest wladna do regulowania w tresci statutu trybu dokonywania jego zmian.
Upowaznienie do takiego dzialania nie wynika rowniez z art. 35 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym.
Regulacja § 32 nie moze bowiem zosta¢ zakwalifikowana jako Zzaden z elementéw obligatoryjnych statutu
jednostki pomocniczej. Potwierdza to w ocenie skarzacego podjgcie § 32 z istotnym naruszeniem
art. 35 ust. 1 i ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

W odpowiedzi na skarge Gmina Kamieniec Zabkowicki wniosta o jej oddalenie. W uzasadnieniu
podniesiono, ze intencjg Rady Gminy bylto wskazanie, aby do czasu ustalenia przez zebranie wiejskie liczby
cztonkéw rady soleckiej liczba ta wynosita siedmioro czlonkow. Odnoszac si¢ jednoczesnie do stanowiska
organu nadzoru co do braku kompetencji takiego uksztattowania liczby cztonkéw Rady Soteckiej, Gmina
wskazata, ze Skoro przepis art. 35 ust. 1 u.s.g. pozostawia wskazang kompetencj¢ prawodawczg Radzie, to
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brak jest powoddw, aby to wiasnie ten organ w sposob wiasciwy uksztattowat organizacje funkcjonowania
sotectwa jako jednostki pomocniczej gminy, w tym zakresie liczebno$ci jej ,,organu" uchwatodawczego.

Gmina nie zgodzita si¢ rowniez z zarzutem sprzeczno$ci z przepisami prawa w wypadku zapisu
§ 22 ust. 2 zaskarzonej uchwaly. Wskazany zapis uchwaty, wbrew twierdzeniu Organu nadzoru, wcale
nie przesadza o tym, ze nowowybrany Sottys bedzie jednoczes$nie petnit obowiazki cztonka Rady Soteckie;.
Przeciwna konkluzja zawiera wrgcz bezpodstawng sugestie, ze wskazany zapis uchwaly wprowadza
automatyzm w zakresie unii personalnej pomigdzy organami solectwa. Gmina podniosta jednoczesnie, ze
zadne wzgledy prawne badz przeszkody faktyczne nie stoja na przeszkodzie ewentualnemu ztozeniu
rezygnacji przez soltysa z powierzonej mu funkcji w wypadku jego wyboru do sktadu rady soteckie;.
Podkreslono, ze brak jest przy tym jakichkolwiek przeszkod formalnych, okreslonych w obowiazujacych
przepisach, ktore wykluczalby mozliwos¢ kandydowania sottysa w wyborach do rady soteckie;j.
Ustawodawca nie okreslit ani zasad uczestnictwa W zebraniu wiejskim ani kregu osob uprawnionych do
udziatu w obradach. Powinien to regulowa¢ wlasnie statut sotectwa. Tym niemniej jednak czynne prawo
wyborcze do organdéw sotectwa zostato ustawowo przyznane statym mieszkancom sotectwa uprawnionym
do glosowania, a wigc przebywajacym tam z zamiarem stalego pobytu, nawet jesli nie sg zameldowani na
stale. Bez watpienia do takich osob zalicza si¢ takze sottys. Tym samym, w ocenie gminy, organ nadzoru,
kwestionujac powotany wyzej zapis statutu, w istocie rzeczy neguje obowigzywanie ustawowej reguly
przepisu art. 36 ust. 2 u.s.g.

Odnos$nie zapisu § 32 zaskarzonej uchwaly Gmina podniosta, ze poznanie przez rady gminy opinii
zebrania wiejskiego, takze stanowigce forme¢ konsultacji spotecznej, nie uchyla uprawnienia rady gminy
w zakresie kompetencji do samodzielnej zmiany statutu. Przeciwnie, wskazany zapis § 32 wprowadza
dodatkowa forme¢ konsultacji — w formie opinii rady soteckiej, ktora pozwala radzie pozna¢ stanowisko
reprezentantow mieszkancow solectwa w przedmiocie projektowanej zmiany statutu. Wynik konsultacji
w sprawie statutu jednostki pomocniczej nie ma wiagzacego znaczenia dla rady gminy, ale ich brak nalezy
oceni¢ jako istotne naruszenie prawa, ktore powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady
gminy podjetej w sprawie okreslenia statutu jednostki pomocniczej. Takiego skutku jednak nie bedzie
w wypadku braku opinii wskazanej w § 32 przedmiotowej uchwaty, albowiem nie przewidujg tego rodzaju
skutku przepisy ustawy o samorzadzie gminnym.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr
153, poz. 1269 ze zm.) sagdy administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o whasciwos¢, miedzy organami
jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organami
a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod katem zgodno$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. Ustawa zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi  (Dz. U.z2012r. poz. 270ze zm. ze zm.) zwana dalej w skrocie ,,p.p.s.a.”,
nie wprowadza innych kryteridéw anizeli zgodno$¢ zprawem uchwal organéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Rowniez ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym nie wprowadza innych
kryteriow anizeli kryterium zgodno$ci z prawem uchwat organdéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Zakres kontroli administracji publicznej obejmuje roéwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego (art.3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.).

Wedlug art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa
wart. 3§ 2 pkt 5i 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub czesci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wyltacza stwierdzenie ich niewaznosci.
Przytoczony przepis art. 147 § 1 p.p.s.a. nie okre$la jednak jakiego rodzaju naruszenia prawa sg podstawg
stwierdzenia przez sad niewaznosci uchwaly. Doprecyzowanie przestanek okreslajacych kompetencje sadu
administracyjnego w tym wzgledzie nastgpuje w ustawach samorzadowych. Wedtug art. 91 ustawy
0 samorzadzie gminnym ,,Uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne” (ust.
1). W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwatly lub
zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwata lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (ust.
4). Zgodnie wigc z trescig art. 91 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, o tym czy stwierdza si¢ niewazno$¢
zaskarzonego aktu organu jednostki samorzadu terytorialnego, czy tez ogranicza si¢ do stwierdzenia, Ze
zostal wydany z naruszeniem prawa, przesadza waga stwierdzonego naruszenia.
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W orzecznictwie sgdowo — administracyjnym przyjmuje si¢, Ze naruszenie prawa przejawia si¢ przez
podjecie uchwaly przez niewlasciwy organ, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, btedne
zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly, czy naruszenie procedury podjecia
uchwaty. Powotana ustawa o samorzadzie gminnym wyroznia wiec dwie kategorie wad uchwat Iub
zarzadzen organéw gminy, a mianowicie istotne naruszenia prawa i nieistotne naruszenia prawa, nie okresla
jednak rodzaju naruszenia prawa, o ktore nalezy zaliczy¢ do okreslonej kategorii wad. Tak wiec badajac czy
organ administracyjny nie dopuscit si¢ uchybien skutkujacych niewaznoscia uchwaty sad — w oparciu
o art. 134 § 1 ustawy p.p.s.a. — nie jest zwigzany sformutowanymi w niej zarzutami i wnioskami skargi, lecz
obowigzany jest oprze¢ si¢ na konstytucyjnej zasadzie praworzadno$ci, ktora wigze wszystkie organy
administracji publicznej, w tym organy samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Dzialanie na podstawie i w granicach prawa
to dziatanie organu, ktory na podstawie przepisu prawa jest wlasciwy a jego dziatanie znajduje oparcie
w przepisach prawa.

Zaskarzong przez organ nadzoru uchwate Nr XXXIV/203/2013 z dnia 12 wrzeénia 2013 r. w przedmiocie
nadania Statutu Solectwu Kamieniec Zabkowicki II, Rada Gminy Kamieniec Zabkowicki podjeta na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 0 samorzadzie gminnym.

Zgodnie ztym przepisem organizacj¢ izakres dziatania jednostki pomocniczej okre§la rada gminy
odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Odnotowa¢ nalezy takze, iz jednostka
pomocniczg w gminie jest solectwo, utworzone na zasadzie art. 5 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym. Z
przywotanego przepisu wynika, ze gmina moze tworzy¢ jednostki pomocnicze: sotectwa oraz dzielnice,
osiedla i inne. Z kolei przepis art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym w sposob jednoznaczny
przesadza o charakterze prawnym statutu jednostki pomocniczej. Wedlug tego przepisu, statut jednostki
pomocniczej jest aktem prawa miejscowego.

Na obligatoryjne elementy przedmiotowe unormowan statutowych jednostki pomocniczej wskazuje
przepis art. 35 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym, poprzez postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem
"w szczegllnosci". Stad statut sotectwa winien okresla¢ w szczegolnosci: nazwe i obszar jednostki
pomocniczej (pkt 1), zasady i tryb wyboréw organdéw jednostki pomocniczej (pkt 2), organizacje i zadania
organdw jednostki pomocniczej (pkt 3), zakres zadan przekazanych jednostce przez gming oraz sposob ich
realizacji (pkt 4), jak rowniez zakres i formy kontroli oraz nadzoru organdéw gminy nad dziatalnoscia
organow jednostki pomocniczej (pkt 5).

Majac na uwadze przywolane wyzej regulacje prawne, stwierdzi¢ nalezy, ze wskazany przepis
art. 35 ust. 1 ustawy zawiera upowaznienie ustawowe dla rady gminy, okreslajac jednoczesnie materie, jaka
pozostawiono szczegétowemu unormowaniu w drodze aktu prawa miejscowego. Rada gminy obowigzana
jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia
aktow prawa miejscowego, a W ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkraczaé
W materi¢ uregulowang ustawg. Uchwata bowiem rady gminy, bedgca aktem prawa miejscowego, jest
jednoczesnie zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej
gminy, azatem musi respektowaé unormowania zawarte Ww aktach wyzszego rzedu (art.
87 ust. 2 Konstytucji). Ponadto Konstytucja stanowi w art. 94, ze prawo miejscowe stanowione przez
organy samorzadu terytorialnego moze by¢ wylacznie "na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie".

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze zaskarzona uchwala jako akt prawa miejscowego, podlega
szczegblnym rygorom prawnym, dlatego zapisy w zakresie elementarnych ustalen dotyczacych organizacji
i zakresu dziatania jednostki pomocniczej winny by¢ jednoznaczne, czytelne oraz nie powinny budzi¢
zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych.

W przekonaniu Sadu rzeczona uchwata zostala podjeta z istotnymi naruszeniami prawa, co musialo
skutkowac stwierdzeniem jej niewaznoSci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze kwestionowane zapisy § 12 ust. 1i 2 oraz § 22 ust. 3 uchwaty
zawierajg wzajemnie sprzeczne postanowienia co do sktadu osobowego rady soteckiej. Z jednej bowiem
strony Rada Gminy okreslita sktad liczbowy tego organu w sposob jednoznaczny i wigzacy, tj. wskazala, ze
rada sotecka liczy 7 cztonkéw (§ 12 ust. 1), a nastepnie dopuscita mozliwo$é dowolnego ksztattowania
sktadu tego organu przez zebranie wiejskie (§ 12 ust. 21 § 22 ust. 3). Wskazane regulacje sg zatem
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obarczone wada legislacyjng, gdyz budza watpliwosci W zakresie wyznaczenia sktadu liczbowego
ustawowo okreslonego organu wspomagajacego sottysa, jakim jest rada sotecka. Przy uwzglednieniu
konkretnej liczby cztonkoéw przedmiotowego organu, jaka zostata wskazana w § 12 ust. 1, dokonanie przez
zebranie wiejskie odrebnego okreslenia sktadu rady soteckiej bedzie powodowato zmiang tresci Statutu.

Abstrahujac od intencji jakie legly u podstaw wprowadzenia przez Rade Gminy powyzszej regulacji,
nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze ustanowienie jednocze$nie dwoch sprzecznych postanowien co do
okreslenia sktadu osobowego rady soleckiej nie moglo zosta¢ przez Sad usankcjonowane. Nie sposob takze
kwestionowa¢ tych uregulowan, stwierdzajgc niewazno$¢ tylko jednego z omawianych przepisow,
pozostawiajac poza zakresem rozstrzygnigcia pozostate z nich, gdyz Sad nie jest uprawniony przy realizacji
swej funkcji kontrolnej do dokonania wyboru wtym zakresie. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze
umieszczenie wzajemnie sprzecznych regulacji w elementach obligatoryjnych statutu wplywa na legalnosc¢
catego aktu.

Niezaleznie od powyzszego za naruszajacy prawo uzna¢ roéwniez nalezy zapis § 22 ust. 2 Rozdziatu
5 Statutu regulujacego zasady i tryb wyboru sottysa irady soteckiej w ktorym przyjeto, ze ,,w pierwszej
kolejnosci nalezy przeprowadzi¢ zgloszenie kandydatéw i gltosowanie dla dokonania wyboru sottysa.
W drugiej kolejnosci przeprowadza si¢ wybory cztonkéw rady soteckiej. Kandydatem na cztonka rady
soteckiej moze by¢ takze sottys”.

W odniesieniu do ostatniego zdania powotanego zapisu podnie$¢ nalezy, ze wskazanie kto moze by¢
kandydatem na cztonka rady soteckiej nie miesci si¢ w normatywnym zakresie wlasciwosci art. 35 ust. 3 pkt
2 u.s.g. Jak wspomniano wyzej — Z przepisu tego wynika kompetencja rady gminy do okreslenia w statucie
zasad itrybu wyboréw organow jednostki pomocniczej. Samodzielno$¢ prawodawcy miejscowego jest
jednak ograniczona konieczno$cia respektowania granic wyznaczanych przez akty wyzszej rangi.
Okreslenie trybu wyborow to uregulowanie kwestii "technicznych" zwigzanych z wyborami — m.in. w jakim
trybie iw jakiej formie powinny by¢ zglaszane kandydatury, jaki powinien by¢ tryb glosowania na
kandydatow, etc. W uprawnieniu do okreslenia zasad itrybu wyborow organdéw jednostki pomocniczej
nie miesci si¢ natomiast kompetencja do decydowania o prawach wyborczych mieszkancow sotectwa.

Podstawowe zasady prawa wyborczego dotyczace soltysa i rady soteckiej, a wiec organdw sotectwa jako
jednostki pomocniczej gminy ustala art. 36 ust. 2 u.s.g. Przepis ten przewiduje mianowicie, ze "soltys
i cztonkowie rady softeckiej wybierani sa w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej
liczby kandydatéw, przez statych mieszkancéw sotectwa uprawnionych do glosowania". Przepis ten jest
bezwzglednie wigzacy dla rady gminy podczas tworzenia i uchwalania statutu jednostki pomocniczej (por.
A. Skoczylas w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, "Ustawa 0 samorzadzie gminnym. Komentarz", Warszawa
2011, s. 409, punkt 6), "w sposob kompletny regulujac podstawowe zasady prawa wyborczego organdow
sotectw" (por. wyrok WSA w Opolu z 4 marca 2008r., Il SA/Op 561/07) i wytyczajac w ten sposob radzie
gminy dopuszczalne granice regulacji statutem sotectwa.

Sad stwierdza zatem, ze rada gminy zapisem § 22 ust. 2 uchwaly wkroczyla bez podstawy prawnej
w sfere uregulowang prawem ustawowym, naruszajgc w sposob istotny to prawo.

Odnoszac si¢ do zapisu § 32 badanej uchwaty, w ktérych Rada postanowita, ze ,,zmiana niniejszego
statutu wymaga opinii zebrania wiejskiego uchwalonej bezwzgledna wiekszo$cia gtoséw przy obecnosci, co
najmniej 10 % jego czlonkow”, nalezato stwierdzi¢, ze regulacja ta Rada postanowita w zakresie trybu
zmiany statutu sotectwa. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze wedtug art. 35 ust. 1 u.s.g. organizacje
i zakres dziatania jednostki pomocniczej okre$la rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu
konsultacji z mieszkancami. Zgodnie natomiast z powszechnie przyjeta w procesie stanowienia prawa
zasada, zmiana aktu dokonywana jest w takim samym trybie, w jakim odbywat si¢ proces tworzenia aktu
zmienianego. Zatem zmiana statutu sotectwa dokonywana jest w takim samym trybie co jego uchwalenie,
ktore okresla ustawa. Tym samym Rada nie jest wladna do regulowania w tresci statutu trybu dokonywania
jego zmian.

Wskazana regulacja nie mieSci sie takze w kompetencji art. 35 ust. 3u.s.g., gdyz nie moze zostaé
zakwalifikowana jako zaden z elementow obligatoryjnych statutu jednostki pomocniczej. Zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji mieszkaficami nie mieszcza si¢ W pojeciu ,organizacji i zakres dzialania
jednostki pomocniczej". Natomiast zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy rada
gminy powinna okresli¢ odrgbng uchwata podjeta stosownie do przepisu art. 5a ust.2 ustawy 0 samorzadzie
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gminnym. (Por. np. wyrok WSA w Lublinie z dnia 29 maja 2008 r., Il SA/Lu 178/08, dostepne na stronie
internetowej NSA w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Powyzsza regulacja stanowi
istotne naruszenie art. 35 ust. 1 i ust. 3 u.s.g.

Ze wszystkich powyzszych wywodow wynika, Zze oceniana w niniejszej sprawie uchwata, ktora jest
aktem prawa miejscowego, zawiera zapisy sprzeczne oraz naruszajgce regulacje ustawowe. W konsekwencji
stwierdzonych naruszen Sad orzekt o jej niewaznosci w catosci, bowiem zaistniate uchybienia spowodowatly
sytuacje, w ktorej po wyeliminowaniu niewaznych postanowien aktu, uchwata stataby si¢ w rzeczywistosci
aktem kadlubowym, niemozliwym do wykonania.

W tym stanie rzeczy, z przyczyn wywiedzionych wyzej, nalezalo uznaé, ze wymienione zapisy
zaskarzonej uchwaty zostaly podjg¢te z istotnym naruszeniem prawa. Ztych wzgledow na podstawie
art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak w sentencji. Orzeczenie zawarte w punkcie Il wyroku znajduje wsparcie
w przepisie art. 152 p.p.s.a.
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