¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 19 marca 2014 r. Elektronicznie podpisany przez:

Matylda Furmanek
Data: 2014-03-19 13:45:42

Poz. 1456

WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 798/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 18 grudnia 2013 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Damianowice

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA — Zygmunt Wisniewski
Sedziowie S¢dzia WSA — Ireneusz Dukiel (spr.)
Sedzia NSA — Andrzej Wawrzyniak
Protokolant asystent sgdziego — Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 23 sierpnia 2013 r. nr XXX11/481/13

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Damianowice

I. stwierdza niewazno$¢ § 7 ust. 5 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,pod warunkiem uzyskania zgody stosow-
nych organéw”, § 7 ust. 5 pkt 3 lit. b we fragmencie ,,pod warunkiem uzyskania zgody stosownych
organow” i § 9 ust. 2 pkt 2 lit. j zaskarzonej uchwaly;

I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w pkt | nie podlega wykonaniu do dnia pra-
womocnos$ci wyroku;

I11. zasadza od Gminy Kobierzyce na rzecz Wojewody Dolno$laskiego kwote 240 zl (slownie: dwieScie
czterdzie$ci) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, jako organ nadzoru nad dziatalnoécia gminna, wnidst o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaty nr XXXII/481/13 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 23 sierpnia 2013 r. w sprawie uchwalenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Damianowice w zakresie:

— § 7ust.5pkt 2lit. b we fragmencie ,,pod warunkiem uzyskania zgody stosownych organoéw”, § 7 ust. 5
pkt 3 lit. b we fragmencie ,,pod warunkiem uzyskania zgody stosownych organow” z uwagi na istotne naru-
szenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 647, dalej w skrocie u.p.z.p.) w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego gminy (Dz. U.z 2004 r. Nr 118, poz. 1233, dalej w skrocie r.M.1.) oraz
art. 7 Konstytucji RP,

— §9ust. 2 pkt. 2 lit. j uchwaty z uwagi na istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zw. z art. 7 Konsty-
tucji RP.

W ocenie skarzacego wskazane fragmenty zaskarzonej uchwaty pozostaja w sprzecznosci z zasadami spo-
rzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.), gdyz modyfikuja regulacje ustawowe, co pozostaje poza
kompetencjami rady gminy, poprzez wkroczenie w kompetencje innych organéw oraz niedopuszczalng regulu-
j¢ elementy procedur administracyjnych (wymog uzgodnien). Formutlujac w ten sposob zarzut skargi organ
nadzoru podnidst, ze w § 7 ust. 5 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,pod warunkiem uzyskania zgody stosownych or-
ganow” oraz § 7 ust. 5 pkt 31lit. b we fragmencie ,,pod warunkiem uzyskania zgody stosownych organow”
uchwaty, Rada uzaleznita mozliwo$¢ dokonania okreslonych czynnosci od uzyskania zgody stosownych orga-
néw. Przepisy te zamieszczono wérod zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infra-
struktury technicznej majacych zastosowanie do calego obszaru objg¢tego planem. Zdaniem organu nadzoru
wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznang kompetencje¢ do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komuni-
kacji i infrastruktury technicznej wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 r.M.I.

Z Kolei w przypadku zarzutu dotyczacego § 9 ust. 2 pkt. 2 lit. j uchwaty, zgodnie z ktérym Rada postano-
wila, ze ,,prowadzenie prac budowlanych przy obiektach zabytkowych nalezy poprzedza¢ uzyskaniem wytycz-
nych konserwatorskich”, organ nadzoru powotujac si¢ na regulacje wynikajaca z art. 7 pkt 41 art. 19 ust. 3
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami (Dz.U.z2003r., Nr 162,
poz. 1568 ze zm., dalej w skrocie u.0.z.0.z.) uznat, ze Rada Gminy nie ma zadnych kompetencji do modyfiko-
wania zakresu dziatania organow konserwatorskich oraz stanowienia o obowiazkach podmiotow zamierzaja-
cych dokonaé okreslonych czynnosci przy zabytku. W zwiazku z czym, w ocenie organu nadzoru wskazany
zapis uchwaty wykracza poza przyznang Radzie kompetencj¢ do okreslenia w planie zasad majacych na celu
ochrone znajdujacych sie na tym obszarze zabytkéw. Zdaniem organu nadzoru kompetencja powyzsza obejmu-
je upowaznienie do stanowienia norm o charakterze materialnym, nie zas, jak to uczynita Rada, norm
o charakterze proceduralnym — zwiazanych z konieczno$cia uzyskania ,,wytycznych” w sytuacji prowadzenia
prac budowlanych na okreslonym terenie.

W odpowiedzi na skargg organ planistyczny, reprezentowany przez Wojta Gminy Kobierzyce, wniost o jej
uwzglednienie, w petni podzielajac zarzuty i ich uzasadnienie zawarte w skardze.

Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) i art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (t. jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej w skrocie u.p.p.s.a.) sady administracyjne whasci-
we sa do badania zgodnosci z prawem zaskarzonych aktow prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu
terytorialnego. Akty te sa zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami
prawa procesowego. Stosownie do art. 147 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktérym mowa
wart. 3 § 2 pkt 5 u.p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwatly w catosci lub w czeéci.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewodzki Sad Administracyjny, po pod-
daniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych, podzielit w catosci zarzuty i argu-
mentacje skargi ztozonej przez organ nadzoru. Znamienne w niniejszej sprawie jest rowniez to, iz sama rada
gminy wnosita o uwzglednienie skargi w catosci.

W pelni uzasadnione bylo zatem zgodne stanowisko stron, ze opisane w skardze fragmenty zaskarzonej
uchwaty naruszaja zasady sporzadzania planu miejscowego i dlatego zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. sa niewaz-
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ne. Odwotujac si¢ do trafnych wywodoéw zawartych w uzasadnieniu skargi nalezy powtorzy¢, ze przewidziane
w § 7ust. 5 pkt 21it. b we fragmencie ,pod warunkiem uzyskania zgody stosownych organdéw” oraz
§ 7 ust. 5 pkt 31it. b we fragmencie ,,pod warunkiem uzyskania zgody stosownych organow” uregulowania
wykraczaja poza przyznana Radzie kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury tech-
nicznej wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i skonkretyzowanych w § 4 pkt 9 r.M.l. W przepisach ustawy
i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazana do uregulowania mieszczaca si¢
w granicach wladztwa planistycznego gminy. Naktadanie obowiazkow w postaci koniecznosci uzyskania zgdd
stosownych podmiotow stanowi wykroczenie poza kompetencj¢ przyznang moca art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
Ponadto, zgodzi¢ si¢ nalezy z autorem skargi, ze wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ryzyko
powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scistego przestrze-
gania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Podzieli¢ rowniez nalezato stanowisko skargi dotyczace wadliwosci § 9 ust. 2 pkt 2 lit. j uchwaty, ktorym
Rada uzaleznita prowadzenie prac budowlanych przy obiektach zabytkowych od uzyskania wytycznych kon-
serwatorskich. Zgodzi¢ si¢ nalezy z tym, ze kwestionowany przepis wykracza poza przyznang radzie gminy
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej. Stanowi to rowniez niedopuszczalng modyfikacje
przepisoéw art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 uU.0.2.0.z., zgodnie z ktorymi jedna z form ochrony zabytkéw sa ustalenia
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznos$ci od potrzeb,
strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowiazuja okre$lone ustaleniami planu ogra-
niczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow. Kompetencja ta
$cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., w mysl ktorego w planie miejscowym okresla si¢ obowiaz-
kowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspotczesnej. Wymaga mieé
jednak na uwadze to, ze kompetencja powyzsza obejmuje upowaznienie do stanowienia norm o charakterze
materialnym, nie za$, jak to uczynita Rada, norm charakterze proceduralnym — zwiazanych z koniecznoscia
uzyskania ,,wytycznych” w sytuacji prowadzenia prac budowlanych na okreslonym terenie. Zauwazy¢ zatem
nalezy, ze forma, w ktdrej w procesie inwestycyjnym wyraza stanowisko wojewddzki konserwator zabytkow
jest, zgodnie z art. 36 U.0.z.0.z. i art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.jedn. Dz. U.
z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.) pozwolenie, a nie wytyczne, i co rownie istotne obowiazek uzyskania po-
zwolenia ograniczony zostal wylacznie do dziatan podejmowanych w stosunku do zabytkow wpisanych do
rejestru. W konteksécie powyzszego nalezy zgodzi¢ si¢ z autorem skargi, wskazujacym na brak kompetencji
Rady Gminy do modyfikowania zakresu dziatania organow konserwatorskich oraz stanowienia o obowiazkach
podmiotow zamierzajacych dokonaé okreslonych czynnosci przy zabytku. Zrédlem tego obowiazku moze byé
wylacznie ustawa, w konsekwencji czego obowiazek taki nie moze stanowic¢ przedmiotu uregulowania uchwaty
Rady Gminy bedacej aktem prawa miejscowego. Powyzsze rozwazania w pelni pozwalaja na stwierdzenie, iz
§ 9 ust. 2 pkt 2 lit. j uchwaty wykracza poza przyznana Radzie kompetencj¢ do okreslenia w planie zasad maja-
cych na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.

Z tych tez wzgledow, na podstawie art. 147 § 1, art. 152 i art. 205 § 2 u.p.p.s.a. orzeczono jak w sentencji.
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