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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 715/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 17 grudnia 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Wtladystaw Kulon

Sedziowie Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant starszy sekretarz sadowy Anna Bitous

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 17 grudnia 2013 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Polanicy Zdroju

z dnia 23 pazdziernika 2012 r. nr XXV1/147/2012

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego MPZP Stary Zdrdj 1

I. stwierdza niewazno$¢ § 4 pkt 2, § 5 ust. 1 we fragmencie ,,za zgoda wlascicieli lub uzytkownikow
wieczystych”, § 5ust. 4 pkt 1, § 5ust. 4 pkt 6 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez
przedsigbiorstwo sieciowe”, § 5 ust. 6 pkt 1 we fragmencie ,,na zasadach okreslonych przez zarzadce
sieci”, § 7 pkt 2 we fragmencie ,,na zasadach okreslonych przez zarzadce cieku” zaskarzonej uchwa-
ty;

I1. stwierdza, ze zaskarzona uchwala w czesci opisanej w punkcie | wyroku nie podlega wykonaniu;

I1l. zasadza od Gminy Polanica-Zdré6j na rzecz strony skarzacej kwote 240 zt (slownie: dwiedcie czter-
dziesci z1) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda jako organ nadzoru nad dziatalnoscia gminna (art. 93 ust. 1 u.s.g. Dz. U. z 2013 r., poz. 594)
wniost o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej § 4 pkt 2, § 5 ust. 1 we fragmen-
cie ,,za zgoda wlascicieli lub uzytkownikoéw wieczystych”, § 5 ust. 4 pkt 1, § 5 ust. 4 pkt 6 we fragmencie ,,na
warunkach okres$lonych przez przedsigbiorstwo sieciowe”, § 5 ust. 6 pkt 1 we fragmencie ,,na zasadach okre-
$lonych przez zarzadcg sieci”, oraz § 7 pkt 2 we fragmencie ,,na zasadach okreslonych przez zarzadcg cieku”.
Wedhug skarzacego powyzsze ustalenia planu miejscowego uchwalone zostaly z naruszeniem art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p. (Dz. U.z 2012 r., poz. 647 ze zm.) oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Skarzacy wskazal, ze zaskarzone przepisy prawne podjcte zostaly
z przekroczeniem granic kompetencji ustawowej lub wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej, powotujac
wprawdzie dla uzasadnienia skargi przepisy art. 87 ust. 1 i art. 92 Konstytucji RP oraz przepisy § 142 i § 115
w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawczej. Ustanowienie wymogu uzyskania zgody zarzadcy drogi na-
ruszato kompetencje zarzadcy przewidziane w art. 20 pkt 8 ustawy o drogach publicznych badz oznaczato po-
wtorzenie unormowan ustawowych w akcie prawa miejscowego. Opisane naruszenia prawa uzasadniaja stoso-
wanie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.W odpowiedzi na skargg organ wniost o jej uwzglednienie w catosci. Organ pod-
niost, ze zaskarzona czg$¢ uchwaty petni funkcje informacyjne. Jest oczywiste, ze uzyskanie dostgpu do danego
terenu (znajdujacych si¢ na nim urzadzen) bgdzie wymagato uzgodnienia z jego zarzadca lub wlascicielem. Nie
oznacza to uzaleznienia realizacji ustalen planu miejscowego od zgody innych organow. Ostatecznie jednak
moze przekonywaé argumentacja prawna skargi, a przede wszystkim wywod prawny zawarty w wyroku sygn.
akt SA/Wr 71/13 tut. Sadu dotyczacy podobnej uchwaty organu.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W tresci planu miejscowego organ zawart nastepujace przepisy. W § 4 ustalajacym zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji w pkt 2 ,,lokalizacja nowych zjazdow i wjazdéw bezposrednich
tylko na zasadach okre$lonych przez zarzadce drogi”. W § 5 ustalajacym zasady modernizacji rozbudowy
i budowy infrastruktury technicznej w ust. 1 uzaleznit prowadzenie sieci uzbrojenia technicznego poza terena-
mi komunikacji od zgody wiascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych pozostatych terenéw, w ust. 4 pkt 1 ustalit
,,dostawa energii zgodnie z warunkami okreslonymi przez wlasciwy Zaktad Energetyczny”, w ust. 4 pkt 6 ,,w
przypadku wystapienia kolizji planowanej zmiany zagospodarowania, przestrzennego terenu z istniejacym
uzbrojeniem elektroenergetycznym, jego przebudowa bedzie mozliwa na warunkach okreslonych przez przed-
siebiorstwo sieciowe”, w art. 6 ust. 1 ,,przewiduje si¢ mozliwos¢ zaopatrzenia terenéw w gaz przewodowy na
zasadach okre$lonych przez zarzadce sieci”. W §7 regulujacym zasady ochrony $rodowiska w pkt. 2 przewi-
dziano w przypadku realizacji inwestycji na gruntach zdrenowanych obowiazek przybudowy systemu drenar-
skiego na zasadach okre$lonych przez zarzadce cieku. Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem tej czesci uchwa-
ty nalezato uwzgledni¢ przede wszystkim przepisy art. 94 Konstytucji RP, art. 91ust. 1i 4 u.s.g. iart. 28
ust. 1 u.p.z.p. Jak wynika ztych przepisow, akt prawa miejscowego sprzeczny z prawem jest niewazny.
W odniesieniu do planu miejscowego ustawa wymienia przypadki tej sprzeczno$ci, w tym tzw. naruszenie za-
sad jego sporzadzania, przez ktdre zazwyczaj rozumie si¢ wymogi zwiazane z treScig tego aktu. Akt prawa
miejscowego ma charakter wykonawczy do ustawy, zatem powinien miesci¢ si¢ w granicach upowaznienia
ustawowego i pozostawa¢ w zgodzie z konstytucja, ustawami i aktami wydanymi na ich podstawie. Przy for-
mulowaniu planu miejscowego organ powinien mie¢ na uwadze ponadto szczegétowe wymagania ujete
w Zasadach techniki prawodawczej (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908). Jednocze$nie nalezy uwzglednic, ze
gminie przystuguje tzw. wiadztwo planistyczne, ktorego istnienie powinno powstrzymywac organ nadzoru
i sad przed pochopnym czy nadmiernym ingerowaniem w byt prawny tego aktu, ponadto za$, ze nieistotne
naruszenia prawa nie wywotuja niewaznos$ci aktu. W koncu nalezy uwzgledni¢ szczegoétowy charakter tego
aktu normatywnego, jako aktu z zakresu planowania, co pozwala na ostrozne dopuszczenie w jego tresci posta-
nowien nie mogacych wywota¢ powstania na ich podstawie normy prawnej oraz postanowien natury informa-
cyjnej lub nawiazujacych do tre$ci innych aktéw normatywnych, gdyby stuzyto to zapewnieniu jasno$ci czy
Zupelos$ci unormowania.

Kontrolowane w nin. sprawie ustalenia planu nie zastugiwaty na wskazana ochrong. Jak wynika z powotanego
§ 4 pkt 31 9 rozporzadzenia gmina w zakresie ochrony $rodowiska powinna kierowaé si¢ potrzebami w tym
zakresie oraz istniejacymi formami ochrony przyrody, za$ w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury, technicznej ograniczajac si¢ do okreslenia uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury wraz zich parametrami, okre$lenia warunkéw ich powiazan z uktadem zewnegtrznym
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i niezbednych wskaznikow. W tak zakreslonych granicach nie mieSci si¢ regulowanie zagadnien pojawiajacych
si¢ przy wydawaniu aktow stosowania prawa przez inne wlasciwe organy, czy to zwiazanych z zakresem przy-
stugujacych im kompetencji, czy to z uprawnieniami i obowiazkami podmiotéw administrowanych, a tym bar-
dziej jako uczestnikoéw obrotu cywilnoprawnego. Walor informacyjny omawianych ustalen byt znikomy,
przede wszystkim za$§ byty one mylace lub zbedne. Kompetencje zarzadcéw droég odnosnie zjazdoéw sa szcze-
gotowo okreslone w ustawie o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260). Ustawy nie przewiduja wy-
mogu zgody wiascicieli nieruchomosci jako niezbgdnej w kazdym przypadku do uzyskania przez przedsigbior-
stwo lub inwestora moznosci wykonania okreslonych robét na cudzym gruncie. O potrzebie naprawienia wy-
rzadzonej przez siebie szkody réwniez nie powinien przypomina¢ akt prawa miejscowego. Umowy cywilno-
prawne z dostawcami tzw. medidow maja charakter adhezyjny i takze nie musi tego przypominac ustalenie za-
warte w planie miejscowym. Organ powinien zadba¢ o jak najlepsze wykorzystanie granic upowaznienia usta-
wowego i nie ulega¢ pokusie zawarcia przy okazji w akcie wykonawczym ustalen jego zdaniem celowych, ale
pozostajacych poza tymi granicami. Préba uregulowania innych zagadnien zreguly wywotuje kolizje
Z pozostatymi aktami, ktore zagadnienia te juz unormowaty. Zb¢dne powtodrzenie, a tym bardziej przeinaczenie
tresci tych innych aktéw z reguty prowadzi do sprzecznosci danego aktu z prawem.

Majac to na uwadze zgodnie z art. 147 §1, art. 152 i art. 200 p.p.s.a. (zgodnie z tym przepisem koszty zasadza
si¢ od organu), orzeczono jak w sentencji.
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