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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 767/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 17 grudnia 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant starszy sekretarz sadowy Anna Bitous
po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 17 grudnia 2013r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Zabkowice Slaskie

z dnia 28 lutego 2013 r. nr XL11/9/2013

w przedmiocie miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego czesci terenu gorniczego ztoza gabra
,Braszowice II” w granicach gminy Zabkowice Slaskie

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;
I1. stwierdza, Ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Zabkowice Slaskie na rzecz strony skarzacej kwote 240 z} (stownie: dwiescie
czterdziesci zl) tytulem zwrotow kosztéow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270), zaskarzyt do Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego uchwate Rady Miejskiej Zabkowic Slaskich z dnia 28 lutego 2013 roku, nr XL11/9/2013 w spra-
wie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci terenu gorniczego ztoza gabra ,,Braszowice
II" w granicach Gminy Zabkowice Slaskie wywodzac, ze podjeta zostala z istotnym naruszeniem art. 28,
art. 15 ust. 2 pkt 2, art. 15 ust. 2 pkt 6 i pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.) oraz § 4 pkt 2, 4 oraz 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 260). Wobec powyzszego Wojewoda Dolnoslaski wnidst o stwierdzenie niewaznoS$ci zaskarzo-
nej uchwaty w catosci oraz zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. W przypadku uzna-
nia powyzszego zakresu zaskarzenia za zbyt szeroki Wojewoda wnosi alternatywnie o ewentualne stwierdzenie
niewaznosci tylko czg$ci uchwaty odnoszacej si¢ do przeznaczenia PG.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wskazatl, ze ustawodawca dokonat podziatu elementéw planu miejsco-
wego na takie, ktore musza obligatoryjne zosta¢ uregulowane w planie oraz na te, ktorych regulacja zostata
uzalezniona od potrzeb konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego. Zdaniem organu nadzoru art. 15 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi norme 0 charakterze iuris cogentis zawieraja-
caq zamkniety katalog probleméw wymagajacych uregulowania w akcie prawa miejscowego, jakim jest miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego. Rada nie moze pominaé¢ Zzadnego zawartego w tym przepisie
elementu, aczkolwiek wymog ten nie ma charakteru bezwzglednego. Plan musi by¢ bowiem dostosowany do
warunkow faktycznych panujacych na obszarze objetym planem.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Wojewoda podniést, ze Rada Miejska Zabkowic Slaskich
nie okreslita wymaganej ilosci miejsc parkingowych, przez co nie spelnita wymogoéw okreslonych w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz wymogow okreslonych w § 4 pkt 9
lit. ¢ Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projek-
tu planu zagospodarowania przestrzennego, w ktorym uszczegdtowiono obligatoryjne elementy planu miej-
scowego, W tym m.in. ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji
i infrastruktury technicznej. Mianowicie ustalenia te powinny zawiera¢ wskazniki w zakresie komunikacji
i sieci infrastruktury technicznej, w szczegodlnosci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan
lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

W pismie z dnia 2 wrzeénia 2013 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej Zabkowic Slaskich wskazat, Ze ni-
niejszy plan miejscowy, zgodnie z uchwata intencyjna nr XIII/47/2010 Rady Miejskiej w Zabkowicach Sla-
skich z dnia 5 listopada 2010 roku ,,w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
W czesci” stanowi faktycznie zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego
ztoza ,Braszowice H”, przyjetego uchwata Rady Miejskiej Zabkowic Slaskich z dnia 26 stycznia 2001 r.
(Dz. Urz. Woj. Doln. z 2001 r., Nr 139, poz. 1765). Omawiang zmiana objeto wiec jedynie cze$¢ wyznaczone-
go decyzja administracyjng terenu gorniczego zloza ,,Braszowice II”. Na pozostalej czgsci w dalszym ciagu
obowiazuja ustalenia planu, 0 ktérym mowa wyzej. W pisSmie tym wskazano takze, ze podstawg prawna pla-
néw miejscowych sporzadzanych dla terenéw gorniczych, oprdcz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, stanowi takze ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2005 r.,
Nr 228, poz. 1947 ze zm.). Zgodnie z art. 222 tej ustawy do spraw wszczetych przed dniem 1 stycznia 2012
obowiazujaca jest przywotana ustawa. Dziatalno$¢ zaktadu goérniczego w obrebie terenu gérniczego podejmuje
przedsigbiorca na podstawie wydanej koncesji na eksploatacj¢ ztoza, a takze wymaganych dodatkowych doku-
mentéw m.in.: w postaci planu ruchu kopalni (PRK) oraz projektu zagospodarowania ztoza (PZZ). Wskazano
takze, ze zgodnie z przyjgta technologia urabiania i przerobki ztoza, obiekty i urzadzenia zaktadu, a takze sta-
nowiska nadktadu i odpadéw wydobywczych sa mobilne, ustalenia planu dopuszczaja przemieszczanie poO-
szczegblnych jego elementow. W planie miejscowym z 2001 roku w § 8 ust. 6 wprowadzone zostaly ustalenia
dotyczace realizacji miejsc postojowych — stosownie do wymogow ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
z 1994 roku. Poniewaz aktualnie wprowadzana zmiana planu miejscowego dotyczy jedynie ok. 10% obszaru
w granicach terenu gorniczego i dla pozostaltych 90% ustalenia zachowuja swoja wazno$¢, nalezy przyjaé, ze
zakres, 0 ktorym mowa jest w art. 15 ust. 2 pkt 10 jest wyczerpany. Podkre$lono przy tym, ze obowiazki, wy-
nikajace z zapisOw rozporzadzenia wykonawczego nie maja wplywu na tg czg$¢ planu miejscowego, ktora zo-
stata uchwalona pod rzadami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 2001 roku. Na specyfike za§ oma-
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wianego tematu rzutuje fakt, ze dziatalnos¢ gornicza wykazuje si¢ duza sezonowoscia pracy, zaplecze admini-
stracyjno-socjalne stanowi zespot kontenerow przemieszczanych stosownie do pracy urzadzen przerdbczych
i sktadowisk, a powierzchnie naturalnie utwardzone stanowia znaczaca wielko$¢ terenu. Ponadto w § 19 ust. 4
lit. ¢ plan miejscowy ustala realizacj¢ obiektow i urzadzen komunikacji i transportu wewngtrznego, przez co
rozumie si¢ takze miejsca postojowe. Przedsigbiorca jest zobligowany do wyznaczenia w obregbie dziatajacego
zaktadu miejsc postojowych, takze w granicach planu miejscowego z 2001 r. Nie zachodzi zatem przestanka co
do braku takich miejsc, natomiast w interesie samego przedsigbiorcy jest, aby stosowne miejsca zorganizowac,
a parametr cyfrowy, o ktérym mowa jest w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury na obszarze wyrobisk, hatd
i utwardzonych terenow nie ma wptywu na spelnienie wymagan tadu przestrzennego, ochrony srodowiska
i ksztaltowania przestrzeni publicznych.

W ocenie organu nadzoru przedstawione przez Przewodniczacego Rady Miejskiej wyjasnienia nie zastu-
guja na uwzglednienie. Jego zdaniem jakkolwiek niniejszy plan stanowi zmiang planu z 26 stycznia 2001 r., to
jednak dla obszaru objgtego zmiang nalezy uregulowaé wszystkie elementy, ktoérych okreslenia wymaga usta-
wodawca. Przedmiotowy plan zawiera elementy podlegajace obligatoryjnej regulacji, za wyjatkiem okreslenia
ilosci miejsc parkingowych. Ponadto w zadnym miejscu plan nie wskazuje, ze w tym zakresie obowiazuja usta-
lenia zmienianego planu, a jedynie w § 8 ust. 6 uchwaty wskazano, ze dla podmiotow zwiazanych z dziatalno-
$cig goérnicza nalezy przewidzie¢ liczbe miejsc postojowych dla samochodow osobowych stosownie do potrzeb
W postaci krytych wiat. Nie spetnia to — zdaniem Wojewody - wymogdéw wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory obliguje do okreslenia minimalnej liczby
miejsc do parkowania i sposobu ich realizacji.

W dalszej czeSci Wojewoda zauwazyl, ze — jak wskazuje si¢ w doktrynie — w sytuacji funkcjonowania
W obrocie prawnym planow podjetych na gruncie ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 roku (na
mocy art. 87 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uchwaly te zachowaty moc) przy spo-
rzadzaniu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego organ sporzadzajacy projekt zmiany
takiego planu, obowiazany jest stosowa¢ standardy wynikajace z ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1994, Nr 89, poz. 415 ze zm.). Jednakze podkre§la si¢ rOwniez, ze zmiana
planu bez konieczno$ci wprowadzania obecnych standardéw planistycznych bedzie dopuszczalna tylko wtedy,
gdy ze wzgledu na zakres wprowadzanych zmian nie narusza one standardow wynikajacych z obecnej ustawy
(Komentarz do art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pod red. prof. zw. dr hab.
Zygmunta Niewiadomskiego, Wydawnictwo C. H. Beck, str. 247).

Zdaniem Wojewody zakres wprowadzonych zmian uzasadnia stosowanie nowych standardow okreslonych
w ustawie z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz W rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. Ponadto Rada podjeta przedmiotowa uchwalg z uwzglednie-
niem standardow planistycznych, ktore nie byly wymagane przez ustawe o zagospodarowaniu przestrzennym
z 1994 r. Potwierdza to uregulowanie w uchwale takich elementéw jak: zasady ochrony dziedzictwa kulturo-
wego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, zasady i warunki podziatu i scalania nieruchomosci, zasady
obstugi obszaru w zakresie komunikacji oraz modernizacji, rozbudowy i budowy drég. Z powyzszego wynika
zatem, ze Rada podejmujac przedmiotowy plan stosowala standardy przewidziane w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i wydanym na podstawie art. 16 ust. 2 tej ustawy rozporzadzeniu. Nie moz-
na wigc przyja¢ wyjasnien, z ktorych wynika, ze do przedmiotowego planu zastosowanie maja przepisy ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym, a zatem nie miata obowiazku okreslenia w tym planie ilo$ci miejsc posto-
jowych. Wojewoda wyjasnit przy tym, ze z tresci § 19 ust. 4 przedmiotowej uchwaly wynika, ze dla obszaru
PG — dziatalnos$¢ gornicza — zaplecze techniczne i zwatowisko, dopuszcza sig¢ utrzymanie istniejacych i budowe
nowych obiektdéw i urzadzen z zakresu przemystu wydobywczego i ustug zwiazanych z dziatalnoscia zaktadu
gorniczego, z dopuszczeniem ich rozbudowy i modernizacji. Oznacza to, ze na wskazanym obszarze istnieje
obowiazek okreslenia miejsc postojowych ze wzglgdu na ilo§¢ zatrudnionych osob lub powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych. Nie do przyjecia sa z kolei wyjasnienia wskazujace, ze to przedsigbiorca, ktory
uzyskat koncesje na eksploatacje ztoza, jest zobligowany do wyznaczenia w obrebie dziatajacego zakladu,
miejsc postojowych. Z tresci art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wy-
nika bowiem, ze to w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego organ powinien okresli¢ minimal-
na liczbe miejsc postojowych oraz okreslic sposob realizacji tych miejsc. Dopiero na tej podstawie wlasciwy
podmiot zobowiazany jest zrealizowaé postanowienia uchwaty. Przy braku odpowiedniej regulacji obowiazek
taki nie istnieje.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru uznat, ze skoro zaskarzona uchwata nie zawiera obligatoryjne-
go elementu jakim jest okreslenie obowigzkowego parametru dla jednego z podstawowych przeznaczen terenu
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objetego granicami planu, naruszone zostaly zasady sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego
i konieczne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty. Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty jedynie
w zakresie ustalenia przeznaczenia PG z pozostawieniem ustalen dla przeznaczenia ZF— teren zieleni na zabyt-
kowym forcie ziemnym, oraz KDGP — teren drogi publicznej klasy GP (glownej o ruchu przyspieszonym)
spowodowatoby zmiang intencji Rady Miejskiej w Zabkowicach Slaskich oraz brak mozliwosci jej prawidto-
wego wykonania. W zwiazku z powyzszym Wojewoda Dolnoslaski wnosi 0 stwierdzenie niewaznosci catej
uchwaty, pomimo ze w czg$ci odnoszacej si¢ do przeznaczenia ZF i KDGP nie narusza ona prawa.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru dostrzegl jeszcze inne uchybienia w przedmiotowym planie.
Wskazal bowiem, ze Rada moca § 6 ust. 1 przedmiotowej uchwaty postanowita, ze ,,W celu utrzymania upo-
rzadkowanych linii zabudowy ustala si¢ nastepujace odlegltosci dla lokalizacji nadziemnych obiektow kubatu-
rowych:

1) przy drodze oznaczonej symbolem KDGP — minimum 25 metrow od krawedzi jezdni;
2) przy drogach pozostatych — minimum 5 metréw od krawedzi jezdni”.

Wedtug § 6 ust. 2 uchwaty ,,W przypadku uzupehiania zabudowy, w terenach zainwestowanych — lukach
budowlanych, mozna nawiaza¢ do istniejacej linii zabudowy wyltacznie za zgoda zarzadcy drogi”.

Z kolei regulujac problematyke zasad obstugi obszaru oraz modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej, a mianowicie kwesti¢ zaopatrzenia w energi¢ elektryczna, Rada moca § 17 ust. 3
lit. a uchwaly postanowita, ze ,,utrzymuje si¢ zasilanie obszaru ze stacji elektroenergetycznych poprzez sie¢
rozdzielcza napowietrzno-kablowg i istniejace stacje transformatorowe — wedlug warunkéw ustalonych przez
dysponenta urzadzen”.

Tymczasem zdaniem organu nadzoru kwestionowane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana
Radzie kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych
ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym oraz dotyczaca modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruk-
tury technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zakres przedmiotowy i granice kompetencji dotyczace okreslenia zasad ochrony i ksztattowania tadu prze-
strzennego zostaly doprecyzowane w § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z jego trescia ustalenia doty-
czace zasad ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego powinny zawiera¢ okreslenie cech elementéw zago-
spodarowania przestrzennego, ktore wymagaja ochrony, okreslenie cech elementéw zagospodarowania prze-
strzennego, ktore wymagaja uksztattowania lub rewaloryzacji, oraz okreslenie nakazoéw, zakazoéw, dopuszczen
i ograniczen w zagospodarowaniu terenow. Z kolei zakres kompetencji, o ktorej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy, tj. zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej zostat
skonkretyzowany w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym wspomniane zasady powinny zawie-
rac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfi-
kacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustlugowych
i produkcyjnych.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazana do uregulowa-
nia mieszczaca si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Tym samym naktadanie obowiazkéw w po-
staci koniecznos$ci uzyskania zgod, uwzglednienia warunkéw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty
stanowi wykroczenie poza kompetencj¢ przyznang moca art. 15 ust. 2 pkt 2 oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. To bowiem organ stanowiacy gminy zobligowany jest okre-
$li¢ zasady dotyczace ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego oraz modernizacji, rozbudowy i budowy
systemoOw infrastruktury technicznej, a nie uzaleznia¢ wykonanie okreslonych czynnosci obejmujacych ochrong
i ksztaltowanie tadu przestrzennego oraz modernizacje, rozbudowe i budowe systemow infrastruktury tech-
nicznej od zgody podmiotéw trzecich. Kompetencje przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 2 oraz art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie obejmuja mozliwosci regulowania
W planie miejscowym zakresu spraw podlegajacych procedurze uzyskiwania zgody podmiotéw trzecich, w tym
przypadku zarzadcy drogi oraz dysponenta urzadzen elektroenergetycznych. Wszelkie kwestie postgpowania
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administracyjnego powinny wynika¢ z aktow prawnych rangi ustawowej. Organy jednostek samorzadu teryto-
rialnego nie maja kompetencji do wprowadzania takich regulacji w uchwale, co tez znajduje swoje potwierdze-
nie w przywotanym w skardze orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz sadow administracyjnych.

Ponadto zdaniem Wojewody podjecie kwestionowanych postanowien sanowi naruszenie zasad techniki
prawodawczej okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100 poz. 908) i stwarza¢ moze ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm
obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skut-
ki takie sa trudne do przewidzenia, stad koniecznos$¢ $cistego przestrzegania granic umocowania prawnego do
podejmowania uchwat.

Majac na uwadze powyzsze Wojewoda stwierdzit, ze wskazane postanowienia uchwaty jako podjecte
z naruszeniem art. 28, art. 15 ust. 2 pkt 2 i art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym oraz § 4 pkt 21 § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, naruszylty zasady sporzadzania planéw i miej-
scowych, co uzasadnia wniosek o stwierdzenie ich niewaznosci.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Zabkowice Slaskie wniosta o jej oddalenie podtrzymujac swoje sta-
nowisko prezentowane w toku prowadzonego przez Wojewodg postepowania nadzorczego. Ponadto podniosta,
ze Wojewoda dokonat niewlasciwej wyktadni art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym z dnia 27 marca 2003 r. polegajacej na uznaniu, iz doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu,
wywodzac, ze naruszenie to ma miejsce w przypadku: gtosowania nad ,,lista” uwag do projektu planu miejsco-
wego nieuwzglednionych przez organ wykonawczy, sporzadzenie planu w niewlasciwej skali, dopuszczenie
intensywnej zabudowy mieszkaniowej w terenach lesnych, przyjecie w planie miejscowych ustalen niezgod-
nych ze studium, ewidentna sprzeczno$¢ migdzy trescia uchwaty a jej cze$cia graficzna.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1§ 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
z pozn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrolg dziatalnosci ad-
ministracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
now administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2
pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz.U.
z2012r., poz. 270 ze zm.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zo-
staly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musial rowniez regulacj¢ szczegdlna zawarta
w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2013 r., poz. 647 ze zm., dalej u.p.z.p.) zgodnie, z ktora niewazno$¢ aktu powoduje rowniez naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo-
$ci organow w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwia-
zane sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem sa
stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiazan, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystgpuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma
charakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szukaé¢ delegacji
prawotworczych dla organow samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrdj samo-
rzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepiséw wykonaw-
czych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zrdéznicowanie ich tresci, ale to zrdéznicowa-
nie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007,
s. 259).
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Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Miejskiej Zabkowic Slaskich z dnia 28 lutego 2013 r.,
nr XLI1/9/2013 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci terenu gornicze
ztoza gabra , Braszowice II” gminy Zabkowice Slaskie. Oceniajac powyzsza uchwate pod wzgledem legalnosci
Sad uznal, ze zostala ona podjgta z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, przez ktore nalezy
rozumie¢ warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ, doty-
kajace problematyki zwiazanej ze sporzadzaniem planu, a wigc dotyczace zawartosci aktu planistycznego
(czes$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), podjetych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji plani-
stycznej.

Zaskarzony do tut. Sadu plan miejscowy stanowi czgsciowa zmiang miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu gorniczego ztoza ,,Braszowice II” przyjgtego uchwala z dnia 26 stycznia 2001 r. Tym
samym w zakresie nie objetym kwestionowana w realiach niniejszej sprawy przez Wojewode Dolnoslaskiego
uchwata nadal obowiazuja ustalenia planu z 2001 r., gdyz zgodnie z art. 87 ust. 1 u.p.z.p. prawodawca zdecy-
dowat o zachowaniu mocy obowiazujacej planéw miejscowych uchwalonych pod rzadami ustawy z 7 lipca
1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1994 Nr 89, poz. 4151 ze zm.). Podjecie jednak za-
skarzonej do tut. Sadu uchwaly wprowadzajacej zmiany w zagospodarowaniu terenu gorniczego ztoza gabra,
pomigdzy granica obszaru gorniczego ztoza gabra ,,Braszowice II” i osig istniejacej drogi krajowej nr 8, obli-
gowato do przestrzegania ustalonego w art. 17 u.p.z.p. trybu postgpowania, jak przy sporzadzaniu planu zago-
spodarowania przestrzennego oraz zasad, ktore nalezy wiazac¢ z zawartoscia aktu planistycznego, merytorycz-
nymi wymogami ksztattowania polityki przestrzennej oraz standardami dokumentacji planistycznej, ktore okre-
§lone zostaly w przywotanej ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzeniu
wykonawczym do niej Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu pro-
jektu planu zagospodarowania przestrzennego w planie miejscowym. Majaca bowiem miejsce w realiach ni-
niejszej sprawy zmiana planu z 2001 r. uchwata z dnia 28 lutego 2013 r., nr XLII/9/2013 nastapita na podsta-
wie ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012,
poz. 647), co tez zostalo wyraznie przywotane w podstawie prawnej zaskarzonej uchwaty. Potwierdza to row-
niez — co podkreslit Wojewoda — uregulowanie w zaskarzonej uchwale elementow, ktore nie byly wymagane
przez ustawe o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 roku, takich jak np.: zasady ochrony dziedzictwa kul-
turowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Za zasadnoscia stosowania w realiach tejze sprawy usta-
wy planistycznej z 2003 r. przemawia réwniez to, ze zmiana planu bez konieczno$ci wprowadzenia obowiazu-
jacych przepisow prowadzitaby do naruszenia aktualnych standardow planistycznych.

W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. wyliczono w sposéb enumeratywny materi¢ podlegajaca regulacji w planie miej-
scowym. Przepis ten okresla obligatoryjne elementy planu, ktore rada gminy obowiazana jest w nim zawrze¢,
jednak — jak wskazuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie — obowiazek ten nie ma charakteru bezwzglednego,
W tym sensie, ze powinien by¢ dostosowany do warunkéw faktycznych panujacych na obszarze objetym pla-
nem (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz; pod red. Z. Niewiadomskiego; Warszawa
2006, s. 253-254). O ile zatem w terenie zachodza okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace objecie planem okre-
Slonych w art. 15 elementow rada nie moze od tego obowiazku odstapi¢, gdyz w przeciwnym wypadku naruszy
ww. przepis. Lokalny prawodawca jest przy tym zobowiazany do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawo-
wego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo minimalng liczbg
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji. Ponadto obowiazek okreslenia miejsc parkingowych wpisuje sie
W wymog uregulowania przez organ prawodawczy gminy zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy. Zgodnie z § 4
pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu planu zagospodarowania przestrzennego w planie miejscowym wymogi w zakresie zasad moderniza-
cji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfi-
kacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilosci mieszkan lub iloSci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych.

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy podejmujac uchwate z dnia 28 lutego 2013 r. w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenu gorniczego ztoza gabra ,,Braszowice 117
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W granicach gminy Zabkowice Slaskie i dokonujac zmian w zakresie dotychczasowego przeznaczenia terenu

PG oraz okreslajac nowe zasady ich zagospodarowania i zabudowy Rada Miejska nie okreslita wymaganej

ilosci miejsc parkingowych. Zgodnie z § 19 ust. 1 zaskarzonej uchwaty teren wydzielony liniami rozgranicza-

jacymi ioznaczony symbolem ,,PG” przeznaczony zostal pod dziatalno$¢ gornicza — zaplecze techniczne

i zwatowisko. Stosownie do § 19 ust. 4 uchwaty dla obszaru tego ustalono:

»— Utrzymanie istniejacych i budowe nowych obiektow i urzadzen z zakresu przemystu wydobywczego i ustug
zwiazanych z dzialalnos$cia zaktadu gérniczego, z dopuszczeniem ich rozbudowy lub modernizacji;

— utrzymanie oraz budowg sieci i urzadzen infrastruktury technicznej;

— realizacjg obiektow i urzadzen komunikacji i transportu wewngetrznego™.

Z powyzszego zatem wynika, ze dla terenu oznaczonego symbolem PG i przeznaczonego pod dziatalnosé¢
gornicza — zaplecze techniczne i zwatowisko organ stanowiacy gminy zobligowany byt do okreslenia ilosci
miejsc parkingowych w stosunku do liczy zatrudnianych osob albo powierzchni obiektow ustugowych i pro-
dukcyjnych. Oznacza to, ze niniejsza uchwata dla jednego z podstawowych przeznaczen terenu ustalonych
w planie nie zawiera obowiazkowego parametru, co tez narusza wymogi stawiane niniejszym aktom, godzac
W ich zawarto$¢ merytoryczna i w konsekwencji skutkujac naruszeniem zasad sporzadzania planu. Z tych tez
wzgledoéw zaskarzona uchwata — jako podjeta z naruszeniem art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym podlega wyeliminowaniu z obrotu prawnego w catosci, chociaz w czgsci dotyczace;j tere-
néw oznaczonych symbolem ZF oraz KDGP — podjete regulacje nie naruszaja prawa. Stwierdzenie bowiem
niewaznosci zaskarzonej uchwaty wytacznie w zakresie w jakim odnosi si¢ on do przeznaczenia okreslonego
symbolem PG bytoby w realiach niniejszej sprawy niecelowe albowiem uniemozliwiatoby prawidtowe wyko-
nywanie postanowien uchwaty. Nie sposdb zgodzi¢ si¢ przy tym ze stanowiskiem organu, ze to przedsigbiorca,
ktory uzyskat koncesjg na eksploatacj¢ ztoza jest zobowiazany do wyznaczenia w obrebie dziatajacego zaktadu
miejsc postojowych. To bowiem wylacznie rada jest uprawniona do ustalenia przeznaczenia terenow, okresle-
nia sposobow ich zagospodarowania oraz zabudowy, w tym takze okre$lenia ilosci miejsc postojowych. Prawa
tego nie moze scedowa¢ na inny podmiot, nieuprawniony do sprawowania wtadztwa planistycznego gminy.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ rowniez nalezy, ze Sad podzielit takze zarzuty Wojewody Dolnosla-
skiego co do podjecia § 6 ust. 2 oraz § 17 ust. 3 lit. auchwaly znaruszeniem zasad sporzadzania planu.
W § 6 ust. 1 Rada Miejska Zabkowic Slaskich postanowita: ,,W celu utrzymania uporzadkowanych linii zabu-
dowy ustala sig nastepujace odlegtosci dla lokalizacji nadziemnych obiektow kubaturowych:

— przy drodze oznaczonej symbolem KDGP — minimum 25 metréw od krawedzi jezdni;

— przy drogach pozostatych — minimum 5 metréw od krawegdzi jezdni”, natomiast w ust. 2,,W przypadku
uzupeniania zabudowy, w terenach zainwestowanych — lukach budowlanych, mozna nawiazac¢ do istnieja-
cej linii zabudowy wytacznie za zgoda zarzadcy drogi”.

Z kolei w § 17 ust. 3 lit. a uchwaty lokalny prawodawca przyjat, ze ,,utrzymuje sie zasilanie obszaru ze
stacji elektroenergetycznych poprzez sie¢ rozdzielcza napowietrzno-kablowa i istniejace stacje transformatoro-
we — wedlug warunkow ustalonych przez dysponenta urzadzen™.

W ocenie Sadu powyzsze regulacje wykraczaja poza przyznana radzie gminy kompetencje do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz
dookreslonej w cytowanym juz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. Tym
samym okreslajac zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicz-
nej, o ktorych mowa w powyzszych przepisach lokalny prawodawca nie byt uprawniony do naktadania obo-
wiazkow w postaci konieczno$ci uzyskania zgod przez takie podmioty jak zarzadca drogi czy tez dysponenta
urzadzen stacji elektroenergetycznych. Zaaprobowanie powyzszego ustalenia mogloby prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej postanowienia planu miejscowego moga zosta¢ zmienione w oparciu 0 blizej niesprecyzowane dziata-
nia podmiotu nieuprawnionego do sprawowania wtadztwa planistycznego w gminie. W konsekwencji podjgta
regulacja narusza bez watpienia ustawowo przyznane radzie gminy uprawnienie do samodzielnego decydowa-
nia o sposobie zagospodarowania terenu, w ramach, ktérego ustala ona przeznaczenie i zasady zagospodarowa-
nia terenu potozonego na obszarze danej gminy. Zgodnie bowiem z art. 3 u.p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wlasnych gminy. Powyzsza regulacja normatywna stanowi wiec wyraz samodzielno$ci wtadztwa planistyczne-
go gminy, w ktéorym rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i kompetencja do stanowienia przepiséw prawa miejscowego nie moze by¢
przez rade gminy przekazywana (delegowana) na rzecz innych podmiotéw, albowiem brak ku temu stosowne;j
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podstawy prawnej. Tym bardziej nie mozna przekazywa¢ uprawnien do decydowania o ostatecznym ksztatcie
okreslonych postanowien planu adresatom norm prawnych zapisanych w planie, jak to ma miejsce w rozpatry-
wanej sprawie. Rada gminy w zakresie posiadanej samodzielnosci winna przestrzega¢ okreslonych w powyz-
szej ustawie zasad planowania, okreslonej ustawa procedury planistycznej oraz obowiazku wszelkiego dziala-
nia opartego na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej (art. 7 Konstytucji).

Konkludujac, wobec przedstawionych okolicznosci Wojewddzki Sad Administracyjny — uznajac stwier-
dzone powyzej naruszenia prawa za istotne — stosownie do przepisu art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 28 ust. 1
u.p.z.p. orzekt jak w sentencji. Orzeczenie w pkt. 1l znajduje swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 152 p.p.s.a.,
a rozstrzygnigcie o kosztach w jej art. 200.
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