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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 639/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 3 grudnia 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Olga Bialek /sprawozdawca/
Sedzia NSA — Halina Kremis

Sedzia WSA — Anna Siedlecka

Protokolant starszy sekretarz sadowy — Magda Minkisiewicz

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej w Otawie

z dnia 28 lutego 2013 r. nr XXXI11/231/13

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie osiedla Nowy Otok

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci tekstowej i graficznej odnoszacej si¢ do terenéw

MN1- MN5, KDW2-KDWS5, KDD2, KDL oraz WW,

Il. stwierdza niewazno$¢ § 10 zdanie wstepne we fragmencie ,budowlanych”; § 13 ust. 2 pkt 1 we
fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez uzytkownika sieci”; § 13 ust. 5 pkt 2 we fragmencie
»W ilosci i w rejonach lokalizacji okreslonych przez zarzadzajacego siecia stosownie do zapotrzebo-
wania mocy”; § 13 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,zgodnie z warunkami technicznymi” zaskarzonej

uchwaly;
I11. orzeka, ze zaskarzona uchwata w czesci okreslonej w pkt | i 11 nie podlega wykonaniu;
1V. dalej idacg skarge oddala;

V. zasadza od Gminy Miejskiej w Olawie na rzecz strony skarzacej kwote 120 zlotych /slownie:sto

dwadziescia/ tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski w ztozonej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skardze
zaskarzyt: § 4 ust. 1 pkt 7, § 10 we fragmencie ,,budowlanych”, § 13 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,na warunkach
okreslonych przez uzytkownika sieci”, § 13 ust. 5 pkt 2 we fragmencie ,,w ilosci i w rejonach lokalizacji okre-
slonych przez zarzadzajacego siecia stosownie do zapotrzebowania mocodawcoéw” (powinno by¢ nie ,,moco-
dawcow” ale ,,mocy” — pod. Sadu), § 13 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,zgodnie z warunkami technicznymi”,
§ 5 pkt 2, § 8 pkt 1 lit. a), pkt 7 lit. a), pkt 8 lit. a), pkt 9 lit. a, § 10 pkt 1 lit. a), b), c), pkt 3 lit. a), b), c) oraz
rysunek planu w zakresie regulacji dla terenu MN1-MNS, § 5 pkt 5 we fragmencie ,,i KDD2”, § 8 pkt 3 we
fragmencie ,,i KDD2” uchwaty Rady Miejskiej w Otawie nr XXXI1/231/13 z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie osiedla Nowy Otok. Zaskarzajac
we wskazanym zakresie uchwate Wojewoda zarzucit Radzie Miejskiej podjgcie:

— §4ust. 1 pkt 7 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.: Dz. U. z 2012, poz. 647 ze zm.), zwanej dalej
takze: u.p.z.p. 1 § 118 wzw. z § 143 oraz § 146 i § 149 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908) —
zwanego dalej takze: zatacznikiem do r.P.R.M.;

— § 10 uchwaty we fragmencie ,,budowlanych” z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w zwiazku
z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakre-
su projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z2003r., Nr 164, poz. 1587
Z p6zn. zm.) — zwane dalej takze: r.M.L;

— § 13 ust. 2 pkt 1 uchwaly we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez uzytkownika sieci” oraz § 13
ust. 5 pkt 2 we fragmencie ,,w ilo$ci i w rejonach lokalizacji okreslonych przez zarzadzajacego siecia sto-
sownie do zapotrzebowania mocy” z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 w zw. z art. 28 u.p.z.p.
wzw. z § 4 pkt 9 r.M.1. oraz § 115 w zw. z § 143 zatacznika do r.P.R.M.;

— § 13 ust. 2 pkt 2 uchwaly we fragmencie ,,zgodnie z warunkami technicznymi” z istotnym naruszeniem
art. 19 ust. 2 i art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (t.j.: Dz. U. z 2006 Nr 123, poz. 858), art. 15 ust. 2 pkt 10 w zw. z art. 28 u.p.z.p.
wzw. z § 4 pkt 9 r.M.1. oraz § 115 w zw. z § 143 zalacznika do r.P.R.M.”,

— §5pkt 2, § 8pkt 1lit. a), pkt 7 lit. a), pkt 8 lit. a), pkt 9 lit. a, § 10 pkt 1 lit. a), b), c), pkt 3 lit. a), b), ¢)
uchwaty oraz rysunku planu w zakresie regulacji dla terenu MN1-MN5 z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 2 pkt 6 i pkt 10 w zw. z art. 28 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 r.M.I. oraz § 115w zw. z § 143 zalacznika do
r.P.R.M. oraz w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP;

— § 5 pkt 5 we fragmencie ,,i KDD2”, § 8 pkt 3 we fragmencie ,,i KDD2” uchwaty oraz zatacznik graficzny
w zakresie regulacji dla drogi KDD?2 z istotnym naruszeniem art. 14 ust. 1i 2 u.p.z.p. w zwiazku z § 7 pkt 1
i3r.M.l

Ponadto Wojewoda wniost o zasadzenie kosztéw postgpowania wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pierwszego z przedstawionych zarzutéw organ nadzoru wskazat, ze w § 4 ust. 1 pkt 7
uchwaty Rada Miejska zdefiniowata ,,wskaznik intensywno$ci zabudowy” jako proporcj¢ sumy powierzchni
catkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych budynkéw zlokalizowanych na terenie lub dziatce budowlane;j
do powierzchni tego terenu lub tej dziatki. Wynika, z tego, ze Rada okreslita sposob ustalenia wskaznika inten-
sywnosci zabudowy i wskazala, ze jest to proporcja sumy powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji nad-
ziemnych budynkoéw zlokalizowanych na terenie lub dziatce budowlanej do powierzchni tego terenu lub tej
dziatki. Tymczasem wedhug art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ maksymalna i mini-
malng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej. Wojewoda przyznal, ze ustawa nie definiuje wprost pojecia ,,wskaznika intensywnosci
zabudowy”, jednakze z literalnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wynika, ze intensywno$¢ zabudowy
okresla stosunek powierzchni catkowitej budynku czyli sum¢ powierzchni wszystkich kondygnacji do po-
wierzchni dziatki. Rada okre$lajac pojecie wskaznika intensywnosci zabudowy wskazata, ze chodzi o stosunek
powierzchni catkowitej jedynie nadziemnych kondygnacji do powierzchni dziatki. Pomingla zatem kondygna-
cje podziemne. W tym miejscu organ nadzoru zaznaczyl, ze nie mozna wykluczy¢ wypadkow sytuowania na
terenie okreslonym w planie budynkoéw wielokondygnacyjnych, w tym m.in. z kondygnacjami podziemnymi.
W ocenie organu nadzoru, Rada w § 4 ust. 1 pkt 7 uchwaty odniosta sie¢ jedynie do powierzchni catkowitej
nadziemnych kondygnacji pomijajac kondygnacje podziemne, czym naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. po-
przez nieuprawniong jego modyfikacje oraz przekroczenie kompetencji ustawowych. Naruszyla tez art. 7 Kon-
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stytucji RP, zgodnie z ktorym organy wtadzy publicznej zobowiazane sa do dziatania na podstawie i w grani-
cach prawa.

Autor skargi przypomniat réwniez, ze termin kondygnacja zostal zdefiniowany w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé bu-
dynki iich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r., Nr 75, poz. 690). Zgodnie z § 4 pkt 16 tego aktu, kondygnacja to
pozioma nadziemna lub podziemna cz¢$¢ budynku, zawarta pomigdzy powierzchnia posadzki na stropie lub
najwyzej potozonej warstwy podtogowej na gruncie a powierzchnia posadzki na stropie lub najwyzej potozone;j
warstwy podtogowej na gruncie, badz warstwy ostaniajacej izolacjg cieplna stropu znajdujacego si¢ nad ta czg-
$cig budynku, przy czym za kondygnacj¢ uwaza si¢ takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na
pobyt ludzi oraz pozioma czes¢ budynku, stanowiaca przestrzen na urzadzenia techniczne, majaca $rednia wy-
sokos$¢ w §wietle wigksza niz 2 m; za kondygnacjg nie uznaje si¢ nadbudéwek ponad dachem, takich jak ma-
szynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kotlownia.

W uzasadnieniu drugiego z zarzutow skargi Wojewoda podnidst, ze w § 10 uchwaty, realizujac wymog
art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p, Rada Miejska okreslita zasady scalania i podzialu nieruchomos$ci. W zaskarzonym
przepisie, ustalajac parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku procedury scalania i podziatu, postuzono si¢
pojeciem dziatki budowlanej. Pod pojeciem ,,dziatki budowlanej”, o ktorej mowa w art. 2 pkt 12 u.p.z.p., nale-
zy rozumie¢ nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej wielkos$¢, cechy geometryczne, dostgp do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniaja wymogi realizacji obiektow
budowlanych wynikajace z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego. Za$ ,,dziatka” traktowana jest
jako dziatka gruntu w rozumieniu regulacji art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomog$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), a pod pojeciem tym jest rozumiana niepo-
dzielona ciagta czg$¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca czg$¢ lub calo$¢ nieruchomosci gruntowej. Tym sa-
mym w ocenie organu nadzoru, nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dziatkg budowlana i na odwrdt —
dziatka budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek gruntu. W § 4 pkt 8 r.M.1. okreslone zostaty wymogi doty-
czace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen planu miejscowego w zakresie szczegdélowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci. Wedle tego przepisu ustalenia dotyczace szczegotowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomos$ci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Wobec powyzszego w ocenie organu nadzoru, ustalajac zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomo-
$ci Rada Miejska zobligowana byta okresli¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a nie parametry dziatek budowlanych. W zwiazku z tym za konieczne skarzacy organ uznat
stwierdzenie niewaznos$ci § 10 uchwaty we fragmencie, okres$lajacym dziatki jako ,,budowlane”.

Odnoszac si¢ do kolejnego z zarzutoéw skargi organ nadzoru podniost, ze Rada Miejska w § 13 ust. 2 pkt 1
uchwaly we fragmencie ,,na warunkach okres§lonych przez uzytkownika sieci” uzaleznila zaopatrzenie w wodg
z miejskiej sieci wodociagowej od warunkow okre$lonych przez uzytkownika sieci, aw § 13 ust. 5 pkt 2
uchwaty powierzyta okreslenie lokalizacji iilo$ci dodatkowych stacji transformatorowych zarzadzajacemu
siecia: ,,w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczna ustala sig: (...) 2) budowe dodatkowych stacji transfor-
matorowych, stosownie do potrzeb, w ilosci i w rejonach lokalizacji okre§lonych przez zarzadzajacego siecia
stosownie do zapotrzebowania mocy”. Zdaniem organu nadzoru, wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja
poza przyznana kompetencje do okreslenia w m.p.z.p. zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania tere-
nu oraz zasad dotyczacych modernizacji rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicz-
nej wyrazonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 i pkt 10 u.p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkre-
tyzowano w § 4 pkt 9 r.M.1., zgodnie z ktérym wskazane zasady powinny zawiera¢: okreslenie uktadu komuni-
kacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komu-
nikacyjnych, okreslenie warunkow powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukta-
dem zewngtrznym, wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnia powierzchni obiektéw ustugowych
i produkcyjnych.

Wedlug organu nadzoru w przepisach u.p.z.p. i r.M.I. wskazano jednoznacznie materi¢ mieszczaca Si¢
w granicach wladztwa planistycznego. Nakladanie obowiazkéw w postaci koniecznos$ci uzyskania zgdd,
uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okre$lone podmioty stanowi wykroczenie poza kompetencje
przyznana moca art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Wedtug organu nadzoru takze regulacja § 13 ust. 2 pkt 2 uchwaty
we fragmencie ,,zgodnie z warunkami technicznymi” istotnie narusza art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. W Swietle tego przepisu
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skarzacy stwierdzil, ze uchwata w sprawie m.p.z.p. nie jest miejscem do odwolywania si¢ do warunkéw tech-
nicznych dotyczacych sieci wodociagowej, gdyz warunki te maja by¢ okreslone w regulaminie dostarczania
wody i odprowadzania $ciekow. Dodano takze, ze zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow to nie uzytkownik sieci okre§la warunki techniczne a Sama rada
moca regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Kwestionujac prawidlowos¢ regulacji prawne;j
wynikajacej ze wskazanych fragmentow § 13 ust. 2 pkt 1, § 13 ust. 5 pkt 21 § 13 ust. 2 pkt 2 uchwaty organ
nadzoru podnidst, ze dziatania jednostek samorzadu terytorialnego musza by¢ oparte na podstawie prawnej,
przy czym zakres dziatan i kompetencji organow jednostek samorzadowych wyznaczaja ustawy. W akcie pra-
wa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym) — § 115 w zw. z § 143 zatacznika r.P.R.M.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego okreslenia ilosci miejsc parkingowych w stosunku do ilo§ci miesz-
kan w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej, tj. terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami MN1 -
MN 5, organ nadzoru wskazal, ze Rada Miejska uregulowata w § 12 uchwaty jedynie wymogi odno$nie miejsc
parkingowych dla zabudowy wielorodzinnej oraz dla lokalizacji ustug. Podnoszac zarzut braku takiej regulacji
w przypadku terenéw oznaczonych symbolami MNI1-MNS5 organ nadzoru zaznaczyl, ze przepisy prawa
nie rozrézniaja wymogu dotyczacego miejsc parkingowych, naktadajac na Rad¢ Miejska obowiazek okreslenia
,»1108¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych” (§ 4 pkt 9 lit. ¢ r.M.1.). W przekonaniu organu nadzoru nie ma wobec tego zna-
czenia czy regulacja dotyczy zabudowy jednorodzinnej, zabudowy wielorodzinnej, czy lokalizacji ustug. Dla
wszystkich tych obszaré6w powinno si¢ uregulowac ilo$¢ miejsc parkingowych, przyjmujac za wytyczne do ich
ustalenia ilo$¢ mieszkan lub ilo$¢ zatrudnionych albo powierzchnie obiektow ustugowych i produkcyjnych.
W zakresie kwestionowanej regulacji planu organ nadzoru nie podzielit stanowiska przedstawionego przez
w Burmistrza, wedlug ktoérego: ,,Ustalenie wskaznika minimalnej wymaganej liczby miejsc parkingowych jest
zasadne w przypadku konieczno$ci zapewnienia tych miejsc, tzn. w odniesieniu do budynkéw wielomieszka-
niowych lub obiektow wymagajacych publicznego dostepu (miejsca pracy, ustugi itp.). W przypadku zabudo-
wy mieszkaniowej jednorodzinnej parkowanie odbywa sie w granicach wtasnych nieruchomosci, a standardem
jest wbudowany garaz. Uchwata w sposdb konieczny i wystarczajacy reguluje wymagang liczbe miejsc parkin-
gowych na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w przypadku lokalizacji ustug w granicach tych
terenow”. Wobec przedstawionego stanowiska organ nadzoru podnidst brak w tresci uchwaly zapisu, zgodnie
z ktorym standardem bytby wbudowany garaz. Autor skargi zwrécit rowniez uwage, ze w przeznaczeniu uzu-
pehiajacym dla terenow MN okreslone sa takze parkingi (§ 5 ust. 2 uchwaty). Tak wigc Rada przewidziala, ze
w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej nie wszystkie domy beda miaty standardowo wbudowany garaz.
Ze wzgledu na brak obligatoryjnego elementu planu, tj. brak ilosci miejsc parkingowych, czym Rada Miejska
W istotny sposob naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 6i pkt 10 w zw. z art. 28 u.p.z.p. wzw. z § 4 pkt 9 r.M.l. oraz
§ 115w zw. z § 143 zalacznika do r.P.R.M. oraz w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP), organ nadzoru uznat za
zasadne stwierdzenie niewaznosci pozostatych regulacji planu dla terenu MN, tj. § 5 pkt 2, § 8 pkt 1 lit. a),
pkt 7 lit. a), pkt 8 lit. a), pkt 9 lit. a, § 10 pkt 1 lit. a), b), c), pkt 3 lit. a), b), ¢) oraz rysunku planu w zakresie
regulacji dla terenu MN1-MN5.

Odnoszac si¢ do ostatniego z podniesionych w skardze zarzutow Wojewoda wyjasnit, ze w trakcie postg-
powania nadzorczego stwierdzono brak tozsamosci z granica wyrysowana na rysunku planu, (stanowiacym
zalacznik graficzny do uchwaly) granicy terenu objetego uchwata nr XXII/183/08 z dnia 29 maja 2008 r.
W sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wedtug skar-
zacego, podejmujac uchwalge nr XXXII/231/13 Rada Miejska powigkszyla teren opracowania od strony
wschodniej poprzez wlaczenie drogi dojazdowej KDD2. Skutkiem wilaczenia drogi dojazdowej KDD2, przy
rownoczesnym braku przystapienia do opracowania tego fragmentu planu miejscowego, nastapito nieupraw-
nione poszerzenie granic opracowania planu miejscowego. W celu wyjasnienia tej kwestii organ nadzoru wy-
stapit z zapytaniem do Rady Miejskiej. W udzielonej odpowiedzi, Burmistrz Miasta Otawa wyjasnil, ze teren
drogi oznaczonej symbolem KDD2 obejmuje cze$¢ dziatki nr 3, AM 56 wraz z poszerzeniem o przylegly pas
terenu, stanowiacy czgsci dziatek nr 1/208 i 1/216 (po podziale 1/265, 1/266). Miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego obszaru polozonego w rejonie osiedla Nowy Otok, uchwalony uchwata nr V1/42/07 Rady
Miejskiej w Otawie z dnia 28 lutego 2007 r., (ktorego ustalenia traca moc w zakresie obszaru objetego uchwata
nr XXXI11/231/13 Rady Miejskiej w Otawie z dnia 28 lutego 2013 r.), rowniez ustalat dla dziatki nr 3 przezna-
czenie na droge dojazdowa, oznaczong takze symbolem KDD2. Tym samym ustalenia uchwaty nr XXXI1/231/
/13 nie wprowadzity dla dziatki nr 3 zmian w stosunku do obowiazujacego planu. Ze wzgledu na niejedno-
znaczne oznaczenie granicy obszaru objetego planem, zawartej na zataczniku graficznym do uchwaty nr XXII/
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/183/08 Rady Miejskiej w Otawie z dnia 28 maja 2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego, na rysunku planu uwidoczniono droge KDD2 w granicach obej-
mujacych jej szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych.

Nie podzielajac przedstawionego stanowiska organ nadzoru uznat, ze uchwalony plan w istotny sposéb na-
rusza art. 14 ust. 1i 2 u.p.z.p. w zwiazku z § 7 pkt 1i 3r.M.1., poprzez uchwalenie planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu nie objgtego uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia m.p.z.p. Wedlug Wo-
jewody powyzsze ustalenie mozliwe byto na podstawie poréwnania rysunku uchwaty nr XXI1/183/08, z rysun-
kiem przedmiotowej uchwaty okreslajacym obszar objgty ustaleniami planu. Analiza ww. rysunkow wskazata,
ze Rada powigkszyla teren opracowania od strony wschodniej poprzez wiaczenie drogi dojazdowej KDD2.
Ustawodawca moca art. 14 ust. 1 u.p.z.p. postanowit, ze w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla
inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposoboéw ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podej-
muje uchwalg o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z zastrze-
zeniem ust. 6. Z Kolei jak stanowi art. 14 ust. 2 tej ustawy, integralna czgScia ww. uchwaly o przystapieniu jest
zatacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objgtego projektem planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p.,
wojt, burmistrz, prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa
i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem. Z kolei na podstawie art. 20 ust. 1 zdanie 2 u.p.z.p., cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, cze$é
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zataczniki do uchwaty. W ocenie organu nadzoru, powyz-
sze regulacje wskazuja w sposob jednoznaczny na nieodlaczne elementy planu zagospodarowania przestrzen-
nego, do ktorych nalezy zatacznik graficzny. Co wigcej, § 7 r.M.I. okresla elementy, jakie powinien zawiera¢
projekt rysunku planu miejscowego. Do elementéw tych naleza m.in. wyrys ze studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego gminy z oznaczeniem granic obszaru objgtego projektem planu miej-
scowego oraz granice obszaru objetego planem miejscowym.

W ocenie Wojewody stosujac powyzsze regulacje przy sporzadzaniu projektu m.p.z.p. nie mozna pomina¢
regulacji uchwaly intencyjnej, zezwalajacej organowi wykonawczemu na podjecie dzialan zmierzajacych do
przygotowania planu i przeprowadzenia okreslonej ustawowo procedury planistycznej. Uchwata ta, zgodnie
z art. 17 uw.p.z.p. stanowi podstawe do rozpoczecia procedury planistycznej. Wojewoda stanat na stanowisku, ze
to wlasnie uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego, a do-
ktadniej jej zalacznik stanowiacy integralna czgs$¢ uchwaty, w sposob jednoznaczny okresla i przesadza o gra-
nicach obszaru jaki bedzie objety planem zagospodarowania przestrzennego. Wojewoda przychylit si¢ tutaj do
stanowiska wyrazonego w pi$miennictwie (Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komen-
tarz, pod redakcja prof. Z. Niewiadomskiego. 2 wydanie). Ponadto powotal si¢ na stanowisko wyrazone
w wyroku Wojewodzkiego Sad Administracyjny z dnia 16 lutego 2011 r. (sygn. akt 11 SA/Wr 487/10).

Wedtug organu nadzoru wyjasnienia Burmistrza, potwierdzaja jedynie fakt naruszenia prawa, poprzez po-
wiekszenie granic opracowania ponad obszar okreslony w uchwale 0 przystapieniu do sporzadzenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego. Odnoszac si¢ natomiast do wyjasnien, ze poprzedni m.p.z.p.
obszaru potozonego w rejonie osiedla Nowy Otok, uchwalony uchwata nr VI/42/07 Rady Miejskiej w Otawie
z dnia 28 lutego 2007 r., rowniez ustalat dla dziatki nr 3 przeznaczenie na droge dojazdowa, oznaczona symbo-
lem KDD2, organ stwierdzil, Ze argumentacja taka nie moze stanowi¢ wystarczajacej przestanki za uznaniem
uchwaty, w zakresie regulacji drogi oznaczonej symbolem KDD2, za zgodnej z prawem. Ustalenia uchwatly nr
XXX11/231/13 w zakresie okreSlenia granic obszaru objetego planem nie pokrywaja sie z ustaleniami uchwaty
w nr XXI11/183/08 Rady Miejskiej z dnia 28 maja 2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego. Natomiast uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu
powinna okresla¢ granice obszaru objetego planem w zakresie nie wiekszym niz granice okre$lone na zataczni-
ku graficznym do uchwaty przystapieniowej do tego planu. Nie ma w tym miejscu znaczenia czy poprzedni
plan dla tego obszaru okreslat takie czy inne granice. Uchwata nr XXXI1/231/13 badana jest w zakresie okre-
$lenia granic obszaru objgtego planem w kontekscie uchwaty nr XX11/183/08, nie za§ w odniesieniu do uchwa-
ty nr VI/42/07.

Wedlug Wojewody, podjecie uchwaty dotyczacej m.p.z.p. dla obszaru wigkszego niz zakre§lony w uchwa-
le 0 przystapieniu do tego planu narusza réwniez w istotny sposob procedure planistyczna pozbawiajac pod-
mioty wskazane w ustawie mozliwo$ci uczestniczenia w procedurze uchwalenia planu. Dotyczy to zaréwno
podmiotéow administracji publicznej, wiasciwych w sprawach opiniowania lub uzgadniania tresci planu zago-
spodarowania przestrzennego, jak i osob fizycznych i prawnych — wtascicieli nieruchomosci znajdujacych sig
na terenie objetych planem, czym pozbawiono ich mozliwo$ci uczestniczenia w procedurze planistycznej.
W sytuacji, gdy wola Rady byto uchwalenie planu dla terenu wigkszego niz okreslony w przystapieniu do spo-
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rzadzenia tego planu, koniecznym byta uprzednia zmiana granic obszaru jaki zostanie objety planem. Dziatanie
polegajace na uznaniowym zwigkszeniu obszaru, jaki faktycznie objat projekt planu powoduje, ze tak podjeta
uchwata okreslajaca plan zagospodarowania przestrzennego narusza prawo W sposob istotny. Koniecznym jest
wigc wniosek o stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr XXXII/231/13 w zakresie regulacji drogi dojazdowej
KDD2 w tekscie uchwaty jak i na zataczniku graficznym.

W dorgczonej sadowi odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Otawa uznat skarge za zasadna w zakresie:
§ 13 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez uzytkownika sieci”; § 13 ust. 2 pkt 2 we
fragmencie ,,zgodnie z warunkami technicznymi”; § 13 ust. 5 pkt 2 we fragmencie ,,w ilosci i w rejonach loka-
lizacji okreslonych przez zarzadzajacego siecia stosownie do zapotrzebowania mocy” i w tym zakresie wniost
0 umorzenie postgpowania. Natomiast w zakresie zarzutoOw naruszenia: § 5 pkt 2, § 5 pkt 5we fragmencie
»1 KDD2”, § 8 pkt 1lit. a), § 8 pkt 3 we fragmencie ,,i KDD2”, i § 8 pkt 7 lit. a), § 8 pkt 81it. a), § 8 pkt 9
lit. a), § 10 pkt 1 lit. a), b), c), § 10 pkt 3 lit. a), b), c¢), § 4 ust. 1 pkt 7, § 10 we fragmencie ,,budowlanych”,
czesci zatacznika graficznego w zakresie regulacji dla drogi KDD?2 i dla terenu MN1 - MNS, uznat skarge za
bezzasadna i w tym zakresie wniost o jej oddalenie.

Odnoszac si¢ do niepodzielonych zarzutow skargi autor odpowiedzi na skarge wskazat, ze pojecie wskaz-
nika intensywno$ci zabudowy, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt. 6 u.p.z.p. nie jest wyczerpujaco zdefinio-
wane w ustawie, ani w zadnym innym przepisie stanowiacym zrodto prawa. W przekonaniu Burmistrza, to
organ nadzoru dokonal nieuprawnionej interpretacji, opierajac si¢ na definicji powierzchni catkowitej zaczerp-
nigtej z Polskiej Normy PN-ISO 9836, atakze blednie zaktadajac zwiazek tresci art. 15 ust. 2 pkt. 6 u.p.z.p.
z trescia § 4 pkt. 16 r.M.l. w kontekécie kondygnacji. Skarzony organ podtrzymal réwniez tez¢ zawarta
W wyjasnieniu skierowanym do Wojewody, ze ustalenie wskaznika minimalnej wymaganej liczby miejsc par-
kingowych jest zasadne wytacznie w przypadkach koniecznosci zapewnienia tych miejsc, tzn. w odniesieniu do
budynkow wielomieszkaniowych lub obiektéw wymagajacych publicznego dostgpu (miejsca pracy, ushugi
itp.). W przypadku zabudowy jednorodzinnej parkowanie odbywa si¢ w granicach wlasnych nieruchomosci,
a standardem jest lub bywa wbudowany garaz, niezaleznie od ustalen planu. Wedlug Burmistrza, ustalenie mi-
nimalnej wymaganej liczby miejsc parkingowych i sposobu ich realizacji na terenach zabudowy jednorodzinnej
oznaczatoby obowiazek budowy takich miejsc na kazdej dzialce niezaleznie od realnej potrzeby, takze w przy-
padkach braku posiadania samochodow przez wiascicieli nieruchomosci. Byloby to przekroczenie uprawnienia
Gminy do ustalania ograniczefn prawa wlasnosci. Uchwala w sposob konieczny i wystarczajacy reguluje wy-
magana liczbe miejsc parkingowych na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w przypadkach lo-
kalizacji dopuszczalnych ustug w granicach tych terenéw. Dopuszczalnos$¢ przeznaczenia terenow w granicach
terenow zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej na parkingi oznacza jedynie mozliwos¢ wydzielania czg$ci
terenu pod wyodrebnione parkingi i nie ma zwiazku z zasadami ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikami
zagospodarowania terenu.

W odniesieniu do ostatniego z zarzutow skargi autor odpowiedzi na nia wyjasnit, ze uchwata nr XXII/
/183/08 Rady Miejskiej w Otawie z dnia 29 maja 2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego wskazata w zalaczniku graficznym granice obszaru objgtego pla-
nem. Ze wzgledu na rodzaj i skale mapy stanowiacej podstawe sporzadzenia zalacznika, a takze ze wzgledu na
cel uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jakim jest intencja jego sporzadzenia, przebieg granic zawsze nalezy traktowac jako przyblizony. Burmistrz
Olawy byt zaréwno inicjatorem, jak i organem sporzadzajacym projekt planu. Dokonat wigc jedynie interpreta-
cji granicy obszaru, okreslonej w sposob zamierzony nieprecyzyjnie, w uchwale nr XX11/183/08 nie wykracza-
jac poza intencjg¢ planu. Interpretacja dotyczyla jedynie wschodniej czgsci terenu oznaczonego na rysunku pla-
nu symbolem KDD2, obejmujacej dziatke geodezyjna nr 3, nie za$ calego terenu KDD2. Tym samym wszelkie
odniesienia planu do drogi, np. ustalenie przeznaczenia terenu (§ 5 pkt. 5) lub linie zabudowy na terenach
MW3, MN3, MN4 (§ 8 pkt. 3) sa prawidlowe.

Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie zart. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269, ze zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrolg dziatalno$ci
administracji publicznej, przy czym w $wietle § 2 drugiego powotanego wyzej artykutu, kontrola ta sprawowa-
na jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Stosownie do art. 3 § 2 pkt 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 270, ze zm. — zwanej dalej u.p.p.s.a) kontrola dziatalnosci administracji publicznej obejmuje orzekanie
W sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego.
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Stosownie do art. 147 § 1 ww. ustawy sad uwzgledniajac skarge na uchwalg lub akt, o ktorych mowa w jej
art. 3§ 2 pkt 51 pkt 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgséci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci. Woje-
woda Dolnoslaski dziatajac jako organ nadzoru w oparciu o art. 93 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorza-
dzie gminnym, zaskarzyt przepisy § 4 ust.1 pkt 7, § 10 zdanie wstepne, § 13 ust.2 pkt 1, § 13 ust. 5 pkt 2,
§ 13 ust.2 pkt 2, § 5pkt 2, § 5pkt 5, § 8 pkt 1 lit. a, pkt 7 lit. a, pkt 8 lit. a, pkt 9 lit. a., § 8 pkt 3, § 10 pkt 1
lit. a, b, c, pkt 3 lit. a, b, c uchwaty Rady Miejskiej w Otawie z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie osiedla Nowy Otok w opisanym na wstgpie
zakresie. Skarga nie kwestionuje zatem catosci uchwaty, lecz tylko czgs$¢ regulacji odnoszacych si¢ do terenéow
oznaczonych w planie symbolem MN 1 - MN-5 i KDD2 oraz ustalajacych zasady scalen i podziatu nierucho-
mosci (§ 8) izasady uzbrojenia terendw w infrastrukturg techniczna (§ 13), kwestionujac ww. przepisy
w podanych w skardze fragmentach.

Oceniajac opisang wyzej uchwate w zakresie objetym zarzutami skargi, Sad stwierdzil, ze cze$ciowo za-
stuguja one na uwzglednienie — z tego wzgledu orzekt jak w pkt | sentencji wyroku, w pozostatym zakresie —
wobec ich niezasadnosci — skarge oddalit.

Rozwazania o charakterze merytorycznym poprzedzi¢ nalezy w niniejszej sprawie ogolna uwaga, iz pro-
cedura planistyczna, ktora ostatecznie doprowadzita do podjecia objetej skarga uchwaty, przebiegata w trybie
okreslonym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — zwanej dalej
u.p.z.p. Zmocy art. 28 ust. 1 przywotanej ustawy naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organéw w tym zakresie, powoduja niewaz-
no$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Jak wyjasniono w literaturze (vide: Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2005, str. 253-255),
przepis ten modyfikuje przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w stosunku do generalnej
reguly wprowadzonej w ustawie 0 samorzadzie gminnym. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, ustawodaweca nie postawil wymogu, aby naruszenie to miato charakter istotny. Pojecie to nalezy
za$ interpretowac jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione
organy. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza merytorycznej problematyki, a wigc zawartos$ci pla-
nu, jego ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Przedmiot planu miejscowego okresla
art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p., natomiast standardy dokumentacji planistycznej rozporzadzenie Ministra Infrastruktu-
ry w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wydane na
podstawie delegacji ustawowej z art. 16 ust. 2 u.p.z.p.

W skardze jako najdalej idace postawiono zarzuty naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 i pkt 10 u.p.z.p przez nie-
okreslenie w planie parametrow .i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu i pomi-
nigcie wymogu okre$lenia minimalnej ilosci miejsc parkingowych dla terendow zabudowy jednorodzinnej.
Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy zostal, zdaniem skarzacego, naruszony rowniez przez przyjecie
w uchwale definicji wskaznika intensywnos$ci zabudowy stanowiacej nieuprawniona modyfikacje tego przepi-
su. Zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 uzasadniono brakiem ustalenia w planie ilosci miejsc parkingowych
w stosunku do ilo$ci mieszkan dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze art. 15 ust. 2 u.p.z.p. okreslajacy obowiazkowy zakres przedmiotowy ustalen
planu nie ma charakteru bezwzglednego. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze ustalenia wymienione w tym prze-
pisie musza by¢ umieszczone w planie miejscowym gdy zachodzi taka potrzeba i koniecznosé. Inaczej moéwiac
mozliwe jest pominigcie w planie okreslonych ustalen, gdy stan faktyczny obszaru nie daje podstaw do za-
mieszczenia ich w planie. Np. jezeli plan sporzadzany jest wylaczenie w celu przeznaczenia gruntow do zale-
sienia, to w takim przypadku ustalenie zasad ksztaltowania zabudowy jest zbedne. Uwagi te odnie$¢ nalezy
réowniez do art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, przy czym nalezy mie¢ na uwadze — czego hie uwzglednit skarzacy
i nie dostrzegla strona przeciwna — ze przepis ten zostal znowelizowany ustawa z dnia 25 czerwca 2010r.
0 zmianie ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), ktéra weszta w zycie
w dniu 21 pazdziernika 2010 r. (art. 5 powotanej ustawy). Jednakze z art. 4 ust. 2 ustawy nowelizujacej wynika,
ze przepisy dotychczasowe stosuje si¢ m.in. do planow miejscowych, w stosunku do ktérych podjeto uchwate
0 przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia
W zycie ustawy. Na podstawie tego przepisu nalezy przyjaé, ze w rozpoznawanej sprawie obowiazujacym
brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, byto brzmienie sprzed
wskazanej nowelizacji. Zaskarzony plan zostal wprawdzie uchwalony po wejSciu w zycie nowelizacji, ale
uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania podjeto w dniu 29 maja 2008 r.
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Zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym nalezato okresli¢
obowiazkowo parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie za-
budowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywno$ci zabudowy. Przepis ten znajdowal uszczegotowienie
w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na mocy ktdrego, ustalenia dotyczace parame-
trow i wskaznikow ksztattowania zabudowy powinny zawiera¢ w szczegodlnosci: okreslenie linii zabudowy;
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu w tym udziatu powierzchni
biologicznie czynnej; gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachow.

Z przywotanych wyzej przepisow (znajdujacych zastosowanie w niniejszej sprawie) wynika, po pierwsze:
ze nie zawieraly one definicji wskaznika intensywnos$ci zabudowy; po drugie: ze nie wprowadzaty one parame-
tru w postaci minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych. Tym samym przepis § 4 ust. 1 pkt 7 zaskarzonej uchwa-
ty, nie naruszyt przepisow ustawowych, a tym bardziej przepisoéw Konstytucji RP powotanych w skardze. W tej
sytuacji, dopuszczalne byto zdefiniowanie wskaznika intensywnos$ci zabudowy jako ,,wartosci stanowiacej
stosunek powierzchni catkowitej naziemnych kondygnacji statych obiektow zlokalizowanych w obrebie dziatki
do powierzchni tej dziatki”, gdyz znajdowato to umocowanie w § 4 ust. 6 przywotanego wyzej rozporzadzenia.
Rada dysponowala zatem pewna swoboda w zakresie definiowania tego wskaznika. O tego rodzaju swobodzie
nie mozna natomiast mowi¢ w tych przypadkach gdy istnieja definicje ustawowe okreslonych pojec, terminow.
Wowczas, w aktach nizszego rzedu, nalezy ich uzywa¢ w znaczeniu ustawowym, nie tworzac wlasnych defini-
cji o ile nie zachodzi taka podstawa. W konsekwencji zarzut skierowany do § 4 ust. 1 pkt 7 uchwaty, okazat si¢
nieuzasadniony.

Z tych samych wzgledow podobnie oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. przez brak
kompleksowej regulacji w zakresie parametrow i wskaznikow ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu w odniesieniu do minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych dla terenow zabudowy jednorodzinnej. Przy-
pomnie¢ nalezy, ze zgodnie z Ww. przepisem po jego nowelizacji w planie miejscowym okresla si¢ obowiaz-
kowo: 1) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, 2_) maksymalna i mini-
malna intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej 3) minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do po-
wierzchni dziatki budowlanej 4) maksymalna wysoko$¢ zabudowy, 5) minimalng liczbg miejsc do parkowania
i sposéb ich realizacji oraz 6) linie zabudowy i gabaryty obiektow. Z brzmienia zacytowanej normy wynika
zatem wprost, ze minimalna liczba miejsc parkingowych stanowi element ktory powinien by¢ okre$lony
w planie obok wskaznikoéw i parametrow zabudowy i zagospodarowania terenu. Skoro jednak przepis w tym
brzmieniu nie obowiazywat przy uchwalaniu zaskarzonego planu, Rada nie mogta go naruszy¢ przez pominig-
cie w ustaleniach planu kompleksowej regulacji dotyczacych minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych dla tere-
néw przewidzianych do zabudowy. Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad nie podzielit zarzutéw naruszenia
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Zasadny jednak okazal si¢ zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. ¢ przy-
wolanego wyzej rozporzadzenia wykonawczego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady moderniza-
cji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Wedtug § 4 pkt 9 rozporzadzenia
ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicz-
nej powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfi-
kacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych;

b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnegtrznym;

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustlugowych
i produkcyjnych.

Z powyzszego wynika zatem, ze okreslenie ilosci miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub
ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych stanowi element planu (para-
metr), ktorego mozna uzy¢ w celu ksztaltowania systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Oznacza
to, ze jezeli w planie znajduja sie tereny przeznaczone do pod rozbudowe, modernizacje lub budowe systeméw
komunikacji lub infrastruktury technicznej to obowiazkowo nalezy okresli¢ wskazniki w zakresie komunikacji
i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci, stosunkowa ilo$¢ miejsc parkingowych. Natomiast jezeli
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prawodawca lokalny nie zamierza na danym terenie realizowa¢ nowych drég, modernizowa¢ ich lub rozbudo-
wywac, okreslenie w planie omawianych zasad nie jest konieczne.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze poddany kontroli plan miejscowy
obejmuje obszar polozony w granicach miasta Otawa, w rejonie ulicy oraz osiedla Nowy Otok. Wedlug uza-
sadnienia uchwaly, teren opracowania polozony jest na poludniowy zachod od istniejacej zwartej zabudowy
miasta Otawa i zajmuja go grunty rolne — uzytki rolne klasy IV i klasy V, przez ktore w czesci przebiegaja trzy
napowietrzne linie elektroenergetyczne wysokiego napigcia. W ustaleniach planu przewidziano zmiang dotych-
czasowego przeznaczenia terenéw zabudowy przemystowej, drog wewnetrznych i sieci infrastruktury technicz-
nej oraz zieleni nieurzadzonej na zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna i jednorodzinna, stanowiaca kontynu-
acje rozpoczetego osiedla. Zaskarzona uchwala obejmuje zatem teren dotychczas niezainwestowany, pozba-
wiony zabudowy i systemu infrastruktury technicznej, przewidziany do zabudowy gléwnie mieszkaniowej
(jednorodzinnej i wielorodzinnej) oraz ustugowej. W planie przewidziano tez tereny pod drogi klasy lokalnej,
dojazdowej, drogi wewnetrzne (KDW 1-KDWS5) 0 szerokoséci w liniach rozgraniczajacych 10 m oraz drogi we-
wnetrzne pieszo-jezdne (KDWP) o szerokosci 8 m, wydzielajac tereny przeznaczone pod te drogi na rysunku
planu liniami rozgraniczajacymi. Oznaczenia graficzne w tym zakresie sa obowiazujacymi ustaleniami planu
(§ 3). Z rysunku planu wynika, ze obstuga komunikacyjna dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej zapewniona jest od strony drogi KDD2, KDL, KDD 1 oraz drog wewnetrznych KDW 1-KDWS5.

Majac zatem na uwadze, ze na obszarze planu, obejmujacego teren dotychczas niezainwestowany (grunty
rolne), przewidziane zostalty jednostki planistyczne pod zabudowe mieszkaniowa ustugowa i drogi, konieczne
byto okreslenie zasad budowy rozbudowy systemu komunikacji i infrastruktury technicznej, w tym okres$lenia
wskaznika ilo$ci miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan w odniesieniu do wszystkich terenéw
przewidzianych w planie pod zabudowg mieszkaniowa i ustugowa. W zaskarzonym planie, organ okreslit
przedmiotowy wskaznik jedynie dla terendéw przewidzianych pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinna
i ustugowa. Natomiast pominat go zupetnie w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W tym
wzgledzie brak w uchwale jakichkolwiek wytycznych czy choéby zalecen co do wymaganej ilo$ci miejsc par-
kingowych. W takiej sytuacji nalezy zgodzi¢ si¢ z Wojewoda, ze doszto do naruszenia zasad uchwalenia planu
przez pominigcie w planie regulacji okreslajacych ilo$¢ miejsc parkingowych dla terenéw zabudowy mieszka-
niowej jednorodzinnej. Skoro przewidziano w planie taka jednostke planistyczna, to Rada okreslajac system
komunikacji, zobowiazana byta okres§li¢ dla niej ww. parametr. Zaniechanie w tym zakresie $wiadczy
o0 istotnym naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia wykonawczego.

Argumentacja zawarta w odpowiedzi na skarge, nie przekonuje co do okolicznosci, ktore uprawniataby do
odstapienia od powyzszego obowiazku. W szczegdlnosci nie jest zasadne twierdzenie, ze w przypadku zabu-
dowy mieszkaniowej jednorodzinnej nie ma potrzeby okreslenia tego parametru, gdyz parkowanie odbywa sig
granicach wlasnych nieruchomosci a standardem jest lub bywa wbudowany garaz, niezaleznie od ustalen planu.
Zauwazy¢ nalezy, w przypadku pozostatych terenéow plan wprowadzit wymog zabezpieczenia miejsc parkin-
gowych w granicach wlasnych nieruchomosci, czego nie uczynit w stosunku do zabudowy jednorodzinnej.
Brak ustalen w tym zakresie prowadzi¢ moze do zwolnienia inwestycji realizowanych na terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej od wymogu zabezpieczenia miejsc postojowych dla samochodow uzytkowni-
kow stalych i przebywajacych okresowo. Nadto stawia w gorszej sytuacji wlascicieli innych nieruchomosci
objetych planem, na ktorych wprowadzono wymog sytuowania miejsc parkingowych w granicach terenu
(np. w przypadku zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug). Nie mozna tez zgodzi¢ si¢
ze stanowiskiem, ze ustalenie takiego wskaznika dla terenéw zabudowy jednorodzinnej bytoby przekroczeniem
uprawnien gminy i prowadzitoby do ograniczenia prawa wtasno$ci. Ustawodawca decyduje si¢ bowiem niekie-
dy na ingerencje w prawo wiasnos$ci jednostki, stawiajac na pierwszym miejscu interes zbiorowosci grupowe;j.
Okreslenie tych parametrow roOwniez wiaze si¢ z ograniczeniem prawa wlasnosci, jednak, zdaniem Sadu, wo-
bec oczywistych uregulowan prawnych zawierajacych delegacj¢ dla dziatania organu gminy nie mozna tu mo-
wi¢ o dziataniu bez podstawy prawne;.

Wobec przedstawionych wyzej okolicznosci, brak wystarczajacych regulacji w zakresie ustalenia zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej skut-
kowa¢ musiato stwierdzeniem niewazno$ci wszystkich regulacji planu — w czgsci tekstowej i graficznej — od-
noszacych si¢ do tych terenow.

W ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci okolicznos$¢, ze ustalenia planistyczne, ktore pozostatby w mocy
w przypadku stwierdzenia niewaznos$ci tylko wymienionych w skardze przepisoéw uchwaty odnoszacych sig¢ do
tych terenow [§ 5 pkt 2, § 8 pkt 1 lit. a), pkt 7 lit. a), pkt 8 lit. a), pkt 9 lit. a, § 10 pkt 1 lit. a), b), c), pkt 3 lit. a),
b), ¢)], nie mogltyby prawidtowo funkcjonowaé¢ w wadliwie uksztattowanej w ten sposob tresci uchwaty.
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Ponadto ze wzgledu na stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w czgsci tekstowej i graficznej odnoszacej si¢
do terenow MN1-MNS5, istniata rowniez konieczno§¢ wyeliminowania postanowien planu dotyczacych terenow
KDW?2-KDWS5, KDL oraz WW, ktore to tereny stuza obshudze komunikacyjnej dla terendw MN1-MNb5. Tere-
ny oznaczone w planie symbolami KDW2-KDW35, KDL oraz WW dotycza zdecydowanie mniejszego obszaru
objetego planem i maja wobec terenow MN1-MNS5 charakter drugorzedny. Nadto tereny drég tworza na obsza-
rze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej system komunikacji dotknigty wadliwoscia, ze wzgledu brak
okreslenia w nim stosunkowej wielko$ci miejsc parkingowych, co réwniez przemawia za wyeliminowaniem
ich z obrotu prawnego. Stwierdzenie wigc niewaznos$ci regulacji dotyczacej terenéw MN1-MN5 z pominigciem
terenow drog i wod, prowadzitoby do istotnej dezintegracjg i nieczytelnosci zapisow planu w tym zakresie.

Wojewoda Dolnoslaski prawidlowo podnidst, ze Rada Miejska w Otawie okreslajac stosownie do
art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. zasady scalania i podziatu nieruchomosci dla terenow objgtych planem, przy ustala-
niu parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku procedury scalania i podziatu, w § 10 uchwaty, postuzyta si¢
pojeciem dziatki budowlanej. Majac na uwadze tre$¢ art. 2 pkt 12 u.p.z.p. oraz art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, organ nadzoru trafnie wywiodl, ze nie kazda dziatka gruntu bgdzie stanowita dziatke bu-
dowlana i na odwrét — dziatka budowlana moze sktada¢ si¢ z kilku dziatek gruntu. Ustalajac zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci Rada zobligowana zatem byta okresli¢ parametry dzialek w rozumieniu
art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a nie parametry dziatek budowlanych. W tym stanie rzeczy
podzieli¢ nalezy stanowisko Wojewody, ze § 10 uchwaly we fragmencie ,,budowlanej” naruszaja prawo w Spo-
sOb istotny. Godzi si¢ tez zauwazy¢, ze zakwestionowany fragment § 10 pojawit si¢ ze wzgledu na wadliwe
zastosowanie w sprawie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p w brzmieniu po jego nowelizacji z dnia 21 pazdziernika
2010 r. Rada w § 10, obok zasad scalen i podzialu nieruchomosci, postanowita bowiem okresli¢ ,,minimalne
powierzchnie nowo wydzielanych dziatek budowlanych”, a wiec element planu, ktéry wprowadzony zostat do
przepiséw ustawy dopiero po 21 pazdziernika 2010r. Przepisy ustawy, w brzmieniu przed nowelizacja — ktore
znajduja w sprawie zastosowanie — nie uprawnity organu stanowigcego gminy do okreslenia takiego elementu
na mocy art. 15 ust. 2 pkt 6.

Sad podzielit takze argumentacje organu nadzoru co do koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci § 13
ust. 2 pkt 1 uchwaty we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez uzytkownika sieci” oraz § 13 ust. 5 pkt 2
uchwaty we fragmencie ,,w iloéci i w rejonach lokalizacji okreslonych przez zarzadzajacego siecia stosownie
do zapotrzebowania mocy” z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 w zw. z art. 28 u.p.z.p. w zw.
z § 4 pkt 9 r.M.IL. oraz § 115 w zw. z § 143 zatacznika do r.P.R.M. oraz § 13 ust. 2 pkt 2 uchwaty we fragmen-
cie ,,zgodnie z warunkami technicznymi” z powodu istotnego naruszenia art. 19 ust. 2 i art. 15 ust. 4 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw i art. 15 ust. 2 pkt 10 w zw. z art. 28
u.p.z.p. wzw. z § 4 pkt 9 r.M.1. oraz § 115w zw. z § 143 zatacznika do r.P.R.M. Okreslajac bowiem zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
w § 4 pkt 9 r.M.1., lokalny prawodawca nhie byt uprawniony do wypowiadania sie¢ w kwestii koniecznosci uzy-
skania zgdd stosownych podmiotow. W ocenie Sadu, z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku
z § 4 pkt 9 r.M.I. nie wynika norma prawna pozwalajaca radzie gminy na zamieszczenie w uchwale nakazu
dokonywania uzgodnien z wymienionymi podmiotami. Przepis ten nakazuje bowiem radzie przyjgcie zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, a w pojgciu tym nie
miesci sig¢ kwestia tego, w jaki sposob adresaci planu maja si¢ porozumiewac z zarzadcami odpowiednich sieci
czy wilascicielami poszczegolnych terenéw. W zasadzie brak jest przepisu, ktory w ogole pozwalalby radzie
gminy na dokonywanie regulacji tej kwestii w m.p.z.p. Rowniez w przypadku zakwestionowanej przez organ
nadzoru regulacji zawartej § 13 ust. 2 pkt 2 uchwaly we fragmencie ,,zgodnie z warunkami technicznymi”, taka
kompetencja nie wynika z art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow. Oczywiscie, Sadowi wiadomo, ze kazdorazowe uzyskanie dostgpu do sieci, czy danego terenu, wy-
maga dokonania uzgodnien z jej zarzadca czy wilascicielem. Nie mozna jednak kwestii tych uzgodnien regulo-
wacé w akcie prawa miejscowego, jakim jest m.p.z.p., nie majac do tego wyraznego upowaznienia ustawowego.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze uchwala rady gminy powinna zawiera¢ wylacznie przepisy prawa
0 charakterze dyrektywnym (nakazujace, zakazujace, zezwalajace itd.), z ktorych mozna bedzie wyprowadzi¢
normy prawne regulujace sytuacj¢ obywateli na danym terenie. Zaskarzone fragmenty uchwaty kryterium tego
nie spetniaty. Skoro zatem zaskarzone przepisy uchwalone zostaty z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.,
nalezato stwierdzi¢ ich niewazno$¢ w stosownych fragmentach. Kwestia ta zreszta miedzy stronami jest nie-
sporna.

W rozpoznawanej sprawie, nie zmieniajac uchwaty z dnia 29 maja 2008 r. w sprawie przystapienia do spo-
rzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw w rejonie osiedla Nowy
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Otok, Rada Miejska w Otawie w toku procedury planistycznej wykroczyta poza granice ustalone w uchwale
intencyjnej, co skutkowato uchwaleniem zakazonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszarow w rejonie osiedla Nowy Otok, w zakresie szerszym niz przewidziany na zataczniku nr 1 do uchwaty
intencyjnej. Powyzsze — jak slusznie zauwazyl Wojewoda — stanowito naruszenie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Stosow-
nie bowiem do postanowien art. 17 pkt 1 u.p.z.p., wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjgciu przez rade
gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego oglasza w prasie miejscowej oraz przez
obwieszczenie, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przysta-
pieniu do sporzadzania planu, okreslajac forme, miejsce i termin sktadania wnioskéw do planu, nie krotszy niz
21 dni od dnia ogtoszenia. Z powyzszych regulacji normatywnych wynika, ze rola uchwaty w sprawie przysta-
pienia do sporzadzenia planu miejscowego jest wszczgcie wlasciwego procesu planistycznego oraz wyznacze-
nie — w zataczniku graficznym — granic obszaru, jakiego dotyczy¢ beda ustalenia przysziego planu, a zatem
okreslenie granic przyszlych dziatan planistycznych. Celem wigc uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia
planu miejscowego jest przede wszystkim odpowiednie okreslenie granic obszaru objgtego przyszlym planem
zagospodarowania przestrzennego. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze ustawowe wymogi dotyczace uchwaty
0 przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego okreslaja, ze winna ona zawiera¢ czes¢ tekstowa przesa-
dzajaca o zamiarze przystapienia do sporzadzania planu okreslonego w niej obszaru oraz, stanowiacy jej inte-
gralna czg$¢, zatacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. Kompetencje
w zakresie zmian w ustaleniach dotyczacych sporzadzania planu miejscowego oraz granic obszaru objetego
przystapieniem do sporzadzania planu ustawodawca przyznat wyltacznie radzie gminy w drodze uchwaty zmie-
niajacej uchwale o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego lub pOprzez uchylenie tej uchwatly
(por. Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2006, s. 144—
147).

W realiach badanej sprawy, naruszenie powyzszych przepiséw musiato skutkowaé stwierdzeniem niewaz-
nos$ci planu w cze$ci tekstowej i graficznej odnoszacych si¢ do obszaru oznaczonego symbolem KDD2. Nie
sposob bowiem pozostawi¢ w obrocie prawnym regulacji, ktore zostaly uchwalone bez podjgcia uprzednio
uchwaly intencyjnej, stanowiacej jeden z elementow koniecznych tej procedury. Jak bowiem trafnie wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 marca 2010 r. (sygn. akt Il OSK 1493/09), ,,Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze uchwala o przystapieniu do sporzadzania projektu miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, jako bezwzglednie poprzedzajaca wszelkie prace planistyczne zwiazane juz konkretnie
z trybem postgpowania w sprawie planu, powinna $cisle okresla¢ obszar gminy, ktory tym planem bedzie
z woli rady gminy, jako jej organu stanowiacego, objety”.

Podsumowujac trzeba zaznaczy¢, ze Sad administracyjny dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej
uchwaty kierowat si¢ dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p, ktéry przewiduje, ze naruszenie zasad sporza-
dzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
W tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czeSci. Przeprowadzona w niniejszej
sprawie kontrola przedmiotowego aktu, potwierdzita zasadnos¢ czesci postawionych przez Wojewodg Dolno-
Slaskiego zarzutow. Wobec tego, dla wyeliminowania przepisow uchwaty niezgodnych z prawem, konieczne
bylto stwierdzenie niewaznosci okreslonej w sentencji wyroku czesci tekstowej i graficznej zaskarzonej uchwa-
ly.

Biorac pod uwage powyzsze, Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w pkt 1i Il sentencji wy-
roku orzekl na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., aw pkt Il wyroku na podstawie art. 151 p.p.s.a. Orzeczenie
0 wstrzymaniu wykonania zaskarzonej uchwaly oparto na tre$ci art. 152 p.p.s.a., za§ koszty, zgodnie
z art. 200 i art. 206 p.p.s.a. oraz § 14 ust. 2 pkt lc rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349 ze zm.), zasadzo-
no w potowie wysokosci z uwagi na czg¢§ciowe uwzglednienie skargi.
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