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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 537/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski (spr.)
Sedziowie Sedzia NSA Halina Kremis
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak

Protokolant starszy sekretarz sadowy Patrycja Kikosicka-
Jedrzejczak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 r.

sprawy ze skargi Waldemara Dolinskiego, Mariana Syposza, Roberta Syposza SYDO sp. j.
na uchwatg Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 22 pazdziernika 2009 r. nr XL/1263/09

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci zespotu urbani-
stycznego Kowale Komercyjne

I. stwierdza niewazno$¢ w § 15 symbolu ,,4KDD/5”, w § 23 ust. 3 symbolu ,,4KDD/5”, w § 24 ust. 3
wyrazow ,, 4KDD/5 oraz od terenu” i w § 30 ust. 1 symbolu ,,4KDD/5” czesci tekstowej oraz calego
obszaru oznaczonego symbolem 4KDD/5 w czegsci graficznej zaskarzonej uchwaly;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala w czesci opisanej w pkt. I niniejszego wyroku nie podlega wykona-
niu;

1. zasadza od Gminy Wroclaw na rzecz strony skarzacej kwote 540 zt (stownie: pig¢éset czterdziesci)
tytulem zwrotu kosztow sadowych.
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Uzasadnienie

Uchwala z dnia 22 pazdziernika 2009 r. nr XL 1263/09, podj¢ta na podstawie przepiséw art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 147, poz. 1591 z p6zn. zm.)
i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z pézn. zm.) w zwiazku z uchwata Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nr LVI/
/3330/06 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci zespotu urbanistycznego Kowale Komercyjne we Wroctawiu — Rada Miejska Wroctawia uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla czgsci zespolu urbanistycznego Kowale Komercyjne we
Wroctawiu.

Skarge na powyzsza uchwale do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wniesli Walde-
mar Dolinski, Marian Syposz i Robert Syposz SYDO spotka jawna z siedziba we Wroctawiu, 51-168 Wroctaw,
ul. Krzywoustego 82-86.

Skarzacy zarzucili uchwale:

1) naruszenie przepiséw art. 1 ust. 2 pkt 6, 7 1 9 w zwiazku z art. 6 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wyrazajace si¢ w naduzyciu wladztwa planistycz-
nego, polegajacym na nieuzasadnionej i nadmiernej ingerencji w prawo uzytkowania wieczystego skarza-
cych i uksztaltowaniu tego prawa w przepisach planu w sposéb niezgodny z indywidualnym interesem skar-
zacych, z pominigciem waloréw ekonomicznych przestrzeni, a takze poprzez niewlasciwa oceng potrzeb in-
teresu publicznego, ktory utozsamiono z interesem wlasciciela dziatki sasiedniej;

2) obrazg przepisow art. 2, art. 7, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1i 2, art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP oraz
art. 140 kc w zwiazku z art. 251 kc poprzez ingerencjg w prawo uzytkowania wieczystego skarzacych
w stopniu nie znajdujacym zadnego uzasadnienia zwlaszcza, ze organ planistyczny nie wskazuje zadnego
interesu publicznego, ktory by taka ingerencj¢ uzasadnial; przyjete w uchwale rozwiazania w stosunku do
dziatek skarzacych maja charakter dowolny, albowiem brak jest jakiejkolwiek przestanki aby z pominigciem
ich obecnej zabudowy i obecnego sposobu ich uzytkowania przyjmowaé ustalenia radykalnie zmieniajace
przeznaczenie terenu;

3) obrazg art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwiazku z § 12 ust. 19 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wy-
maganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) przyjmujaca posta¢ istotnego naruszenia zasad i trybu postgpowania planistycznego polegaja-
cych na zaniechaniu uzasadnienia uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go.

Na tej podstawie wniesiono w skardze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci, a w
szczegolnosci w czesci tekstowej i graficznej dotyczacej ustalen w odniesieniu do czesci obszaru sktadajacego
sie z dziatek o numerach 4/18, 4/19, 4/23, 4/25 i 4/27 obreb Kartowice, potozonych przy ul. Krzywoustego
82/86 i 88 we Wroctawiu, ktore w czesci graficznej planu stanowia teren oznaczony na rysunku planu symbo-
lem 4 KDD/5.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta o oddalenie skargi, nie podzielajac zasadnosci jej za-
rZutow.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) i art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (/Dz. U. z 2012 r. poz. 270t.j.), zwanej dalej p.p.s.a., sady administracyjne wlasciwe sa do
badania zgodno$ci z prawem zaskarzonych aktéw prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Akty te sa zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa
procesowego. Stosownie do art. 147 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skargg na akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5
p-p-s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w catosci lub w czgsci.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w mysl art. 134 p.p.s.a. sad administracyjny rozstrzyga w granicach danej
sprawy nie bedac zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna.

Skarga jest zasadna.

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonej uchwaty, podkresli¢ nalezy, ze trafne jest stwierdzenie
organu, ze z mocy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., gminie przystuguje wladztwo planistyczne, co
oznacza, iz do zadan wlasnych gminy nalezy prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
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uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego. Niemniej jednak istotne jest przy tym, ze samodzielno$¢ gminy
w zakresie wykonywania przekazanych jej zadan publicznych moze by¢ realizowana tylko w granicach dozwo-
lonych prawem. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji RP, wedlug ktorego organy wiadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa. Inaczej mowiac o samodzielno$ci gminy w wykonywaniu zadan mozemy
méwic tylko wowcezas, gdy miesci si¢ ona w zakreSlonych wyzej granicach konstytucyjnych. Przekroczenie
tych granic stanowi istotne naruszenie prawa. Gmina moze zatem samodzielnie ksztaltowaé sposob zagospoda-
rowania danego obszaru podlegajacego jej wtadztwu, pod warunkiem, ze dziata w granicach i na podstawie
prawa i nie naduzywa przyznanego jej wladztwa. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztattowa-
nia polityki przestrzennej nie ma zatem charakteru arbitralnego a przepisy nie zezwalaja na dowolnos¢ ustalen
zawartych w miejscowym planie zagospodarowana. Ustawodawca za$ szczegblowo uregulowat tak zasady jak
i tryb prowadzenia prac zwiagzanych z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, kazdy czyj interes praw-
ny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w Sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢
uchwate do sadu administracyjnego. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci obowiazkiem sadu bylo zbadanie,
czy wniesiona przez skarzaca Spotke skarga podlega rozpoznaniu przez sad administracyjny i czy spetnia wy-
mogi formalne, do ktorych w niniejszej sprawie zaliczy¢ nalezy: 1) zaskarzenie uchwaty z zakresu administra-
cji publicznej, 2) wczesniejsze bezskuteczne wezwanie do usunigcia naruszenia interesu prawnego lub upraw-
nienia, 3) zachowanie terminu do wniesienia skargi do sadu administracyjnego (dwa ostatnie punkty stanowia
wymogi formalne dopuszczalnosci skargi).

Nie budzi watpliwosci w $wietle jednolitego stanowiska i doktryny, ze uchwata w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest uchwata z zakresu administracji publicznej.

Spoétka dopetnita rowniez wymogu bezskutecznego wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego
lub uprawnienia wystgpujac z takim wezwaniem do Rady Miejskiej. Uwzgledniajac date wystapienia z wezwa-
niem, dat¢ doreczenia odpowiedzi na powyzsze wezwanie, date ztozenia skargi do sadu administracyjnego,
tre§¢ art. 53 § 11 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
oraz uchwate siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2007 (sygn. akt: 11 OPS
2/07) wyjasniajaca powyzszy przepis, w zwiazku z rozbiezno$ciami orzecznictwa w zakresie jego stosowania,
nalezy stwierdzi¢, ze skarga zostata ztozona w terminie.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie spelniona zostala rowniez przestanka naruszenia interesu prawnego
skarzacej Spotki. Z przepisu art. 101 ust. 1 u.s.g. -wynika, ze skarzacym moze by¢ bowiem wytacznie podmiot,
ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone zaskarzona uchwata. W przeciwienstwie do poste-
powania administracyjnego w ktorym legitymacj¢ procesowa wiaze si¢ jedynie z faktem posiadania interesu
prawnego, W postepowaniu na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. nie wystarczy posiadanie interesu prawnego ale
musi wystapi¢ przestanka naruszenia tego interesu (por. wyroku NSA z dnia 3 wrzes$nia 2004 r., OSK 476/04,
ONSAiIWSA 2005/1/2). Naruszenie tego interesu nastgpuje zas wtedy, gdy zaskarzonym aktem zostaje odebra-
ne lub ograniczone jakie$ prawo skarzacego, wynikajace z przepisOw prawa materialnego, wzglednie zostanie
natozony na niego nowy obowiazek lub tez zmieniony obowiazek dotychczas na nim ciazacy (por. wyrok NSA
z dnia 19 czerwca 2009r., sygn. akt Il OSK 205/09, dostgpny w CBOSA).

Niewatpliwie skarzaca Spotka, legitymujac si¢ prawem uzytkowania wieczystego i wlasno$ci nieruchomo-
$ci objetych zaskarzona uchwata, posiada interes prawny w kwestionowaniu ustalen w niej przyjetych, co jest
niesporne migdzy stronami. Realizacja ustalen planistycznych godzi nie tylko w prawo wiasnosci nieruchomo-
$ci strony skarzacej, ale takze w jej dziatalnos¢ gospodarcza.

Przechodzac do szczegdtowego uzasadnienia stanowiska, ze zaskarzonym aktem doszto do naruszenia in-
teresu prawnego skarzacej Spotki, sprowadzajacego si¢ do ograniczenia jej prawa wlasno$ci wynikajacego
z przepisOw prawa materialnego, Sad wziat pod uwagg, iz zgodnie z art. 21 Konstytucji RP oraz art. 140 k.c.
wiasciciel rzeczy korzysta z niej z wylaczeniem innych osob zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem i zasadami wspotzycia spotecznego, z tym, ze przy wykonywaniu wlasnosci jest ograniczony trescia
przepiséw szczegdlnych, a prawo wlasnosci nie jest jednak prawem bezwzglednym. Doznaje ono w okreslo-
nych sytuacjach ograniczen. Dopuszcza je Konstytucja RP w art. 64 ust. 3 stanowiac, ze wlasno$¢ moze byc
ograniczona, przy czym tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa
wlasno$ci, a wiec Z poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci, tj. zakazem nadmiernej w stosunku do chronio-
nej warto$ci ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Ingerencja w sfere prawa wtasnosci musi zatem po-
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zostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, dla osiagniecia ktorych ustanawia si¢ okre§lone
ograniczenia.

Takimi przepisami ustawowymi dajacymi podstawe¢ do ograniczenia prawa wilasnos$ci sa m.in. regulacje
zawarte w ww. ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej
u.p.z.p. — upowazniajace rad¢ do uchwalania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

Woprawdzie istotnie kompetencja rady gminy do planowania miejscowego wyraza si¢ w samodzielnym
ksztaltowaniu sposobu zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wladztwu planistycznemu, jednakze — jak
to juz wyzej Sad zauwazyl — pod warunkiem dziatania w granicach i na podstawie prawa i nie naduzywania
tego wladztwa. Oczywistym jest, ze plan zagospodarowania przestrzennego moze wkracza¢ w sfer¢ wykony-
wania prawa wilasnos$ci (art. 140 k.c.).

Niewatpliwe jest w sprawie, ze Sad kontrolujac zaskarzona uchwale stwierdzit naruszenie zasad sporza-
dzania przedmiotowego planu miejscowego, a co wyzej przedstawit. Zaskarzony przez Spotke plan obejmuje
obszar, ktory w zdecydowanej mniejszosci nalezy do skarzacej, co oznacza, ze zachodzita podstawa do stwier-
dzenia niewaznos$ci w cze$ci zaskarzonej uchwaty, odnoszacej si¢ jedynie do kwestionowanego w skardze ob-
szaru oznaczonego symbolem 4KDD/5, albowiem Rada w uzasadnieniu do tego obszaru w ogoéle si¢
nie odniosta.

Sad pragnie przy tym zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjgte
zostalo, iz ,,Dokonujac ingerencji w sfer¢ prywatnych interesow wilascicieli gmina powinna kierowac si¢ zasada
proporcjonalnosci, ktora wyraza zakaz nadmiernej ingerencji w sferg praw i wolnos$ci jednostki. Nadto posu-
nigcia planistyczne gminy, W wyniku ktorych doszto do naruszenia wtasnosci, powinny by¢ rzeczowo uzasad-
nione, z powotaniem przepisow prawnych, na mocy ktorych nie istnieja inne rozwiazania niz te, ktore przyjgto
w uchwale planistycznej.” (por. wyrok NSA zdnia 4 kwietnia 2012r., sygn.akt Il OSK 232/12
publ.www.orzeczenia.gov.pl).

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad w sktadzie orzekajacym w sprawie podziela poglad prezento-
wany w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktérym uzasadnienie uchwaty przyjmu-
jacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest elementem koniecznym takiej uchwaty, wymaga-
nym przepisem § 12 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, umozliwia zbadanie zgodnos$ci jej postanowien z pra-
wem, a wiascicielom nieruchomosci objetych procedura planistyczna oceng racjonalno$ci i zasadno$ci wpro-
wadzonych rozwiazan prawnych i ustalen, szczegdlnie wowczas, gdy skutkuja one ograniczeniami w korzysta-
niu z prawa wilasnosci (wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2009r., sygn. akt Il OSK 1431/09, nie publ.; wyrok NSA
z dnia 1 grudnia 2010r., sygn. akt 1l OSK 1922/10, nie publ.). Takie naruszenie stanowi naruszenie zasad
uchwalania planu.

W niniejszej sprawie kwestia ta jest o tyle istotna, ze w kazdym przypadku sporzadzania planu zagospoda-
rowania przestrzennego — organy gminy maja obowiazek ustalenia faktycznego stanu zagospodarowania tere-
néw objetych procedura planistyczna, tj. istniejacej legalnej zabudowy oraz stanu w zakresie istniejacych
w obrocie prawnym ostatecznych decyzji o0 warunkach zabudowy oraz decyzji udzielajacych pozwolenia na
budowe (w tym na rozbudowe, przebudowe) obiektéw budowlanych na tym terenie. Po zgromadzeniu pelnych
danych w tym zakresie organ gminy winien rozwazy¢ — Z uwzglgdnieniem zasady wywazania interesu ogolne-
go (spotecznego) i interesow indywidualnych — czy w danej, konkretnej sytuacji nalezy da¢ pierwszenstwo
stanowi zastanemu na danym terenie, a wiec m.in. ochronie prawa wlasnosci istniejacych obiektow budowla-
nych, czy tez zalozeniom planistycznym tj. planowanemu sposobowi przyszlego zagospodarowania terenu.
Takie obowiazki organéw gminy wynikaja z przepisow regulujacych procedurg planistyczna — art. 1 ust. 2,
art. 6, art. 32 u.p.z.p. Oznacza to, ze istniejaca zgodnie z prawem zabudowa na danym terenie nie moze pozo-
sta¢ bez nalezytego rozwazenia przez organy gminy w toku procedury planistycznej. Rada gminy, zanim zde-
cyduje si¢ zmieni¢ dotychczasowe przeznaczenie okreslonego terenu, winna wnikliwie ocenié¢, czy w zastanym
stanie faktycznym, powstalym w wyniku realizacji praw przystugujacym okreslonym podmiotom z mocy osta-
tecznych decyzji administracyjnych, konieczna i celowa jest zmiana przeznaczenia konkretnego terenu.

W niniejszej sprawie brak jest jakiejkolwiek wskazowki co do tego, ze rada tg¢ kwestig rozwazata. Istnieja
natomiast okolicznosci wskazujace na to, ze organy gminy wydawaty w toku procesu planistycznego decyzje
sprzeczne z zatozeniami uchwaty intencyjnej, narazaja strone skarzaca na ewentualne szkody materialne.

Nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze w toku postepowania planistycznego, toczacego si¢ od 5 pazdziernika 2006 r.
skarzacy otrzymali od Prezydenta Wroctawia decyzjg z dnia 17 maja 2007 r. o warunkach zabudowy dla inwe-
stycji obejmujacej rozbudowe budynku magazynowego przy ul. Krzywoustego 8286, a nastgpnie pozwolenie
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na jego budowe z dnia 30 lipca i 6 grudnia 2007 r. Inwestycja ta zostala zrealizowana jako hurtowania ptyt
i akcesoriow meblowych.

W mysl bowiem art. 1 ust. 2 u.p.z.p. w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sig tak
potrzeby interesu publicznego (pkt 9) jak i prawo wtasnosci (pkt 7). Istotne jest przy tym, ze przyjgte w ustawie
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rozwiazania prawne oparte sa na
zasadzie rOwnowagi interesu ogolnopanstwowego, interesu gminy i interesu jednostki. Oznacza to obowiazek
rozwaznego wywazenia praw indywidualnych i interesu publicznego. Ma to szczegolne znaczenie w przypadku
kolizji tych intereséw, w tym interesu gminy z interesem strony wynikajacym z prawa wlasnosci nieruchomo-
$ci gruntowych. Podstawowa zasada rownosci wobec prawa wymaga wywazenia wszystkich interesow jakie
wystepuja w danej sprawie. Podzieli¢ nalezy poglad doktryny w kwestii istoty dziatania zasady wywazania
przeciwstawnych intereséw, w tym stanowisko podkreslajace dwa elementy tej zasady: wywazanie warto$ci
interesow i rezultat wywazenia (M. Wyrzykowski — Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym,
Warszawa 1986, str. 177-178, W. Szwajdler — Zagospodarowanie przestrzenne — Regulacja prawna, Wydaw-
nictwo Comer 1995, str. 125 a takze prawomocny wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,
I1 SA/Wr 169/12).

W niniejszej sprawie nie mozna uzna¢, aby Rada w sposob nalezyty i wnikliwy wywazyta interesy indy-
widualne Spotki w zestawieniu z interesem publicznym — gminnym, skoro gmina dokonujac ingerencji w sferg
prywatnych interesoéw wiasciciela powinna kierowac si¢ zasada proporcjonalnosci, ktora wyraza zakaz nad-
miernej w stosunku do chronionej warto$ci ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki. Takich rozwazan
w uzasadnieniu skarzonej uchwaty w odniesieniu do obszaru oznaczonego symbolem 4KDD/5 zabrakto. Uza-
sadnienie to sprowadza si¢ do nast¢pujacej tresci:

,Celem planu jest podniesienie prestizu miejsca, poprzez okreslenie zasad tadu przestrzennego, ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz obstugi komunikacyjnej.

Uchwalenie przedmiotowego planu zainicjuje proces przeobrazen w tej czgs$ci miasta i poprawe jego wizerun-
ku. Ustalenia projektu planu umozliwiaja bowiem stworzenie atrakcyjnej obudowy péinocnego wlotu drogi
krajowej nr 8 oraz wykreowanie zupelnie nowej przestrzeni miejskiej.

Projekt planu przeszedt wymagana procedure formalno-prawna, zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, i moze by¢ przedmiotem uchwalenia.

Do projektu planu ztozono 10 uwag, z ktérych 4 zostaty uwzglednione w czgsci.”

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie rozwazat zagadnienie granic ochrony
prawa wlasnosci, wskazujac, ze wymog istnienia w panstwie demokratycznym koniecznos$ci wprowadzenia
ograniczenia odpowiada zasadzie proporcjonalnosci, stad sposrod mozliwych $rodkéw nalezy wybieraé naj-
mniej uciazliwe dla jednostki, gdy nadto ograniczenie danego prawa musi ponadto pozosta¢ w odpowiedniej
proporcji do celow, ktorych ochrona uzasadnia ustanowienie tego ograniczenia. Racjg ma strona skarzaca
wskazujac, ze skomunikowanie terenu 7 U mozliwe bytoby przez teren U 8 albo od strony ul. Poprzecznej.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci faktyczne i prawne, Wojewodzki Sad Administracyj-
ny uznajac skarge za zasadng na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a i art. 152 orzekt jak w pkt | i 1l sentencji wyroku.
O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 200 p.p.s.a.H.B.20.11.2013 r.
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