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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 619/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 6 listopada 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Alicja Palus

Sedziowie S¢dzia WSA — Ireneusz Dukiel (spr.)
Sedzia NSA — Zygmunt Wisniewski
Protokolant asystent sgdziego — Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 6 listopada 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalg Rady Miejskiej Milicza

z dnia 23 czerwca 2012 r. nr XXV/100/2012

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,,C” polozonego
w obrebach: Milicz, Mitochowice, Duchowo w Gminie Milicz

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwatly w calosci;
I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

I1l. zasadza od Gminy Milicz na rzecz Wojewody DolnoS$laskiego kwote 240 zt (stownie: dwieScie czter-
dziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Miliczu na sesji w dniu 23 czerwca 2012 r., po stwierdzeniu, ze ustalenia planu nie naru-
szaja ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Milicz, podje¢ta
uchwate nr XXV/100/2012 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
,,C” potozonego w obrgbach: Milicz, Mitochowice, Duchowo w Gminie Milicz.

Wojewoda Dolnoslaski, powotujac si¢ na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gmin-
nym (t.jedn. Dz. U.z 2013 r., poz. 594 ze zm., dalej w skrocie u.s.g.), wnidst skarge na powyzsza uchwate,
zarzucajac podjecie:

— § 8 ust. 2 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody (Dz. U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1220, ze zm., dalej w skrocie u.0.p.) oraz art. 2 w zw. z art. 7 Konstytu-
cji RP;

— § 18 ust. 2 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 31 ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm., dalej w skrocie u.0.2.0.2.);

— §20ust. 1 pkt 4, § 20ust. 2, § 57 ust. 1, § 70 ust. 1, § 131 ust. 1, § 148 ust. 2 oraz § 148 ust. 1 w zakresie
terenow 171 MN, 172MN, 173MN, 174 MN i 181MN uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1
i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.jedn.
Dz. U.z 2012 ., poz. 647 ze zm., dalej w skrocie u.p.z.p.);

— § 23 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 65 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.;

— § 27 pkt 12-14, § 28 pkt 8-10, § 29 pkt 13-16, § 30 pkt 14-16 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 1i ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
22003 r. Nr 164, poz. 1587, dalej w skrocie r.M.1.) oraz art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami (t. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm., dalej w skrocie
u.g.n.) wzw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.;

— § 27 pkt 10 uchwaly we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 29 pkt 11 uchwaty we fragmencie: ,,za
zgoda zarzadcy drogi”, § 30 pkt 12 uchwaty we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 31 pkt 11 uchwa-
ty we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 32 pkt 8 uchwaly we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy dro-
gi”, § 33 pkt 8 uchwaty we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 34 pkt 7 uchwaty we fragmencie: ,,za
zgoda zarzadcy drogi”, § 35 pkt 7 uchwaty we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 37 pkt 11 uchwaty
we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 38 pkt 10 uchwaty we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”,
§ 157 ust. 5 uchwaty we fragmencie: ,,lokalizacja nowych skrzyzowan i zjazdoéw za zgoda zarzadcy drogi”
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 r.M.1.

Formutujac powyzsze zarzuty organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewazno$ci: § 8 ust. 2, §18 ust. 2,
§ 20 ust. 1 pkt 4, § 20 ust. 2, § 57, § 70, § 131, § 148 ust. 1 w zakresie terenow 171MN, 172MN, 173MN,
174 MN i 181MN, § 148 ust. 2 oraz zalacznika graficznego planu w zakresie terenow 2US, 15US, 137UP,
153UP, 156UP, 171MN, 172MN, 173MN, 174MN i 181MN, § 23, § 27, § 28, § 29, § 30, a takze pozostatych
postanowien planu dotyczacych terenow MN, ML, MNu i MNw, tj. § 69, § 73, § 77, § 79, § 81, § 88, § 91,
§93,894,§99,§ 101, § 107, § 113, § 114, § 124, § 137, § 143, § 144 oraz § 148, a takze zalacznika graficz-
nego planu w zakresie terenow 14MNu, 18MN, 22MNu, 25MNu, 26MN, 39MN, 40MN, 50MN, 28MNu,
35MNu, 36MNu, 52MNu, 53MNu, 55MNw, 66MNw, 69MNw, 72MNw, 77MNw, 79MNw, 81 MNw,
83MNw, 8 7 MN w, 56MNu, 57MNu, 59MNu, 63MNw, 70MNw, 78MNw, 80MNw, 82MNw, 84MNw,
73MNu, 92MNu, 93MNu, 102MNu, 112MNu, 103 MN, 106 MN, 109MN, 110MN, 113MN, 114MN, 122MN-
124MN, 126 MN-129MN, 125MNu, 148MNu, 154MNu, 160ML, 163ML, 161MN, 162MN, 171MN-175MN,
181MN, 182MN i 185MN, § 21 pkt 1 we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 21 pkt 2 lit. c) we fragmen-
cie: ,,wylacznie na warunkach okre§lonych przez zarzadce gazociagu”, § 27 pkt 10 we fragmencie: ,,za zgoda
zarzadcy drogi”, § 29 pkt 11 we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 30 pkt 12 we fragmencie: ,,za zgoda
zarzadcy drogi”, § 31 pkt 11 we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 32 pkt 8 we fragmencie: ,,za zgoda
zarzadcy drogi”, § 33 pkt 8 we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 34 pkt 7 we fragmencie: ,,za zgoda
zarzadcy drogi”, § 35 pkt 7 we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 37 pkt 11 we fragmencie: ,,za zgoda
zarzadcy drogi”, § 38 pkt 10 we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 157 ust. 5 we fragmencie: ,,lokaliza-
cja nowych skrzyzowan i zjazdow za zgoda zarzadcy drogi”.

W obszernym uzasadnieniu skargi organ nadzoru zakwestionowat w pierwszym rzedzie § 8 ust. 2 uchwa-
ty, w ktorym Rada postanowita, ze: ,,Zasady ewentualnego usunigcia drzew, o ktorych mowa w ust. 1, okreslaja
przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody, przy czym nalezy zastapi¢ usuwane drzewa,
stosownie do gatunku i uktadu kompozycji zieleni, w liczbie nie mniejszej niz liczba drzew usuwanych.”.
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Tymczasem, jak podniost to organ nadzoru, zgodnie z art. 83 ust. 3 u.o.p. ,,Wydanie zezwolenia, o ktérym mo-
wa w ust. 11 2, moze by¢ uzaleznione od przesadzenia drzew lub krzewow w miejsce wskazane przez wydaja-
cego zezwolenie albo zastapienia ich innymi drzewami lub krzewami, w liczbie nie mniejszej niz liczba usu-
wanych drzew lub krzewow”. Wedlug Wojewody z przytoczonego przepisu u.o.p. wynika, ze warunek zasta-
pienia usuwanego drzewa lub krzewu z terenu nieruchomo$ci moze by¢ wprowadzony w samym zezwoleniu,
nie za§ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, kwestionowany § 8 ust. 2 uchwaty
wkracza w kompetencje wojta, burmistrza, prezydenta miasta uprawnionego do wydania zezwolenia na pod-
stawie art. 83 ust. 3 u.0.p., gdyz ustawa stanowi, ze wydanie zezwolenia moze, ale nie musi by¢ uzaleznione od
przesadzenia albo zastapienia innymi drzewami lub krzewami. Zdaniem Wojewody rada gminy nie moze de-
terminowac tresci zezwolenia i pozbawia¢ organ luzu decyzyjnego w tym zakresie.

Uzasadniajac drugi z zarzutéw skargi organ nadzoru wskazal, ze w § 18 ust. 2 uchwaty Rada postanowita,
ze: ,,Roboty budowlane, roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dzialalno$ci na terenie stano-
wisk, 0 ktorych mowa w ust. 1, oraz w ich bezposrednim sasiedztwie wymagaja przeprowadzenia badan arche-
ologicznych, w zakresie okreslonym przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkoéw, stosownie do przepisow
odrgbnych”. Zdaniem organu nadzoru przytoczone wyzej postanowienia uchwaty pozostaja w sprzeczno$ci
z zasadami sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego i naruszaja art. 31 ust. 1a pkt 2 u.0.z.0.z.

W ocenie Wojewody z powyzszych przepisow jasno wynika, iz obowiazek przeprowadzenia badan arche-
ologicznych istnieje tylko o tyle, o ile wystgpuje ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicz-
nego io ile przeprowadzenie badan jest niezb¢dne w celu ochrony zabytkéw. Podejmujac przedmiotowa
uchwale¢ Rada byta zobowigzana m.in. do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr kultury wspotczesnej, co stanowi wymog zawarty w art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. W ocenie organu nadzoru
w regulacja prawna zawarta w § 20 ust. 1 pkt 4 uchwaty, przewidujaca mozliwos¢ odstapienia od wydzielenia
ustalonych na rysunku planu drég wewngtrznych i ustaleniu przeznaczenia terenu planowanej drogi wewnetrz-
nej jak dla terenow przylegltych, dopuszcza zmiang przeznaczenia terenow, co prowadzi do zmiany ustalen
planu w trakcie jego realizacji. Podobne stanowisko organ nadzoru wyrazit wobec § 20 ust. 2 uchwaty, dopusz-
czajacym poszerzenie pasa drogowego ustalonego w planie za zgoda witascicieli lub uzytkownikéw wieczys-
tych terenow bezposrednio przylegajacych do pasa drogi publicznej. Zarzucajac istotne naruszenie prawa organ
nadzoru wskazal, ze zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zago-
spodarowania. Oznacza to, ze przeznaczenie terendw w planie musi by¢ jednoznaczne. Regulacja ta pozostaje
w zwiazku z tre§cig art. 4 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu naste-
puje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Powotujac si¢ na racjonalnos$¢ dziatania ustawodawcy, organ nadzoru argumentowat, ze skoro powierzyt
on radzie gminy uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego i okreslenie w nim, jakie przeznaczenie
beda miaty okreslone tereny, dla ktérych plan ten jest uchwalany, rada okreslajac przeznaczenie tych terenow
nie moze ostatecznego ustalenia ich przeznaczenia pozostawia¢ innym, blizej nieokre§lonym podmiotom. Tym
samym, w ocenie organu nadzoru, Rada nie moze wprowadza¢ w tresci planu rozwiazan alternatywnych, do-
puszczajacych uznaniowe: jedno albo drugie, diametralnie r6zne przeznaczenie.

Dalej autor skargi podniost dalej, ze w § 57 ust. 1 uchwatly Rada postanowita: ,,Teren oznaczony na rysun-
ku planu 2US przeznacza si¢ pod sport i rekreacje, o ktorych mowa w § 36, przy czym ostateczne rozstrzygnie-
cie dotyczace mozliwosci realizacji inwestycji, wskazywac¢ bedzie procedura w sprawie oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko oraz obszar Natura 2000, przeprowadzona na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
W ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.” Podobnie w § 70 ust. 1 okreSlono, ze:
,»Teren oznaczony na rysunku planu 15US przeznacza si¢ pod sport i rekreacjg, o ktérych mowa w § 36, przy
czym ostateczne rozstrzygnigcie dotyczace mozliwosci realizacji inwestycji, wskazywaé bedzie procedura
W sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz obszar Natura 2000, przeprowadzona na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko". Para-
graf 131 ust. 1 stanowi z kolei: ,,Tereny oznaczone na rysunku planu 137UP, 153UP, 156UP przeznacza si¢
pod zabudowe ustugowo-produkcyjna, o ktorej mowa w § 37, przy czym ostateczne rozstrzygnigcie dotyczace
mozliwosci realizacji inwestycji, wskazywac bgdzie procedura w sprawie oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko oraz obszar Natura 2000, przeprowadzona na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
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srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko”. Natomiast § 148 ust. 2 stanowi za$, ze: ,,Ostateczne
rozstrzygnigcie dotyczace mozliwosci realizacji inwestycji, na terenach 171 MN, 172MN, 173MN, 174MN
i 181 MN, wskazywac bedzie procedura w sprawie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura
2000, przeprowadzona na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu in-
formacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na $rodowisko”. Z kolei zgodnie z § 148 ust. 1: ,,Tereny oznaczone na rysunku planu 171 MN,
172MN, 173MN, 174MN, 175MN, 181 MN, 182MN, 185 MN przeznacza si¢ pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna, o ktorej mowa w § 27”. Przywotujac tres¢ tych przepisow organ nadzoru wskazal, ze przyjeta
w nich regulacja prawna nie przewiduje sytuacji, w ktorej decyzja srodowiskowa odnosnie zabudowy wymie-
nionych terenéw bedzie negatywna. Wedtug organu nadzoru tak skonstruowane przepisy moga spowodowac,
ze w przypadku negatywnej decyzji srodowiskowej wymienione wyzej tereny pozostana bez przeznaczenia.
Uznanie jako zgodnego z prawem dopuszczenia przez Rad¢ niepewnego przeznaczenia terenéw oznaczatoby
zaakceptowanie braku stabilno$ci porzadku prawnego obowiazujacego na terenie Gminy Milicz. Organ nadzo-
ru wskazal, ze nie mozna mowic o stabilnosci porzadku prawnego w sytuacji, gdy mimo uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego, niewiadome jest, jakie ostatecznie przeznaczenie ma okre$lony teren objety
ustaleniami tego planu. Uzasadniajac zarzut dotyczacy wprowadzenia w § 23 uchwaty regulacji dotyczacej
decyzji o warunkach zabudowy, organ nadzoru wskazal, ze Rada w tym zakresie wykroczyta poza zakres
udzielonego jej ustawowego upowaznienia. Autor skargi wyjasnit, ze utrzymanie w mocy decyzji o warunkach
zabudowy nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Jedynie ostateczna decyzja o0 pozwoleniu na budowe,
nie traci swojej waznosci ze wzgledu na ustalenia planu (art. 65 ust. 2 u.p.z.p.) zatem podmiot dysponujacy
wazna decyzja o pozwoleniu na budowe korzysta ze wzmocnionej ochrony swoich praw nabytych w zakresie
sposobu zagospodarowania terenu obj¢tego planowana inwestycja. Natomiast art. 65 ust. 2 u.p.z.p. w przypad-
ku decyzji o warunkach zabudowy nakazuje stwierdzenie ich wygasnigcia. Zdaniem Wojewody Rada gminy
nie moze zatem moca miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego utrzymywac ich w mocy whbrew
wyraznemu przepisowi prawa.

Uzasadniajac kolejny z zarzutow skargi organ nadzoru podniosl, ze na podstawie § 25 ust. 1 uchwaty dla
wybranych kategorii terenéw uregulowane zostaty w § 27 pkt 12—14, § 28 pkt 8-10, § 29 pkt 13-16, § 30
pkt 14-16 parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci. W ocenie organu
nadzoru, wérod zapisow wyzej wymienionych paragrafow uchwaty brak jest okreslenia kata potozenia granic
dziatek w stosunku do pasa drogowego, ponadto w § 27 pkt 13 oraz w § 30 pkt 15 jest mowa 0 szerokos$ci wy-
dzielonej dziatki, nie za$ o jej froncie, we wszystkich za$ zapisach mowa jest o dzialce budowlanej, a nie dziat-
ce gruntowej. Wedlug Wojewody powyzsze naruszenia nalezy traktowac jako istotne naruszenie prawa, gdyz
na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. Rada zobligowana jest umiesci¢ w planie miejscowym jako element
0 charakterze obowiazkowym szczegdétowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci. Doszczegoto-
wienie wymogow w tym zakresie zawarte zostalo w przytoczonym wezesniej § 4 pkt 8 r.M.I. gdzie ustalone
zostaty wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego
— ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci powinny zawieraé
okreSlenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Nawiazujac do pogladéw judykatury dotyczacych obligatoryjnych elementéw planu w orzecznictwie, or-
gan nadzoru podkreslil, ze doprecyzowanie przez ustawodawcg zakresu tematycznego ustalen, ktére obowiaz-
kowo powinny znalez¢ sig¢ w uchwale zawierajacej plan miejscowy jest obligatoryjne, a Rada nie moze pomi-
na¢ zadnego z wymienionych w przepisach elementéw. Watpliwo$ci organu nadzoru nie budzi fakt, iz dla tych
terenéw Rada powinna okresli¢ zasady i warunki scalania i podziatu, skoro stanowita (cho¢ w sposob niepra-
widtowy) w tej materii. Tym samym w przekonaniu strony skarzacej § 27 pkt 12-14, § 28 pkt 8-10, § 29
pkt 13-16, § 30 pkt 14-16 uchwaty istotnie narusza art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., § 4 pkt 8 r.M.1., oraz
art. 102 ust. 1i ust. 2 u.g.n. w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Dlatego tez w zwiazku z podjeciem § 27 pkt 12-14,
§ 28 pkt 8-10, § 29 pkt 13-16, § 30 pkt 14-16 uchwaty z istotnym naruszeniem prawa, w zakresie wszystkich
terenow MN, ML, MNu i MNw brak jest obligatoryjnego elementu planu — warunkéw i zasad scalania
i podziatu, co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznos$ci pozostatych zapisow planu dla tych terenow,
tj. §69, 8§73, 8§77, §79, §81, § 88, §91, §93, §94, §99, § 101, § 107, § 113, § 114, § 124, § 137, § 143,
§ 144 oraz § 148 uchwaty, a takze zalacznika graficznego planu w zakresie terenow 14MNu, 18MN, 22MNu,
25MNu, 26MN, 39MN, 40MN, 50MN, 28MNu, 35MNu, 36MNu, 52MNu, 53MNu, 55MNw, 66MNw,
69MNw, 72MNw, 77MNw, 79MNw, 81 MNw, 83MNw, 87MNw, 56MNu, 57MNu, 59MNu, 63MNw,
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70MNw, 78MNw, 80MNw, 82MNw, 84MNw, 73MNu, 92MNu, 93MNu, 102MNu, 112MNu, 103 MN,
106MN, 109MN, 110MN, 113MN, 114MN, 122MN-124MN, 126MN-129MN, 125MNu, 148MNu, 154MNu,
160ML, 163ML, 161MN, 162MN, 171MN-175MN, 181MN, 182MNi 185MN. Ponadto organ nadzoru wska-
zal, ze ustalajac zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci Rada zobligowana byta okresli¢ parametry
dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 u.g.n., a nie parametry dziatek budowlanych.

Dalej podniesiono, ze uchwalajac skarzona uchwat¢ Rada Miejska w § 21 pkt 1 uchwaty we fragmencie:
,»za zgoda zarzadcy drogi”, w § 21 pkt 2 lit. ¢) uchwaty we fragmencie: ,,wylacznie na warunkach okreslonych
przez zarzadce gazociagu”, w § 27 pkt 10 uchwaty we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, w § 29 pkt 11
uchwaty we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 30 pkt 12 uchwaty we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy
drogi”, § 31 pkt 11 uchwaty we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 32 pkt 8 uchwaly we fragmencie: ,,za
zgoda zarzadcy drogi”, § 33 pkt 8 uchwaty we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 34 pkt 7 uchwaty we
fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 35 pkt 7 uchwaty we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 37
pkt 11 uchwaty we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 38 pkt 10 uchwaty we fragmencie: ,,za zgoda
zarzadcy drogi”, § 157 ust. 5 uchwaly we fragmencie: ,lokalizacja nowych skrzyzowan i zjazdéw za zgoda
zarzadcy drogi” uzaleznita mozliwos$¢ dokonania okreslonych czynno$ci przewidzianych w ustaleniach planu
od uzyskania zgody udzielonej przez podmioty takie jak zarzadca drogi. Zdaniem organu nadzoru wskazane
uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej, wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompe-
tencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 r.M.I. Powyzsze, w ocenie organu nadzoru, uzasadnia orzeczenie 0 nie-
waznosci wskazanych fragmentow przepisow.

W odpowiedzi na skarge Przewodniczacy Rady Miejskiej wniost generalnie o oddalenie skargi w catosci,
chociaz z analizy uzasadnienie tego pisma wynika, ze w istocie zgadza si¢ z wigkszoscia zarzutéw, lecz propo-
nuje podjgcie ,,negocjacji” w celu odroczenia rozpoznania skargi i umozliwienia radzie podjecie uchwaty zmie-
niajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zgodnie ze stanowiskiem organu nadzoru. Autor
odpowiedzi na skargg podzielit przedstawione zarzuty na trzy grupy. W pierwszej znalazly si¢ ustalenia ,,wy-
muszone” przez niektore organy uzgadniajace oraz ustalenia majace w zamysle dodatkowo podkreslic lub
uszczegotowi¢ zagadnienia uregulowane w innych przepisach. W tej grupie ustalen planu autor odpowiedzi
uznat zasadno$¢ zarzutow, przy czym wedtug niego konsekwencje ewentualnego stwierdzenia ich niewaznosci
bylyby nieistotne dla spdjnosci planu i jego prawidtowego funkcjonowania w obrocie prawnym. Do tej grupy
zaskarzonych ustalen zaliczono: § 8 ust. 2, § 18 ust. 2, § 20 ust.1 pkt 4, § 20 ust.2, § 23, § 21 pkt 1 we fragmen-
cie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 21 pkt 2 lit. ¢) we fragmencie: ,,wylacznie na warunkach okreslonych przez
zarzadce gazociagu”, § 27 pkt 10 we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 29 pkt 11 we fragmencie: ,,za
zgoda zarzadcy drogi”, § 30 pkt 12 we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 31 pkt 11 we fragmencie: ,,za
zgoda zarzadcy drogi”, § 32 pkt 8 we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 33 pkt 8 we fragmencie: ,,za
zgoda zarzadcy drogi”, § 34 pkt 7 we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 35 pkt 7 we fragmencie: ,,za
zgoda zarzadcy drogi”, § 37 pkt 11 we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 38 pkt 10 we fragmencie: ,,za
zgoda zarzadcy drogi”, § 157 ust. 5 we fragmencie: ,lokalizacja nowych skrzyzowan i zjazdow za zgoda za-
rzadcy drogi”.

Odnosnie drugiej grupy wyjasniono, ze ustalenia § 57 ust. 1, § 70 ust. 1, § 131 ust. 1, § 148 ust. 2, wpro-
wadzone na zadanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, uzalezniajace mozliwosci
realizacji inwestycji na terenach: 2US, 15US, 137UP, 153UP, 156UP, 171 MN, 172MN, 173MN, 174MN
i 181 MN, od wynikéw postgpowania w sprawie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko oraz
obszar Natura 2000, przeprowadzonego na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm., dalej w skrocie u.u.i.é.). Wedhug
Rady, o ile mozna uzna¢ zarzut o przekroczenie kompetencji w zakresie uregulowania zagadnien okreslonych
juz innymi przepisami prawa, tj. w u.u.i.§., to nie sposob zgodzi¢ si¢ z zarzutem skarzacego, ze na skutek tak
skonstruowanych zapiséw planu, pewne tereny moga zosta¢ pozbawione ustalen dotyczacych przeznaczenia
terenu. Konsekwencja ewentualnego stwierdzenia ich niewaznosci w zakresie proponowanym przez skarzacego
bylby brak planu miejscowego dla znacznego obszaru aktualnie obowiazujacego planu, obejmujacego tereny
2US, 15US, 137UP, 153UP, 156UP, 171MN, 172MN, 173MN, 174MN i 181 MN.

Uznajac natomiast w czgs$ci zasadnos$¢ zarzutow dotyczacej trzeciej grupy zaskarzonych ustalen planu do-
tyczacych okreSlenia zasad i warunkéw scalania i podziatu, ktore zdaniem skarzacego sa niepetne i nieprecy-
zyjne, autor odpowiedzi na skarge podniost w tym przypadku, Ze istniejacy stan zagospodarowania wskazanych
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terenéw oraz aktualne podzialy geodezyjne nieruchomos$ci, w zestawieniu z planowanym przeznaczeniem
i zasadami zagospodarowania, ustalonymi w planie, nie daja logicznego uzasadnienie dla scalenia i podziatu
tych terenow. Do tej grupy zaskarzonych ustalen zaliczono: § 27, § 28, § 29, § 30, a takze pozostate postano-
wienia planu dotyczace terenow MN, ML, MNu i MNw, tj. § 69, § 73, § 77, § 79, § 81, § 88, § 91, § 93, § 94,
§99, § 101, § 107, § 113, § 114, § 124, § 137, § 143, § 144 oraz § 148, atakze zalacznik graficzny planu
Ww zakresie terenow 14MNu, 18MN, 22MNu, 25MNu, 26MN, 39MN, 40MN, 50MN, 28MNu, 35MNu,
36MNu, 52MNu, 53MNu, 55MNw, 66MNw, 69MNw, 72MNw, 77MNw, 79MNw, 81 MNw, 83MNw,
87MNw, 56MNu, 57MNu, 59MNu, 63MNw, 70MNw, 78MNw, 80MNw, 82MNw, 84MNw, 73MNu, 92MNu,
93MNu, 102MNu, 112MNu, 103 MN, 106MN, 109MN, 110MN, 113MN, 114MN, 122MN-124MN, 126MN
129MN, 125MNu, 148MNu, 154MNu, 160ML, 163ML, 161MN, 162MN, 17IMN- 175MN, 181 MN, 182MN
i 185MN. Wedtug Rady, konsekwencje ewentualnego stwierdzenia ich niewaznos$ci w zakresie proponowanym
przez skarzacego bylby brak planu miejscowego dla znacznego obszaru aktualnie obowiazujacego planu, obej-
mujacego wyzej wskazane tereny. Dla uniknigcia takiej sytuacji Przewodniczacy Rady zobowiazat si¢ do
zmiany spornych ustalen planu w trybie przewidzianym w u.p.z.p. w terminie 12 miesigcy, przy rownoczesnym
»Zawieszeniu” stwierdzania niewaznos$ci planu w tym zakresie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) i art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (t.jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., zwanej dalej u.p.p.s.a.), sady administracyjne wia-
sciwe sa do badania zgodno$ci z prawem zaskarzonych aktow prawa miejscowego organdéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Akty te sa zgodne zprawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego
i przepisami prawa procesowego.

Po mysli art. 147 § 1 u.p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwale stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty
W calosci lub w czg$ci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylta-
cza stwierdzenie ich niewazno§ci.

W tym miejscu wymaga podkreslania brak wiazacego charakteru podniesionych w skardze wnioskéw
i zarzutéw skargi oraz powolanej podstawy prawnej. Zgodnie z tre$cia art. 134 § 1 u.p.p.s.a., sad rozstrzyga
w granicach danej sprawy nie bgdac jednak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa
prawna. Oznacza to m.in., ze sad moze orzec odmiennie od wnioskow skargi i niezaleznie od oceny trafnosci
podnoszonych zarzutow (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt
I1 OSK 1278/06).

W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidlowos$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowiazu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafno$¢ ich wykladni. Kontrola dokonywana przez ten sad
nie moze zatem opiera¢ si¢ na takich kryteriach, jak kryterium celowosci, stusznosci lub sprawiedliwosci spo-
lecznej.

Z tych wzgledow mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienie do uchwa-
lania planow zagospodarowania przestrzennego, to rownoczes$nie natozyt na nie obowiazek przestrzegania re-
gul stanowienia prawa. Istotne jest tez, ze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wiasnym i na wtasna
odpowiedzialnos¢, a jej samodzielnos¢, realizowana w granicach dozwolonych prawem, podlega ochronie sa-
dowej.

Ranga powinnosci praworzadnego dzialania organow gminy w sferze planistycznej podkreslona zostata
w przepisie art. 28 u.p.z.p. stanowiacym, ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Z powyzszymi przestankami stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgéci koresponduje
art. 91 ust. 1 u.s.g., z ktorego wynika, ze uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.

Na poczatku rozwazan zasadnym jest podkreslenie, iz w ocenie sktadu orzekajacego zgtoszone przez Wo-
jewode Dolnoslaskiego zarzuty zashuguja w zdecydowanej wigkszosci na uwzglednienie, z tym ze w przeci-
wienstwie do organu nadzoru w ocenie tut. Sadu opisana w skardze wadliwos¢ uchwaty uzasadnia stwierdzenie
jej niewazno$ci w calosci. Zreszta rowniez w motywach skargi i przedstawionych na ich poparcie orzecznic-
twie sagdowym organ nadzoru wskazuje, ze zarzucane istotne naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 8 u.p.z.p., do
ktorych niewatpliwie doszto w rozpoznawanej sprawie skutkowa¢ powinny stwierdzeniem niewaznosci zaskar-
zonej uchwaty w caloéci (tak: Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrzeénia
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2008 r., sygn. akt II OSK 215/08 oraz Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia
13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt 11 SA/Ol 624/11).

Przechodzac po tych uwagach wstepnych do analizy poszczegélnych zarzutéw skargi wskazaé nalezy, ze
Wojewoda trafnie wskazat, ze przepis § 8 ust. 2 uchwaty, uzalezniajacy wydanie zgody na wycigcie drzewa od
posadzenia albo zastapienia innymi drzewami zostal przyjety z naruszeniem granic przystugujacego gminie
wiladztwa planistycznego i w sposob istotny narusza art. 83 ust. 3 u.o.p. Uzupetniajac stanowisko organu nad-
zoru stwierdzi¢ trzeba, ze regulacja ta pozostaje w sprzecznos$ci réwniez z przepisem art. 83 ust. 6 u.o.p.,
w ktorym zamieszczono katalog przypadkow zwalnigjacych posiadacza czy wiasciciela nieruchomosci oraz
inne podmioty od uzyskania zgody na usunigcie drzew.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Wojewoda Dolnoslaskim, Zze okreslenie przez Rade Miasta w § 18 ust. 2 zakwestio-
nowanej uchwaty, ze ,,roboty budowlane, roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci na
terenie stanowisk, o0 ktérych mowa w ust. 1, oraz w ich bezposrednim sasiedztwie wymagaja przeprowadzenia
badan archeologicznych, w zakresie okreslonym przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, stosownie do
przepisow odrgbnych” wykracza poza przyznang radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspotczesnej. Stanowi to rowniez niedopuszczalna modyfikacje przepisow art. 36 ust. 1 U.0.z.0.z., w ktérym to
przepisie ustawodawca okreslit jakie czynnosci wykonywane w stosunku do zabytku wpisanego do rejestru
wymagaja pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Zauwazy¢ nalezy, iz wszelkie kompetencje
i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego w procesie budowlanym zwiazanym z zabytkiem zostaty
juz zatem okre$lone w U.0.z.0.z. oraz w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.z 2010r.,
Nr 243, poz. 1623 ze zm., dalej w skrocie jako u.p.b.) Zauwazy¢ nalezy, iz przypadki niezbednych badan ar-
cheologicznych, jakie musza zosta¢ przeprowadzone w sytuacji, gdy osoba fizyczna lub jednostka organizacyj-
na, ktéra zamierza realizowa¢ roboty budowlane albo roboty ziemne przy zabytku nieruchomym wpisanym do
rejestru lub objetym ochrona konserwatorska na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego lub znajdujacym si¢ w ewidencji wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw lub zamierza dokonaé
zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajduja sie zabytki archeologiczne, co
doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, ustawodawca w szczegdtowy
sposob uregulowat w art. 31 u.0.z.0.z. W przepisie art. 31 ust. 2 u.0.z.0.z. wskazano, ze zakres irodzaj nie-
zbednych badan archeologicznych, jakie musza zosta¢ przeprowadzone przez osoby fizyczne lub jednostki
organizacyjne jezeli chca przeprowadzi¢ ww. inwestycje, ustala wojewodzki konserwator zabytkow w drodze
decyzji, wytacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru
dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza
zabytek archeologiczny. Z powyzszych przepisow wynika zatem, ze obowiazek przeprowadzenia prac arche-
ologicznych istnieje tylko o tyle, o ile wystgpuje ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicz-
nego i o ile przeprowadzenie badan jest niezb¢dne w celu ochrony zabytkow.

Nalezy rowniez podzieli¢ stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego, ze zaskarzona uchwata w sposob razaco
narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 1i art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w kontekscie przyjetej regulacji § 20 ust. 1 pkt 4
uchwaly (,,ustala si¢ nastgpujace ogélne zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemu komunikacji dro-
gowej na obszarze objetym niniejszym planem, o ile ustalenia szczegdtowe dla poszczegoélnych terenow
nie stanowia inaczej: (...) dopuszcza sie odstapienie od wydzielania ustalonych na rysunku planu drog we-
wngtrznych, za zgoda wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych, ktorych dziatki drogi te miaty obstugiwac —
w takich przypadkach ustala si¢ przeznaczenie terenu planowanej drogi wewngtrznej, takie jak przeznaczenie
terenow przylegltych”), jak tez § 20 ust. 2 uchwaty (,,na terenach bezposrednio przylegajacych do pasa drogi
publicznej dopuszcza si¢ za zgoda ich wlascicieli lub uzytkownikow wieczystych poszerzenie pasa drogowego
ustalonego w planie, zaleznie od potrzeb technicznych, uzasadnionych wymaganiami przepisow szczegdlnych
okreslajacych warunki techniczne jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie”).

Umieszczajac powyzsze zapisy w zaskarzonej uchwale Rada w istocie nie wyznaczyta jakichkolwiek linii
rozgraniczajacych, co jest sprzeczne z zasadami sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego,
tj. z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., ktory stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznacze-
nie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o ré6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Istotne jest przy tym, ze linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospoda-
rowania powinny by¢ ustalone jednoznacznie. Ponadto § 7 pkt 7 r.M.1. stanowi, ze projekt rysunku planu miej-
scowego powinien zawiera¢ m.in. linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania oraz ich oznaczenia. Z kolei w § 3 pkt 4 r.ML.1. zapisano, ze projekt tekstu planu miejscowe-
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go powinien zawiera¢ ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy, czyli m.in. linie rozgraniczaja-
ce tereny o roznym przeznaczeniu. Powyzsze zapisy zaskarzonej uchwaly wprowadzaja mozliwo$¢ zmiany
obowiazujacego ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez zmiang potozenia linii
rozgraniczajacych ulice, a takze poprzez odstapienie od wydzielenia ustalonych na rysunku planu drog we-
wngtrznych. W my$l za$ art. 27 u.p.z.p. zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie,
w jakim sg one uchwalane. Przepis ten wprowadza generalng zasadg, zgodnie z ktora miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego zmienia si¢ w takim samym trybie, w jakim zostal uchwalony plan. Procedura
uchwalania i zmiany planu miejscowego jest zatem $cisle wyznaczona przepisami u.p.z.p. Zgodnie natomiast
z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czgsci. Za takie nalezy uznaé niesprecyzowanie linii rozgraniczajacych ulice, co w konse-
kwencji moze doprowadzi¢ do obejScia procedury przewidzianej do zmiany planu. Jak wskazuje sig
W orzecznictwie sadowoadministracyjnym brak jest podstaw do weryfikacji linii rozgraniczajacej tereny przy-
legte do planowanych ulic jak i samych ulic, albowiem wiazatoby si¢ to $cisle ze zmiana przeznaczenia lub
zasad zagospodarowania, a to moze nastapi¢ jedynie poprzez zmiang planu miejscowego w trybie i na zasadach
okreslonych ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego Kielcach, sygn. akt 1l SA/Ke 166/09). Z powyzszego wynika zatem, ze niedopuszczalne jest
korygowanie linii rozgraniczajacych w innym trybie niz poprzez okre$lona w art. 28 u.p.z.p. zmiang planu. Na
marginesie nalezy wskaza¢, ze powotywane przez strong przeciwna wyroki Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego we Wroctawiu o sygn. akt: 11 SA/Wr 129/10 i IT SA/Wr 70/10 zostaty uchylone wyrokami Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2235/10 i z dnia 17 listopada 2010r.,
sygn. akt 11 OSK 1864/10.

Z przedstawionych wyzej powodoéw nalezy rowniez podzieli¢ co do zasady stanowisko organu nadzoru
w zakresie jakim zakwestionowal regulacj¢ prawna wynikajace z § 57 ust. 1, § 70 ust. 1, § 131 ust. 1, § 148
ust. 2 oraz § 148 ust. 1 uchwaty w zakresie terenow 171 MN, 172MN, 173MN, 174 MN i 181MN. Ponadto
racje ma organ nadzoru wskazujac, ze wprowadzona w tym przepisach regulacja prawna nie przewiduje sytu-
acji, w ktorej decyzja $rodowiskowa odnoénie zabudowy wymienionych terenéw bedzie negatywna. Spowo-
dowa¢ to moze, ze w przypadku negatywnej decyzji Srodowiskowej wymienione wyzej tereny pozostana bez
przeznaczenia. Racj¢ ma natomiast organ uchwatodawczy, iz w tym zakresie wystarczajacym byloby w zapi-
sach § 57 ust. 1, § 70 ust. 11 § 131 ust. 1 wykreslenie jedynie fragmentow o tresci ,,przy czym ostateczne roz-
strzygniecie dotyczace mozliwosci realizacji inwestycji, wskazywaé bedzie procedura w sprawie oceny oddzia-
tywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz obszar Natura 2000, przeprowadzona na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spo-
leczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko.” oraz w cato$ci skreslenie
§ 148 ust. 2 zaskarzonej uchwaty.

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu za bl¢dne nalezy uznaé stanowisko
Rady Miasta przypisujace decyzjom ustalajacym warunki zabudowy cechy ksztattujace kierunki zagospodaro-
wania i zabudowy terenu. Organy gminy wydajac decyzje o warunkach zabudowy nie realizuja przez to wtadz-
twa planistycznego, a jedynie okreslaja — na podstawie przepisow prawa - dopuszczalne mozliwosci zabudowy
i zagospodarowania nieruchomos$ci (w odniesieniu do otaczajacej ja zabudowy istniejacej), ktore dotychczas
nie zostaty okreslone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Decyzja o warunkach zabudo-
wy ma wigc charakter deklaratoryjny, a jej istota polega tylko na stwierdzeniu istnienia pewnego stanu faktycz-
nego i prawnego odnoszacego si¢ do zagospodarowania terenu. W szczeg6lnosci, w ten sposob uchyla si¢ wo-
bec inwestora ogdélny zakaz zmiany zagospodarowania terenu (art. 59 ust. 1 u.p.z.p.). Zupehie inny charakter
ma natomiast plan zagospodarowania przestrzennego. Uchwalajac go gmina realizuje przystugujace jej z mocy
ustawy wiladztwo planistyczne (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.). W ten sposob ustala przeznaczenie terenu znajdujacego
si¢ w jej granicach, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okre$la sposob zagospodarowania
i warunki zabudowy terenu (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.). Gmina moze czyni¢ uzytek zwiladztwa planistycznego
W sposOb nieograniczony, jednakze zzachowaniem zasad okre§lonych w ustawie. Oznacza to konieczno$c
takiego ksztattowania tadu przestrzennego, ktory tworzy harmonijna calo$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowa-
nych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne (art. 1 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 2 pkt 1 u.p.z.p.), przy jednoczesnym
poszanowaniu prawa wlasnosci i potrzeb interesu publicznego. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwier-
dzi¢, ze istniejacy faktycznie przed uchwaleniem planu miejscowego uktad przestrzenny zabudowy i zagospo-
darowania terenu zawierajacy si¢ w obszarze jego projektowanych granic, w tym takze istniejacy uktad prze-
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strzenny zabudowy okre$lony decyzjami administracyjnymi, nie wiaze bezwzglednie organu gminy. Gmina
musi oczywiscie na nim bazowa¢, jednakze projektujac zatozenia planu moze zmienia¢ dotychczasowe prze-
znaczenie nieruchomosci, realizujac uzasadnione potrzeby interesu publicznego. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze
art. 65 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. daje mozliwosci wygaszenia decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy w przypadku,
gdy ustalenia planu miejscowego sa inne niz w wydanej decyzji. Skutkiem wygaszenia decyzji o warunkach
zabudowy na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. jest utrata mocy obowiazujacej takiej decyzji, a oceng za-
mierzenia inwestycyjnego opisanego we wniosku 0 wydanie pozwolenia na budowe nalezy dokonywac
W oparciu 0 ustalenia obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie ma zatem podstaw do oce-
ny przez organ architektoniczno-budowlany zamierzenia inwestycyjnego przez pryzmat wygaszonej (nieobo-
wiazujacej juz) decyzji, skoro zasada jest, iz zgodnie z trescia art. 35 ust. 1 pkt 1 u.p.b. wlasciwy organ przed
wydaniem pozwolenia na budowe ma obowigzek sprawdzi¢ zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a tylko wobec jego braku, z decyzja o warunkach zabu-
dowy. Sad podzielit zatem stanowisko organu nadzoru dotyczace unormowania sposobu zagospodarowania
okreslonych dziatek w planie miejscowym poprzez odestanie do warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu, okreslonych w wygaszonych decyzjach o warunkach zabudowy. Zgodzi¢ si¢ zatem i nalezato, ze podjg-
cie § 23 uchwaty nastapito z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 65 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.

Woprawdzie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym sporna jest kwestia, czy ustalenia dotyczace szcze-
gotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, okresla sie w planie miejscowym dla wszyst-
kich terenow objetych planem miejscowym, czy tez jedynie wowczas, gdy w planie tym wyznaczono granice
obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatdéw nieruchomosci (art. 15 ust. 3 pkt 1 u.p.z.p.), to
jednak w niniejszej sprawie niezaleznie od wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, zasadny jest zarzut braku obli-
gatoryjnego elementu planu w postaci okreslenia w § 25 ust. 1 uchwaty dla wybranych kategorii terenow
(§ 27 pkt 12—-14, § 28 pkt 8-10, § 29 pkt 13-16, § 30 pkt 14-16) kata potozenia granic dziatek w stosunku do
pasa drogowego, ponadto w § 27 pkt 13 oraz w § 30 pkt 15 jest mowa 0 szerokosci wydzielonej dziatki, nie za$
0 jej froncie, we wszystkich za$ zapisach mowa jest o dziatce budowlanej, a nie dziatce gruntowej.

Odnoszac sig zatem krytycznie do zaskarzonej uchwaty w kontekscie spetnienia wymogow zamieszczenia
regulacji odnoszacych si¢ do scalania i podziatu nieruchomos$ci objetych uchwalanym planem przywotaé
wpierw nalezy przepis art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. mowiacy wyraznie, iz ,,w planie miejscowym okre$la sie
obowiazkowo szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym”.
Z kolei przepis § 4 pkt 8 r.RM.IL. glosi, iz do wymogdéw dotyczacych stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego zalicza si¢ ustalenia dotyczace szczegotowych zasad i1 warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci, ktére powinny zawieraé¢ okre$lenie parametrow dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomos$ci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.
Zasadnie wskazuje organ nadzoru, ze zaskarzona uchwata elementow tych jest pozbawiona, a tym samym przy-
jac trzeba, iz regulacje § 27 pkt 12—14, § 28 pkt 8-10, § 29 pkt 13-16, § 30 pkt 14-16 uchwaty istotnie narusza-
ja art.15ust. 1i ust. 2pkt 8u.p.z.p., §4pkt 8r.M.l. oraz art. 102 ust. 1i ust.2u.g.n. wzw. zart. 28
ust. 1 u.p.z.p. W zwiazku z powyzszym w zakresie wszystkich terenéw MN, ML, MNu i MNw brak jest jedne-
go z obligatoryjnych elementow planu, co skutkuje koniecznos$cia stwierdzenia niewazno$ci pozostatych zapi-
séw planu dla tych terenow, tj. § 69, § 73, § 77, § 79, § 81, § 88, § 91, § 93, § 94, § 99, § 101, § 107, § 113,
§ 114, § 124, § 137, § 143, § 144 oraz § 148 uchwaty, a takze zatacznika graficznego planu w zakresie terenow
14MNu, 18MN, 22MNu, 25MNu, 26MN, 39MN, 40MN, 50MN, 28MNu, 35MNu, 36MNu, 52MNu, 53MNu,
55MNw, 66MNw, 69MNw, 72MNw, 77MNw, 79MNw, 81 MNw, 83MNw, 87MNw, 56MNu, 57MNu,
59MNu, 63MNw, 70MNw, 78MNw, 80MNw, 82MNw, 84MNw, 73MNu, 92MNu, 93MNu, 102MNu,
112MNu, 103 MN, 106 MN, 109MN, 110MN, 113MN, 114MN, 122MN-124MN, 126MN-129MN, 125MNu,
148MNu, 154MNu, 160ML, 163ML, 161MN, 162MN, 171MN-175MN, 181MN, 182MN i 185MN.

Zwroéci¢ ponadto nalezy uwagg, iz ustalajac zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci Rada zo-
bligowana byta okresli¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 u.g.n., a nie parametry dziatek budowla-
nych. Zgodnie bowiem z § 4 pkt 8 r.M.I. w zakresie szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nie-
ruchomosci, ustalenia dotyczace szczegotowych zasad 1 warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny
zawiera¢ okre$lenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szcze-
gblnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata
polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Tym samym kreujac niniejsze regulacje organ stano-
wiacy gminy zobligowany byt do okre$lenia parametrow dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 u.g.n., przez ktore
nalezy rozumie¢ niepodzielna, ciagla czeS¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca cze$¢ lub catos¢ nieruchomosci
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gruntowej, a nie parametrow dziatki budowlanej — pojmowanej jako nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatka grun-
tu, ktorej wielko$¢, cechy geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruk-
tury technicznej spelniaja wymogi realizacji obiektéw budowlanych wynikajace z odrgbnych przepiséw i aktow
prawa miejscowego. Nie kazda bowiem dziatka gruntu stanowi dziatk¢ budowlana, gdyz ta ostatnia moze skta-
da¢ si¢ z kilku dziatek gruntu, a zatem pojgcia ,,dziatka budowlana” i ,,dziatka gruntu” nie sa zwrotami synoni-
micznymi. Dziatka gruntu jest pojeciem szerszym niz dziatka budowlana, ktora stanowi kwalifikowana ,,nieru-
chomo$¢ gruntowa” lub ,,dziatke gruntu” bo spetniajaca okre$lone kryteria (wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt Il OSK 411/09). Z tego tez wzgledu stusznie przyjal Wojewoda,
ze przepisy zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,budowlanej” naruszaja postanowienia art. 15 ust. 2 pkt 8
u.p.z.p oraz § 4 pkt 8 r.M.1. i podlegaly stwierdzeniu niewaznosci.

Sad nie miat watpliwosci, ze stwierdzeniu niewaznosci podlegat rowniez § 21 pkt 1 we fragmencie: ,,za
zgoda zarzadcy drogi”, § 21 pkt 2 lit. ¢) we fragmencie: ,,wytacznie na warunkach okreslonych przez zarzadce
gazociagu”, § 27 pkt 10 we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 29 pkt 11 we fragmencie: ,,za zgoda za-
rzadcy drogi”, § 30 pkt 12 we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 31 pkt 11 we fragmencie: ,,za zgoda
zarzadcey drogi”, § 32 pkt 8 we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 33 pkt 8 we fragmencie: ,,za zgoda
zarzadcey drogi”, § 34 pkt 7 we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi’, § 35 pkt 7 we fragmencie: ,,za zgoda
zarzadey drogi”, § 37 pkt 11 we fragmencie: ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 38 pkt 10 we fragmencie: ,,za zgoda
zarzadcy drogi”, § 157 ust. 5 we fragmencie: ,lokalizacja nowych skrzyzowan i zjazdow za zgoda zarzadcy
drogi”. W zakwestionowanych przepisach organ uchwatodawczy unormowat zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, realizujac przez to upowaznienie ustawowe za-
warte w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w sposéb doprecyzowany w § 4 pkt 9 r.M.I. Ustalenia z tego zakresu regu-
lowa¢ powinny okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacja szlakéw komunikacyjnych oraz powiazania tego uktadu z ukladem zewngtrznym. Trafnie
zatem organ nadzoru wskazal, ze naktadanie obowiazkoéw w postaci koniecznos$ci uzyskania zgdd, uwzglednie-
nia warunkow ustalanych przez okreslone podmioty (zarzadce drogi) czy tez wskazywanie jakie kompetencje
ma zarzadca drogi publicznej, stanowi wykroczenie poza uprawnienie przyznane Radzie Miejskiej na podsta-
wie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Uktad komunikacyjny powinien by¢ w miejscowym planie okreslony jedno-
znacznie, a nie warunkowo, w zaleznosci od stanowiska wymienionych podmiotéw. Zaskarzone postanowienia
przedmiotowej uchwatly naruszaja zatem zasady sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.),
art. 7 Konstytucji RP i § 142 ust. 2 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100 poz. 908) i stanowia niedopuszczalne powtdrzenie
oraz modyfikacje przepisdéw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. jedn. z 2013 r. Dz. U.,
poz. 260 ze zm.), co uzasadnia stwierdzenie ich niewazno$ci.

Uznajac zatem, iz w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia szeregu zasad sporzadzania planu miejsco-
wego zasadnym bylo stwierdzenie niewazno$ci cato$ci zaskarzonej uchwaty, gdyz stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwaty planistycznej tylko w zakresie wskazanym w skardze, biorac pod uwage zasigg i skalg omoéwionych
wyzej naruszen, spowodowatoby bez watpienia daleko idaca dezintegracje i nieczytelno$¢ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu ,,C” potozonego w obrgbach: Milicz, Mitochowice, Duchowo
w Gminie Milicz.

Z tych tez wzgledéw orzeczono, na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. wzw. z art. 147 § 1 u.p.p.s.a., jak
w pkt | sentencji wyroku. Orzeczenie 0 wstrzymaniu wykonania zaskarzonej uchwaty oparto na tresci art. 152
u.p.p.s.a., za§ w zakresie kosztow postepowania na art. 200 u.p.p.s.a.
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