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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 607/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski (spr.)
Sedziowie Sedzia NSA Halina Kremis
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak

Protokolant starszy sekretarz sadowy Patrycja Kikosicka-Jedrzejczak
po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Janowice Wielkie

z dnia 28 grudnia 2012 r. nr XX1/151/2012

w przedmiocie okres$lenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwole-
nia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
oraz oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;
Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

I1l. zasadza od Gminy Janowice Wielkie na rzecz strony skarzacej kwote 240 zl (stownie: dwiescie
czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Uchwala z dnia 28 grudnia 2012 r. nr XX1/151/2012 w sprawie zmiany uchwaty nr XXXV/153/2009 Rady
Gminy w Janowicach Wielkich z dnia 28 wrzesnia 2009 r. w sprawie okreslenia wymagan jakie powinien spet-
nia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci oraz opréznianie zbiornikow bezodptywowych i transpor-
tu nieczystosci na terenie Gminy Janowice Wielkie — Rada Gminy Janowice Wielkie w oparciu o przepisy
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.) iart. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z2012r., poz. 391 z p6zn. zm.) wprowadzita nowe brzmienie § 1 ust. 1
lit. A uchwaty z dnia 28 wrzesnia 2009 r. nr XXXV/153/2009: ,,Przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie ze-
zwolenia na odbior, transport i unieszkodliwianie odpadéw komunalnych musi po uzyskaniu zezwolenia za-
pewnic:

A) organizacj¢ systemu zbiorki odpadéw komunalnych zmieszanych i selektywnych poprzez:
— prowadzenie odbioru odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,
wyposazenie wiascicieli nieruchomosci w worki i pojemniki na odpady stosownie do uchwat odrgbnych,
— prowadzenie selektywnego punktu odbioru odpadow,
kampanie informacyjno-edukacyjna adresowana do mieszkancow gminy,
— prowadzenie ewidencji odpadow odebranych zgodnie z przepisami odrgbnymi”.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu ztozyl Wojewoda Dolnoslaski w opar-
ciu o przepis art. 93 ust. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym wnoszac o Stwierdzenie nie-
waznosci uchwaty Rady Gminy Janowice Wielkie z dnia 28 grudnia 2012 r. nr XX1/151/2012 z powodu istot-
nego naruszenia art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. 22012 r., poz. 391 z p6zn. zm.) W zwiazku z art. 7 Konstytucji RP oraz § 1 rozporzadzenia Ministra
srodowiska z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie szczegdtowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien
spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodpty-
wowych i transportu nieczystosci ciektych (Dz. U. z 2012 r. poz. 299 z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru wskazat, co nastepuje:

W mys$l art. 7 ust. 3 a ustawy 0 utrzymaniu czystosci porzadku w gminach Rada Gminy okresli, w drodze
uchwaty, wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na odbie-
ranie odpadéw komunalnych od wtiascicieli nieruchomosci oraz oprdzniania zbiornikoéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci cieklych, uwzgledniajac opis wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji
zadan.

Powyzszy przepis uprawnia Rade do okreslenia wymagan, ktére powinny by¢ spetnione przez kazdego
przedsigbiorcg ubiegajacego si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wila-
scicieli nieruchomosci i oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych. Przy ich
okresleniu Rada ma obowiazek $cistego trzymania si¢ granic wyznaczonych przez ustawodawce. Kazde wy-
kroczenie poza ramy wskazanego wyzej upowaznienia stanowi naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym
organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Jest to jedna z podstawowych zasad pol-
skiego systemu prawnego. Oznacza ona, ze organy wtadzy publicznej moga dziata¢ tylko w oparciu o podstawg
prawna a normy prawne okre$laja ich kompetencje, zadania i tryb postgpowania, wyznaczajac jednoczesnie
ramy ich dziatania. Organy wladzy publicznej moga dziata¢ tylko w takiej formie i w taki sposob, na jakie po-
zwalaja im przepisy prawa. Oznacza to, iz podstawa do wydania aktu prawnego w postaci uchwaty i zamiesz-
czenia W niej uregulowan o okreslonej tresci jest wyrazne upowaznienie ustawowe.

Artykut 7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, przyznajac kompetencje do okre-
$lenia wymagan, jakie powinien spetniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie odpowiedniego zezwolenia,
stanowi tym samym podstawg¢ do wydania aktu administracyjnego okreslajacego w sposob wladczy szczegoto-
we Kryteria udzielania zezwolen (decyzji administracyjnych) oraz ingerujacego w zasadg swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i swobody zawierania uméow. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze dziatalno$¢ w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych jest dzialalnoscia prawnie regla-
mentowana. Do jej wykonywania potrzebne jest uzyskanie zezwolenia wydanego przez wojta w formie decyzji
administracyjnej (art. 7 ust. 1i 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach), wydanego po prze-
prowadzeniu postepowania administracyjnego. Tak wiec okreslone przez Rade wymagania, jakie powinien
spetni¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia, sktadaja si¢ na normatywna podstawe orzekania
w sprawie indywidualnej z zakresu administracji publicznej, tj. w przedmiocie udzielenia zezwolenia.
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Dodatkowe wymagania w tym zakresie okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie szczego-
towego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie ze-
zwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych. W § 1 rozpo-
rzadzenia wskazano, ze wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwo-
lenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczysto$ci
cieklych dotyczace:

1) opisu wyposazenia technicznego zawierajacego wymagania odnosénie do:

a) pojazddéw asenizacyjnych przeznaczonych do §wiadczenia ustug,
b) bazy transportowej,

2) zabiegdw sanitarnych i porzadkowych zwiazanych ze §wiadczonymi ustugami,

3) miejsc przekazywania nieczystosci ciektych — okresla si¢ w sposob precyzyjny, zrozumiaty, niedyskryminu-
jacy, nieograniczajacy konkurencji oraz nieutrudniajacy dostgpu do rynku przedsigbiorcow $wiadczacych
ustugi w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych oraz zapew-
niajacy nalezyta ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz §rodowiska.

Ponadto, realizacja kompetencji wynikajacej z art. 7 ust. 3a ustawy powinna nastgpowaé w taki sposob,
aby wprowadzone wymagania mozliwe byly do zweryfikowania na etapie ubiegania si¢ o otrzymanie zezwole-
nia przy zastosowaniu art. 8a ustawy, uprawniajacego organ wykonawczy gminy do dokonania wskazanych
W tym przepisie czynno$ci kontrolnych i sprawdzajacych. Zatem tylko organy prowadzace postgpowanie
0 wydanie zezwolenia posiadaja uprawnienia w zakresie oceny speinienia wymagan przez przedsigbiorceg.
Wprowadzone w kwestionowanych przepisach uchwaty obowiazki przedsigbiorca moze spetni¢ natomiast do-
piero po uzyskaniu zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci, o ktorej mowa w ustawie.

Nalezy zauwazy¢, ze spetnianie przestanek dajacych danemu podmiotowi podstawe do uzyskania zezwo-
lenia do prowadzenia dziatalnosci w okreslonej dziedzinie nie jest tozsame z wywiazywaniem si¢ przez niego
z obowiazkow wynikajacych juz z samego faktu prowadzenia takiej dzialalnosci. W $wietle tak postawionej
tezy nie jest mozliwe wykazanie przez podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia spetienia ,,wymogow”
okreslonych w kwestionowanych przepisach skoro nie istnieje podstawa obowiazku (nie jest prowadzona dzia-
talno$¢). Rada moze okresla¢ tylko takie wymagania, ktore mieszcza si¢ w ramach posiadanej kompetencji
i tylko takie, ktorych spetnienie przez przedsiebiorce mozna podda¢ weryfikacji w procesie udzielania zezwo-
lenia. Ocena, czy przedsigbiorca realizuje czynnos$ci w ramach odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, ktore wymieniono w przepisie nadajacym nowe brzmienie § 1 ust. I lit. A uchwaty nr XXXV/
/153/2009, bedzie mozliwa dopiero po rozpoczeciu dziatalnosci przez przedsigbiorcg. Nastgpczego spetnienia
wymogu hie mozna podda¢ weryfikacji. Nalezy zaznaczy¢, ze czym innym jest ubieganie si¢ o uzyskania ze-
zwolenia na prowadzenie danej dziatalno$ci gospodarczej, od samego wykonywania tej dziatalnosci. Warunki,
jakie musi spetni¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydania zezwolenia sa inne od warunkow, jakim podlega juz
samo wykonywanie tej dziatalnosci. Zdaniem Organu Nadzoru okreslenie obowiazkéw zwiazanych z prowa-
dzeniem omawianej dziatalno$ci, powinno si¢ znalezé w samej decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia.
Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach: ,,Zezwolenie powinno
okreslaé:

1) imig i nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsigbiorcy;

2) przedmiot i obszar dzialalnosci objgtej zezwoleniem;

3) termin podjecia dziatalnosci;

4) wymagania w zakresie jakos$ci ustug objetych zezwoleniem;

5) niezbgdne zabiegi z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej wymagane po zakonczeniu dziatalno-
Sci objetej zezwoleniem;

6) inne wymagania szczeg6lne wynikajace z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczace standardu
sanitarnego wykonywania ustug, ochrony srodowiska i obowiazku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji
dziatalnosci objetej zezwoleniem”.

Podsumowujac, w niniejszej uchwale nalezato uja¢ wymagania jakie powinien spetniaé¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, uwzgledniajac opis wyposazenia technicznego niezbednego do realiza-
Cji zadan, zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu wykonawczym wydanym na podstawie art. 7
ust. 7 ustawy. Brak jest podstaw do umieszczania W niniejszej uchwale postanowien dotyczacych warunkow
wykonywania zezwolenia i innych zapiséw naktadajacych na przedsiebiorcow obowiazki, ktdre nie mieszcza
sig w art. 7 ust. 3a ustawy 0 czystosci i porzadku w gminach.

Warto zauwazy¢, ze analogiczne zapisy § 1 pkt I lit. A zmienianej uchwaty byty przedmiotem rozstrzy-
gniecia nadzorczego Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 28 pazdziernika 2009 r. (znak NK.I1.0911-8/484/09),
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moca ktorego stwierdzono niewazno$¢ przepisoOw regulujacych sposob wykonywania dziatalnosci po uzyskaniu
zezwolenia.

Z uwagi na powyzsze ustalenia, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci przepisOw zmieniajacych wprowa-
dzonych w § 1 uchwaly. Nalezy zauwazy¢, Ze przepisy te stanowig jedyne postanowienia merytoryczne uchwa-
ty, a zatem wyeliminowanie ich z tresci aktu skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty.
Usunigcie jedynie zapisu § 1 uchwaty powodowaloby naruszenie integralnos$ci aktu, ktory statby si¢ wowczas
bezprzedmiotowy.

W odpowiedzi na skargg strona przeciwna stwierdzita, Zze nie bedzie wnosita uwag do tresci skargi Woje-
wody Dolnoslaskiego, zdajac si¢ na rozstrzygnigcie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga Wojewody Dolnoslaskiego okazala si¢ zasadna, albowiem zdaniem sktadu orzekajacego zaskarzo-
na uchwala zostala wydana z naruszeniem prawa materialnego, powodujacym konieczno$¢ stwierdzenia jej
niewaznosci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stosownie do art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), zwanej dalej p.p.s.a.,
akty organoéw jednostek samorzadu terytorialnego podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej
podlegaja kognicji sadu administracyjnego, przy czym przepis art. 91 ust. 1 u.s.g. stanowi, iz uchwata lub za-
rzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem jest niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.
Stosownie do art. 93 ust. 1 u.s.g. wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego przez organ nadzoru w zakresie stwier-
dzenia niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy po uptywie tego terminu nie jest dopuszczalne.
W takim przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie organu gminy do sadu administra-
cyjnego, nie bedac zwiazanym jakimkolwiek terminem. W niniejszej sprawie organem nadzoru jest Wojewoda
(...), ktory nie korzystajac uprzednio z drogi siggania po rozstrzygnigcie nadzorcze z art. 91 ust. 1 u.s.g., zakwe-
stionowat w trybie art. 93 ust. 1 tej ustawy zgodno$¢ z prawem zaskarzonej uchwaly w opisanej w skardze cze-
$ci w drodze skargi do sadu administracyjnego.

Przystepujac do szczegdtowych rozwazan w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym gminie przyshuguje prawo stanowienia aktow
prawa miejscowego obowiazujacego na obszarze gminy. W mysl wskazanego przepisu prawo to nie ma jednak
charakteru samoistnego albowiem gmina moze stanowi¢ akty prawa miejscowego jedynie na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych — por. w tej mierze np. wyrok NSA w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r.,
sygn. akt i SA/Lu 882/02, FK 2003/4/53; wyrok NSA w Warszawie z dnia 4 marca 2002 r., sygn. akt IV SA
3768/01, LEX nr 81732. W konsekwencji kompetencji rady gminy do stanowienia prawa miejscowego (przepi-
sow gminnych) nigdy nie mozna domniemywac. Konieczna jest kazdorazowo wyrazna podstawa prawna — por.
wyrok NSA w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt Il SA/Kr 749/00, Dz. Urz. Matop 2000/83/
/742. Hierarchia zrodet prawa zostata bowiem jednoznacznie okre$lona w art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej — por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99, LEX nr 53377.Rada
gminy jest zatem obowiazana przestrzega¢ granic upowaznienia udzielonego jej przez ustawe w zakresie two-
rzenia aktow prawa miejscowego albowiem wykroczenie poza zakres ustawowej delegacji powoduje, iz akt
prawa miegjscowego lub jego czg$¢ ocenione winny byc¢ jako ustanowione bez upowaznienia i w sposob istotny
naruszajaca prawo.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego obo-
wiazujace na obszarze dzialania tych organdw, na podstawie i W granicach upowaznien zawartych w ustawie.
Jednoczesénie, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadnosci wymaga, aby materia regulowana wy-
danym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznie-
nia. Wynika to réwniez wprost z art. 40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), zgodnie z ktérym gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy na podstawie upowaznien ustawowych. Wobec tego, kazde
unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie narusza norm¢ kompetencyjna i jednoczesnie naru-
sza konstytucyjne warunki legalnosci aktu prawa miejscowego. Nalezy zatem podkresli¢, ze wszelkie uchwaty
podejmowane przez rade gminy musza nie tylko mie¢ umocowanie w obowiazujacych przepisach prawa, ale
tez zapisy zawarte w uchwatach nie moga przepisow tych naruszac.

Podstawa prawna zaskarzonej uchwaty jest art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, ktéry stanowi, ze rada gminy okresli, w drodze uchwaty, stanowiacej akt pra-
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wa miejscowego, wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia,
0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 tegoz artykutu, uwzgledniajac opis wyposazenia technicznego niezbgdnego do
realizacji zadan. Wskazany ust. 1 pkt 2 dotyczy dziatalnos$ci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywo-
wych i transportu nieczystosci ciektych.

Powyzsza norme kompetencyjna nalezy interpretowaé w $wietle tresci § 1 rozporzadzenia Ministra Sro-
dowiska z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie szczegdtowego sposobu okreslenia wymagan, jakie powinien spet-
nia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywo-
wych i transportu nieczystosci ciektych (Dz. U. z 2012 r., poz. 299), wydanego na podstawie normy kompeten-
cyjnej zawartej w art. 7 ust. 7 przywotanej ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

Przepis § 1 przywotanego rozporzadzenia stanowi, ze:

,»Wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadze-
nie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych dotycza-
ce:

1) opisu wyposazenia technicznego zawierajacego wymagania odnos$nie do:

a) pojazdow asenizacyjnych przeznaczonych do swiadczenia ustug,

b) bazy transportowej,
2) zabiegdw sanitarnych i porzadkowych zwiazanych ze §wiadczonymi ustugami,
3) miejsc przekazywania nieczystosci ciektych
— okreéla si¢ w sposob precyzyjny, zrozumiaty, niedyskryminujacy, nieograniczajacy konkurencji oraz nie-
utrudniajacy dostepu do rynku przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi w zakresie oprozniania zbiornikow bez-
odptywowych i transportu nieczystosci cieklych oraz zapewniajacy nalezyta ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz
srodowiska.”

Racje ma Wojewoda, ze do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej we wskazanym wyzej zakresie nie-
zbedne jest odrgbne zezwolenie wydawane w formie decyzji (art. 7 ust. 1i 6 przywotanej ustawy), ktora to
dziatalno$¢ moze by¢ kontrolowana na podstawie art. 8 a tejze ustawy, wobec czego czym innym jest ubieganie
si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie tej dziatalnosci, od samego wykonywania jej, w konsekwencji cze-
go inne sa warunki, ktore ma spetni¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o zezwolenie, a inne w stosunku do prowa-
dzonej juz dziatalnosci. Jak podkreslit WSA w Lodzi w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt I
SA/Ld 819/11, Lex nr 1087109) ,,Skoro wigc organ gminy zobligowany zostat przez ustawodawcg do okresle-
nia wymagan, ktore musi spetni¢ przedsigbiorca, ubiegajacy sie dopiero o zezwolenie na prowadzenie dziatal-
nosci okre$lonej w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy, to jak zasadnie zarzucita skarzaca Spotka, nie moga to by¢ warun-
ki dotyczace juz prowadzonej dziatalnosci.

Cytowane przepisy zawieraja katalog wymagan, jakie winny zosta¢ okreslone przez rad¢ gminy. Okresle-
nie zatem innych wymagan, a w szczegdlnosci tych, ktore dotycza obowiazkow przedsiebiorcy w czasie wyko-
nywania dziatalnosci juz po uzyskaniu zezwolenia, wykracza poza delegacje ustawowa, zawarta w art. 7 ust. 3a
ustawy. Takie wykroczenie $wiadczy za$ o wadliwo$ci wydanej uchwaty, uzasadniajacej wyeliminowanie
Z obrotu prawnego jego zaskarzonych przepisow”.

Taka interpretacj¢ wskazanych przepisow przyjmuje takze NSA w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r.
(I OSK 251/12, Lex nr 1219110). Podobnie w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 29 wrze$nia 2010 r. wyrazo-
no tezg, ze zmocy art. 7 ust. 3 przywotanej ustawy rada gminy nie ma ustawowego upowaznienia, by
w uchwale okresla¢ sposob przysztego prowadzenia przez przedsigbiorcg dziatalnosci po uzyskaniu zezwole-
nia. W ustawowym upowaznieniu do podjgcia uchwaty nie miesci si¢ uprawnienie do regulowania jakichkol-
wiek kwestii nie odnoszacych sie do etapu ubiegania sie przedsiebiorcy o uzyskanie zezwolenia (Il SA/GL
354/10, Lex nr 752746, a takze wyrok WSA w Olsztynie z 22 marca 2011 r., Il SA/OI 65/11 Lex nr 993526).

Z tych tez powodow uznajac wskazane naruszenie prawa w § 1 zaskarzonej uchwaty za dyskwalifikujace
cala uchwate — orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

Orzeczenie 0 kosztach zastepstwa procesowego oparto o przepis art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.
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