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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 603/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 listopada 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedziowie: Sedzia WSA Anna Siedlecka
Sedzia WSA Olga Bialek (spr.)

Protokolant starszy sekretarz sadowy Anna Bitous
po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalg Rady Miejskiej w Lubinie

z dnia 26 marca 2013 r. nr XXXVI1/275/13

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina zwanego pla-
nem miejscowym nr 50

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w cze$ci odnoszacej si¢ do terenow oznaczonych symbo-
lem 2MN i 4MN;

Il. orzeka ze zaskarzona uchwala opisana w punkcie | wyroku nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Miejskiej w Lubinie na rzecz strony skarzacej kwote 240 zl (stownie: dwieScie
czterdziesci) tytulem zwrotow kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski — dziatajac jako organ nadzoru — na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.), w skardze do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu zaskarzyt w czesci uchwate Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 26 marca
2013 r., nr XXXVI1/275/13 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lubina zwanego planem miejscowym nr 50, wnoszac o Stwierdzenie niewaznosci: § 1 ust. 4 pkt 91it. 1, § 5
ust. 1 we fragmencie ,,od IMN do 11 MN”, § 5 ust. 10 pkt 4 we fragmencie ,,od IMN do 11 MN”, a takze ry-
sunku planu w zakresie terenéw od 1 MN do 11 MN. Organ nadzoru zarzucil, Zze w powyzszym zakresie
uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 i art. 17 pkt 11 i pkt 14
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.: Dz. U. z 2012 r., poz. 640
ze zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.).

Argumentujac zarzuty skargi organ nadzoru wskazat, ze Rada Miejska w Lubinie podejmujac uchwale nie
rozpatrzyta wszystkich uwag wniesionych do projektu planu, wytozonego w dniach od 10 pazdziernika 2012 r.
do 12 listopada 2012 r. i nieuwzglgdnionych przez Prezydenta Lubina. Z dokumentacji planistycznej wynika,
ze projekt planu wyktadany byt do publicznego wgladu dwukrotnie. Uwagi wniesione po pierwszym wytozeniu
zostaly przez organ wykonawczy gminy w niektorych przypadkach uwzglednione w catosci, w niektorych
uwzglednione cze$ciowo, w pozostalym zakresie nieuwzglednione. Taka sytuacja miata miejsce W odniesieniu
do uwag Magdaleny Urbaniak i Mariana Urbaniaka oraz KGHM Polska Miedz SA. W zwiazku z uwzglednie-
niem uwag w cato$ci i w czesci wniesionych po pierwszym wytozeniu, do projektu planu wprowadzone zostaty
zmiany w konsekwencji czego zostal on ponownie wytozony w terminie od 28 stycznia 2013 r. do dnia
25 lutego 2013 r. Do ponownie wytozonego projektu planu wptyneta jedna uwaga KGHM SA, ktéra zostata
przez Prezydenta w czgsci uwzgledniona a w czgséci nieuwzgledniona. Uwaga ta w zakresie w jakim nie zostata
uwzgledniona przedstawiona zostata Radzie, ktora rozpatrzyla ja podejmujac zaskarzona obecnie uchwale.
Rada pomingta natomiast i nie rozpatrzyta uwag, ktore wniesione zostaly po pierwszym wylozeniu planu
i nieuwzglednionych przez Prezydenta.

W ocenie skarzacego powyzsze §wiadczy o naruszeniu trybu uchwalania planu miejscowego okreslonego
w art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 17 pkt 11 i pkt 14 u.p.z.p. Z powyzszej regulacji wynika, ze obligatoryjnym
elementem uchwaty w sprawie planu miejscowego jest zatacznik przedstawiajacy sposob rozpatrzenia przez
rade wszystkich uwag, ktore zostaly wniesione do projektu planu po jego wytozeniu do publicznego wgladu,
ktorych to uwag nie uwzglednit organ wykonawczy. Wojewoda podkreslit, ze ustawodawca ani w art. 20 ust. 1
ani wart. 17 u.p.z.p. nie wskazuje, ze rozpatrzeniu przez rade podlegaja wylacznie uwagi nieuwzglednione
W ostatnim wylozeniu projektu planu, bezposrednio poprzedzajacym jego uchwalenie. Wedtlug autora skargi,
literalna wyktadnia ww. przepisow wskazuje, Zze rozpatrzeniu przez rade polegaja wszystkie uwagi nie-
uwzglednione przez wojta wniesione w zaznaczonym terminie po wyltozeniu projektu planu.

W niniejszej sprawie Radzie nie przedstawiono do rozpatrzenia uwag KGHM SA wniesionych po pierw-
szym wylozeniu inieuwzglgdnionych przez Prezydenta. Jednak zdaniem skarzacego to naruszenie trybu
uchwalania planu nie ma charakteru istotnego, gdyz KGHM SA po zapoznaniu si¢ z przedstawionym przez
Prezydenta Miasta Lubina sposobem rozpatrzenia uwag wniesionych po pierwszym wylozeniu, postanowita
0 braku podstaw do ponownego wnoszenia uwag dotyczacych okreslenia w tresci planu nazwy przedsigbior-
stwa gorniczego 1 parametrow prognozowanych wplywow od eksploatacji gorniczej. Ponownie wniesiona
uwaga ograniczona zostala tylko do kwestii wprowadzenia w planie sposobu zagospodarowania mas ziemnych
i skalnych, tj. ich odzysku poprzez sprzedaz.

Wedlug skarzacego, nie mozna uzna¢ za nieistotne naruszenie trybu uchwalania planu, nieprzedtuzenia
Radzie uwag Magdaleny Urbaniak i Mariana Urbaniaka nieuwzglgdnionych przez Prezydenta. Rozpoznanie
przez Radg tych uwag miato stwarza¢ podmiotom je wnoszacym mozliwo$¢ wptywu na tres¢ planu, gdyz ich
uwzglednienie prowadzitoby do zmiany planu w tym zakresie. W przekonaniu Wojewody, odstapienie od roz-
patrzenia tych uwag, pozbawito wnoszacych mozliwosci uczestniczenia w procedurze planistyczneyj.

Poniewaz ww. uwagi, nierozpatrzone przez Rade odnosity sie do terenow 2 MN i 4 MN, zdaniem organu
nadzoru, wlasnie w zakresie tych terendw wystapita przestanka istotnego naruszenia trybu uchwalania planu
uzasadniajaca wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci postanowien planu i rysunku planu. Jednak ze wzgledu na
sposob sformutowania § 29 uchwaly brak jest — zdaniem organu nadzoru — mozliwo$ci orzeczenia o niewaznoO-
Sci planu wytacznie do obszaréw 2 MN i 4 MN, tj. fragmentu tej regulacji. Przepis § 29 uchwaty zawiera bo-
wiem laczne ustalania dla wszystkich terenow o przeznaczeniu pod zabudowg mieszkaniowa o niskiej inten-
sywnosci, wystepujacych w obszarze objetym planem. Dlatego nie mozna stwierdzi¢ niewazn0sci zaskarzonej
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uchwaty tylko w odniesieniu do terenéw 2 MN i 4 MN. Wedlug organu nadzoru, wniosek o stwierdzenie nie-
waznosci tresci planu w zakresie ustalen szczegdtowych odnoszacych si¢ do terenéw 1 MN do 11 MN, czyni
zasadnym rozszerzenie tego zadania o wniosek dotyczacy stwierdzenia niewaznosci rysunku planu dotyczacego
tych terenow oraz fragmentow wskazanych w petitum skargi § 11 § 5 uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska wniosta o jej oddalenie. Strona przeciwna argumentowatla, ze
Z przepisow u.p.z.p. nie wynika aby wymagane bylo przedstawienie organowi stanowigcemu gminy wszystkich
wyktadanych kolejno wersji projektow planu wraz z nieuwzglednionymi uwagami, lecz projekt planu wraz
Z nieuwzglednionymi uwagami. Autor odpowiedzi na skarge wskazal, ze w praktyce czgsto zdarza sig, ze pro-
jekty planow ulegaja znaczacym zmianom w zwiazku z wniesionymi uwagami, w wyniku czego projekt wy-
ktada si¢ do publicznego wgladu nawet kilka razy. Ustawa jednoznacznie wskazuje jednak, ze Radzie przed-
stawia si¢ projekt planu z wniesionymi do niego uwagami a nie projekty planu. Zmiany projektu planu moga
by¢ duze i jego pierwsza wersja moze znaczaco ro6zni¢ si¢ od koncowej. Dalej wyrazit stanowisko, ze w przy-
padku istotnych zmian, trudno byloby przedstawi¢ Radzie uwagi wniesione do pierwszej wersji projektu, ,,bo
jak wowczas w rozstrzygnieciu Rady o sposobie rozpatrzenia uwag wskaza¢ symbole lub zapisy terenu, kto-
rych juz nie ma, a ktorych dotyczyta uwaga”. W niniejszej sprawie — jak wyjasnial organ gminy — na skutek
uwzglednienia uwag wniesionych po pierwszym wylozeniu, zaistniata konieczno$¢ zmiany planu w zakresie
uktadu komunikacyjnego. Zlikwidowano ulice wewngtrzna w zwiazku z czym zmienit si¢ ksztalt niektorych
terenow 1 ich symboli. Na terenach potozonych poza strefa ochrony zabytkowego uktadu dopuszczono ptaskie
dachy na budynkach realizowanych na dziatkach o pow. powyzej 1500 m. Zmianie ulegty réwniez niektore
postanowienia planu dotyczace ograniczen wynikajacych z potozenia obszaru planu w obrgbie terenu gérnicze-
go ,,Matomice I”, przy czym jak podal sam organ, zmiany te stanowily wytacznie modyfikacj¢ sposobu zapi-
séw dotychczasowych ustalen planu. Wprowadzenie zmian do projektu nie spowodowato konieczno$ci pono-
wienia uzgodnien. Zmiany te byly jednak na tyle istotne, ze dla spetnienia ustawowego wymogu udziatu spote-
czenstwa w procedurze sporzadzenia projektu planu, stworzono mozliwos$¢ sktadania wnioskéw i uwag do
planu. Tym samym kazdy mégl wnie$¢ uwagi do drugiej wersji planu, réwniez te osoby, ktore wniosty uwagi
do pierwszej wersji planu. Z tej mozliwosci skorzystat KGHM SA a inni nie kwestionowali juz przyjetych
W planie rozwigzan.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglgdnienie, aczkolwiek podniesione przez Wojewodg Dolnoslaskiego zarzuty nie
skutkuja stwierdzeniem niewaznosci skarzonej uchwaty w zadanym w skardze zakresie.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji
publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wtasciwo$¢ miedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organami a organami administracji
rzadowej (§ 1). Zasada, ze sady administracyjne dokonuja kontroli dziatalno$ci administracji publicznej i Sto-
suja srodki okreslone w ustawie, zostala wyartykutowana réwniez w art. 3 § 1 ustawy Prawo 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. z 2012 r. Dz.U. poz. 270, ze zm.) zwanej dalej: ,,p.p.s.a.”.

Wskazaé nalezy rowniez na przepis art. 134 § 1 p.p.s.a., zgodnie z ktérym sad rozstrzyga w granicach da-
nej sprawy nie bedac jednak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna.

Zgodnie za$ zart. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w cato$ci lub cze$ci albo stwierdza, ze zostaly
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegoélny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rzeczonej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata dotyczaca uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad musiat uwzgledni¢ regulacje szczegolna wynikajaca
z zapisu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22012 r. poz. 647, ze zm.) dalej: u.p.z.p., zgodnie z ktéorym niewazno$¢ aktu powoduje réwniez naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wia-
Sciwosci organdw w tym zakresie. Przywotana regulacja ustanawia dwie przestanki zgodnosci z prawem miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego; materialnoprawna, ktoéra oznacza uwzglednienie zasad spo-
rzadzania planu oraz formalnoprawna — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organow
w tym zakresie (wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2008r., sygn. II OSK 215/08). Nie budzi watpliwosci, ze mate-
rialnoprawna przestanka (naruszenie zasad) skutkuje dalej idacymi konsekwencjami niz naruszenie przestanek
formalnoprawnych, gdyz podstawg do uniewaznienia uchwaly daje w tym przypadku kazde naruszenie prawa,
za$ w odniesieniu do trybu postepowania tylko istotne jego naruszenie.
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W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zasady sporzadzania planu w ujgciu doktrynalnym interpretowane sa
jako wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony podmiot. Dotykaja one problematyki
zwiazanej ze sporzadzaniem planu, a wigc zawarto$ci aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa i graficzna, inne
zataczniki — art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p.), zawartych w nim ustalen — przedmiotu planu
(art. 15 ust. 21i 3 u.p.z.p.), a takze standardow dokumentacji planistycznej tj. materiatdéw planistycznych, skali
opracowania kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz sposobdéw dokumento-
wania prac planistycznych — rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wy-
maganego zakresu projektu zagospodarowania przestrzennego; zob. tez: Z. Niewiadomski [red.]: Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Komentarz, Warszawa 2011, s. 267-268).

Tryb postepowania odnosi si¢ do sekwencji czynnos$ci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia stu-
dium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospoda-
rowania przestrzennego nalezy natomiast wiazaé¢ ze sporzadzeniem aktu planistycznego a wigc zawartoscia
aktu planistycznego — czgs¢ tekstowa, graficzna i zataczniki, zawartych w nich ustalen a takze standardow do-
kumentacji planistycznej.

Interpretujac przestanke istotnosci naruszenia trybu sporzadzania planu, w doktrynie zauwaza sig, ze dla
jej ustalenia decydujace znaczenie bedzie miat wptyw naruszenia na tre$¢ planu. Przez istotne naruszenie nale-
zy bowiem rozumie¢ takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia
planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu plani-
stycznego. Ocena zaistnienia tej przestanki wymaga zatem odrebnych rozwazan w kazdym indywidualnym
przypadku, uwzgledniajac przede wszystkim, ze celem omawianej regulacji jest zagwarantowanie praw pod-
miotow, ktore moga zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania (Z. Nie-
wiadomski [red.]: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Komentarz, Warszawa 2011, s.
264-265).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Wojewoda Dolnoslaski
opart skarge na zarzucie istotnego naruszenia trybu uchwalania miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego wynikajacego z faktu nierozpatrzenia przez Rade wszystkich uwag wniesionych do projektu planu
po pierwszym wytozeniu, ktdre nie zostaly uwzglednione przez organ wykonawczy gminy.

Istota sporu jaki powstat migdzy stronami sprowadzata sig, po pierwsze — do rozstrzygnigcia, czy rada
obowiazana jest do rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag wniesionych terminowo do projektu planu po kaz-
dym jego wylozeniu, czy tez tylko tych uwag, ktore wniesione zostaly do projektu planu wylozonego jako
ostatni przed jego uchwaleniem i nie zostaty uwzglednione. Po drugie — w przypadku odpowiedzi twierdzace;j,
czy naruszenie tego obowiazku w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowi naruszenie kwalifikowane — istot-
ne.

Tryb uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi cykl sekwencji jakie po-
dejmowane sa przez organy gminy, skonkretyzowane szczegdtowo w art. 17 u.p.z.p. Wedtug pkt 12 organ wy-
konawczy gminy rozpatruje uwagi, o ktérych mowa w pkt 11 (czyli uwagi do projektu planu wniesione przez
osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej w terminie wyzna-
czonym w ogloszeniu o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu) w terminie nie dtuzszym niz 21 dni
od uptywu terminu ich sktadania; zgodnie z pkt 13 organ wykonawczy wprowadza zmiany do projektu planu
wynikajace z rozpatrzenia uwag o ktorych mowa w pkt 11 a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgod-
nienia. Wedtug pkt 14 kolejna czynno$cia organu wykonawczego jest przedstawienie radzie gminy projektu
planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag o ktorych mowa w pkt 11. Z kolei art. 20 u.p.z.p.
stanowi, ze rada gminy uchwala plan miejscowy (...) rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu (...).

Z przedstawionych regulacji wynika jasno, ze radzie nalezy przestawi¢ projekt uchwaty wraz z lista uwag,
ktore nie zostaty uwzglednione przez organ wykonawczy. Ustawa wprost nie wskazuje jednak, czy radzie maja
by¢ przedstawione tylko uwagi zgtoszone i nieuwzglednione po ostatnim wylozeniu projektu planu, czy tez —
jezeli projekt planu byt wyktadany kilkukrotnie — po kazdym kolejnym wytozeniu.

Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze ustawodawca przewidzial dwustopniowy tryb rozstrzygania w przedmio-
cie uwag whniesionych do projektu planu miejscowego. Najpierw przez organ wykonawczy gminy, ktory moze
je uwzgledni¢ lub tez nie. W przypadku nie uwzglednienia uwag przez woéjta burmistrza gminy decydujace
stanowisko ustawodawca co do wniesionej uwagi przypisat radzie gminy.

Woprowadzony w art. 20 u.p.z.p. wymog rozstrzygania przez rade gminy o sposobie nieuwzglednionych
przez wojta uwag stanowi gwarancje udziatu czynnika spotecznego w procedurze uchwalania planu i stwarza
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jedna z mozliwosci wptywania przez osoby zainteresowane na tre$§¢ planu. Rada ma bowiem uprawnienia do
uwzglednienia uwagi odrzuconej uprzednio przez wojta. W orzecznictwie podkresla sig, ze wykladnia funkcjo-
nalna i systemowa prowadzi do wniosku, ze dla zachowania tej gwarancji rozpatrzenie uwag przez radg¢ powin-
no by¢ czynnoscia odrebna od uchwalenia planu. Zatem cho¢ norma prawna tego wyraznie nie wskazuje,
w judykaturze przyjeto, ze stanowisko rady musi mie¢ charakter merytoryczny i musi mu towarzyszy¢ ocena
zasadnosci uwagi. W wyniku takiej oceny rada moze podzieli¢ stanowisko organu wykonawczego i uwage
odrzuci¢ ale tez moze ja uwzgledni¢. Kazda z uwag powinna by¢ na sesji odczytana ze wskazaniem na rysunku
planu terenu, ktorego dotyczy, powinno by¢ przedstawione stanowiska wojta z uzasadnieniem dla odrzucenia
uwagi, w rezultacie czego uwaga moze by¢ przedmiotem dyskusji. Ponadto kazda z uwag powinna by¢ podda-
na indywidualnemu gtosowaniu i na tej podstawie powinna zosta¢ stworzona lista uwag uwzglednionych przez
radg. Przyjmuje sig, ze tylko takie dziatanie prowadzi do zachowania dwustopniowego trybu rozpatrzenia uwag
przewidzianych w ustawie (vide: wyroki WSA z 17 czerwca 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 199/10, z 24 paz-
dziernika 2012 r., sygn. akt Il SA/Gd 356/12).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad stwierdzil, ze przyjecie stanowiska prezentowanego przez
strong przeciwna, sprowadzajacego si¢ do prostego pogladu, ze radzie nalezatoby przedstawic¢ tylko uwagi
zgtoszone podczas ostatniego wylozenia projektu planu mogloby prowadzi¢ do naruszenia zagwarantowanych
ww. przepisami praw podmiotowych jednostek przez ograniczenie im mozliwosci wplywania na tres¢ planu.
Aprobowanie takiego stanowiska w sytuacji, gdy w wyniku uwzgledniania cze$ci uwag doszto do zmiany pro-
jektu planu tylko w pewnym zakresie (np. w odniesieniu do konkretnych dziatek lub terenéw) powoduje, ze
nieuwzgledniona uwaga odnoszaca sie do tej czesci planu, co do ktorej nie wprowadzono zmian, nie bedzie juz
rozpatrzona przez organ stanowiacy gminy, co prowadzi wprost do obejscia oméwionych wczesniej regulacji.
W odniesieniu do takiej uwagi organem ostatecznie decydujacym o jej rozstrzygnigciu bgdzie bowiem wojt
a nie rada gminy. Istotne przy tym jest, ze z przepisow regulujacych tryb postgpowania nie wynika, aby osoba
ktora raz wniosta uwage, ktora nie zostata uwzgledniona, musiata ja ponawia¢ przy kolejnym wylozeniu pro-
jektu planu.

W rezultacie nalezy przyja¢ stanowisko, ze co do zasady organ wykonawczy zobowiazany jest przedsta-
wi¢ radzie liste nieuwzglednionych uwag, ktére zostaty zgtoszone podczas wszystkich wytozen projektu planu,
gdyz to rada jako organ uprawniony do uchwalenia planu jest wlasciwa do ostatecznego rozstrzygniecia co do
zgloszonych uwag (por. wyrok WSA z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt 11 SA/OI 647/13).

W niniejszej sprawie nie jest kwestionowane, ze Prezydent Lubina nie przedstawit Radzie Miejskiej listy
obejmujacej nieuwzglednione uwagi wniesione réwniez po pierwszym wylozeniu projektu planu i Rada
nie podjeta rozstrzygniecia co tych uwag. Tym samym niewatpliwie doszto do naruszenia trybu uchwalania
planu.

Ocenie poddac jednak nalezato, czy naruszenie to miato charakter kwalifikowany — istotny, gdyz tylko te-
go rodzaju naruszenie trybu uchwalania planu, zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. prowadzi¢ musi do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catoéci albo w czgsci. Jak juz zauwazono we wstepnej czg$ci rozwazan, dla ustalenia
istotno$ci naruszenia procedury uchwalania planu decydujace znaczenie bgdzie miat wplyw naruszenia na tres¢
planu. Ocena zaistnienia tej przestanki wymaga zatem indywidualnego rozwazania w kazdym przypadku ze
szczegdlnym uwzglednieniem, Ze celem omawianej regulacji jest zagwarantowanie praw podmiotow ktore
moga zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia planu miejScowego.

Z dokumentacji planistycznej wynika, ze do projektu planu po pierwszym wylozeniu wniesionych zostato
sze$¢ uwag. Jedna uwaga dotyczyla terenu 4 KD-W w zakresie §cigcia na trojkat widoczno$ci planowanej drogi
wewngtrznej z uwagi na infrastrukture istniejaca na dzialce — zostata uwzgledniona przez Prezydenta. Dwie
kolejne uwagi wniesione przez deweloperow dotyczyly przebiegu drogi wewnetrznej 12 KD-W przez teren
dziatek nr: 1250, 778/1 i 779 w zakresie jej likwidacji — zostaty uwzglednione przez Prezydenta. Uwagi wnie-
sione przez KGHM SA dotyczyly catego obszaru planu i obejmowaty: zmiany i modyfikacje § 11 ust. 2 projek-
tu uchwaty. Uwagi te w czgsci zostaly uwzglednione. Pozostate uwagi wniesione przez Magdaleng Urbaniak
i Mariana Urbaniaka zostaly uwzglednione w czeSci a w czesci odrzucone. Uwagi te dotyczyty terenu 4 MN
i 2 MN oraz przebiegu drogi wewngtrznej 11 KD-W. Zostaly one uwzglgdnione w zakresie: likwidacji drogi
11 KD-W przechodzacej przez teren 4 MN i 2MN, dopuszczenia dachow ptaskich na dziatkach powyzej
1500 m znajdujacych si¢ poza strefa ochrony zabytkowego uktadu. Nieuwzglednione w zakresie: zwigkszenia
wysokosci zabudowy do 4 kondygnacji, tj. 15 m od poziomu terenu do najwyzszego przekrycia dachu, dopusz-
czenia do odprowadzania $ciekow do zbiornikéw na $cieki bytowe oraz do przydomowych oczyszczalni $cie-
kow. Z zarzadzenia Prezydenta Miasta z dnia 17 grudnia 2012 r. wynika, Ze uwagi te nie zostaty uwzglednione,
gdyz: utrzymuje sie wysoko$¢ zabudowy na 3 kondygnacje i max 15 m; nie ma potrzeby stosowania rozwiazan
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indywidualnych w zakresie odprowadzania $ciekow, gdyz obszar planu zostanie wyposazony w sie¢ kanalizacji
sanitarnej. Wymaga jednak zauwazenia, ze wbrew stanowisku wyrazonemu w tym zarzadzeniu — w przypadku
terenow oznaczonych symbolami 2 MN i 4 MN, projekt planu nie utrzymywat wysokos$ci zabudowy na 3 kon-
dygnacje i max 15 m, lecz w § 29 ust. 4 pkt 1 uchwaty okre§lat ta wysoko$¢ na maksimum 2 kondygnacje nad-
ziemne, w tym poddasze uzytkowe, tj. maksimum 10 m od poziomu terenu do najwyzszego punktu pokrycia
dachu.

W s$wietle przedstawionych okoliczno$ci, nalezalo uznaé, ze nierozpoznanie przez Radg¢ Miasta uwag, kto-
re zostaly wniesione po pierwszym wyltozeniu i nieuwzglednione przez Prezydenta mogloby by¢ traktowane
jako nieistotne naruszenie trybu uchwalania planu, gdyby uwagi te ze wzgledu na zmiany jakie zostaly dokona-
ne w planie po jego pierwszym wylozeniu staly si¢ bezprzedmiotowe. W niniejszej sprawie taka sytuacja
nie ma jednak miejsca. Co prawda Rada Miejska twierdzi, ze w wyniku zmian poczynionych w projekcie planu
po pierwszym wylozeniu doszto do zmiany w ukladzie komunikacyjnym polegajacych na likwidacji ulicy we-
wnetrznej, co wptyneto na ksztalt niektorych terenéw i ich symbole, niemniej jednak przedtozona sadowi do-
kumentacja planistyczna nie potwierdza aby zmiany te dotyczyly terendw do ktorych skierowane zostaty nie-
rozstrzygnigte przez Radg Miejska uwagi tj. 2 MN i 4 MN. Rysunek projektu planu umieszczony w dokumen-
tacji przed obwieszczeniem Prezydenta o pierwszym wyltozeniu potwierdza, ze nie zmienita si¢ symbolika
i oznaczenia terendéw, ktorych dotycza nierozpatrzone przez Rade Miejska uwagi, a wiec 2 MN i 4 MN. Nawet
jezeli likwidacji ulegata droga wewnetrzna 11 KD-W to i tak nie spowodowato to bezprzedmiotowosci oma-
wianych uwag odnoszacych si¢ przeciez do liczby kondygnacji oraz warunkéw odprowadzania $ciekow.
W tym zakresie nie wprowadzono do projektu planu zadnych zmian, w wyniku ktorych stracityby one na aktu-
alnosci. Ponownie wytozony projekt planu w odniesieniu do dziatek Magdaleny Urbaniak i Marcina Urbaniaka
zawieral w tym zakresie takie same zapisy jak projekt pierwszy raz wylozony. Wnoszac uwagi juz po pierw-
szym wylozeniu planu, wskazane osoby zakwestionowaly zapisy planu co do dopuszczenia czterech kondygna-
cji nadziemnych, tj. 15 m od poziomu terenu do najwyzszego punktu przekrycia dachu oraz w zakresie indywi-
dualnego systemu odprowadzania Sciekow.

W ocenie Sadu nie mieli oni obowiazku powtarzania tych uwag, po ponownym wyltozeniu planu przez
whniesienie uwagi o takiej samej tre$ci. Takiego obowiazku w zaden sposob nie mozna wywie$¢ z tre§ci ustawy
W szczegolnosci z art. 17 pkt 14 u.p.z.p. Przepis ten nie wprowadza bowiem Zadnego rozrdznienia na uwagi
dotyczace kolejnego projektu planu, lecz dotyczy uwag wniesionych terminowo do projektu planu i nie
uwzglednionych przez wojta.

Nieprzedstawienie Radzie przez Prezydenta opisanych wyzej uwag prowadzito do istotnego naruszenia
trybu uchwalania planu wynikajacego z art. 17 pkt 14 u.p.z.p. Ostateczna decyzja w sprawie uwzglednienia lub
nieuwzglednienia ww. uwag nalezata bowiem do Rady Miejskiej a nie do Prezydenta. Podjecie uchwaty bez
rozstrzygnigcia w tym zakresie powodowato tez istotne naruszenie art. 20 ust. 1 ww. ustawy.

Jednoczesénie nalezy zauwazy¢, ze naruszenie procedury planistycznej moglto prowadzi¢ do odmiennych
tresci planu niz zostaly uchwalone. Strona przeciwna nie wykazala bowiem, ze ich uwzglgdnienie przez Radeg
Miejska nie byto mozliwe ze wzgledu na naruszenie ustalen studium lub powszechnie obowiazujacych przepi-
sOw.

Odnoszac si¢ do nieuwzglednionych uwag KGHM SA nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze ich nie-
rozpoznanie przez Rade Miejska nie miato charakteru istotnego naruszenia.

Sad nie podzielil natomiast stanowiska skarzacego co do koniecznos$ci stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
W odniesieniu do caltego § 29 uchwaty, a wigc w czgsci planu odnoszacej si¢ do terendéw oznaczonych symbo-
lami 1 MN do 11 MN. Sam skarzacy przyznaje, ze naruszenie trybu uchwalania planu dotyczyto tylko terenéw
2 MN i 4 MN. Z tresci art. 28 ust. 1 u.p.z.p. wprost wynika, ze jezeli Sad stwierdzi naruszenia o ktorych mowa
w tym przepisie tylko w odniesieniu do czesci ustalen planu, to wystarczajace jest wyeliminowanie z obrotu
prawnego tylko tej czgsci. Z tego wzgledu Sad nie dopatrzyt si¢ podstaw do wyeliminowania z obrotu prawne-
go tych zapisow planu, ktére odnoszg si¢ do innych jednostek planistycznych MN, ktore leza w innej czgsci
planu i co do ktérych w ogdle nie wnoszono uwag w toku procedury planistycznej. Tryb uchwalania planu co
do tych obszarow byt zgodny z prawem. Zdaniem Sadu wystarczajace jest, w okoliczno$ciach niniejszej spra-
wy, wyeliminowanie z obrotu prawnego planu w czgsci w jakiej odnosi si¢ tylko do terenow 2 MN i4 MN,
pozostawiajac w mocy postanowienia odnoszace sie do terenéw 1 MN, 3 MN, 5 MN-11 MN. Pozostawienie
tych zapisow nie spowoduje jego nieczytelnosci lub nickompletnosci pozostatej czeéci planu. Konsekwencja
niniejszego orzeczenia bedzie utrata mocy obowiazujacej kwestionowanej uchwaty w czgsci tekstowej i gra-
ficznej tylko co do terenow 2 MN i 4 MN.
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W tym stanie rzeczy Sad stwierdzajac, ze zaskarzona uchwata Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 26 marca
2013 r., nr XXXVI/275/13 zostata podjgta z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu, na podstawie
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 147 § 1 p.p.s.a, orzekl o stwierdzeniu niewaznosci uchwaly w czesci odnoszacej
si¢ do terenow oznaczonych symbolem 2 MN i 4 MN. Rozstrzygnigcie w przedmiocie wykonalno$ci uchwaty
w zakresie opisanym w pkt | wyroku, Sad podjat na podstawie art. 152 p.p.s.a. O kosztach postanowiono —
w punkcie Il — na zasadzie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.).



		2014-02-17T13:43:15+0000
	Polska
	Matylda Furmanek
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




