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WYROK NR SYGN. AKT IV SA/WR 72/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy sedzia NSA Jolanta Sikorska (spr.)

Sedziowie sedzia NSA Tadeusz Kuczynski
sedzia NSA Mirostawa Rozbicka-
Ostrowska

Protokolant Z-ca Kierownika Sekretariatu Agnieszka
Figura

po rozpoznaniu w Wydziale 1V na rozprawie w dniu 17 wrzes$nia 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Powiatu w Swidnicy

z dnia 27 czerwca 2012 r. nr XV111/136/2012

w przedmiocie ustalenia rozktadu godzin pracy aptek ogdlnodostgpnych na terenie
Powiatu Swidnickiego

I. stwierdza niewazno$¢ § 3 i § 4 zaskarzonej uchwaly;
I1. orzeka, Zze uchwala w czesci, o jakiej mowa w pkt I wyroku, nie podlega wykonaniu;

II1. zasadza od Powiatu Swidnickiego na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 (stownie: dwiescie
czterdzie$ci) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa prawnego.
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Uzasadnienie

Rada Powiatu w Swidnicy, dzialajac na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzadzie powiatowym (j.t.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 94 ust. 1 i
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U.z 2008 r. Nr 45, poz. 271 z p6zn.
zm.), podjeta w dniu 27 czerwca 2012 r. uchwate nr XVIII/136/2012 w sprawie okreslenia rozktadu godzin
pracy aptek ogodlnodostgpnych na terenie Powiatu Swidnickiego. Wojewoda Dolnoslaski ztozyt skarge na
§31i §4ww. uchwaly do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, domagajac si¢
stwierdzenia ich niewaznos$ci. W skardze zarzucil, ze zaskarzone paragrafy ww. uchwaty zostaty podjete
z istotnym naruszeniem art. 94 ust. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne, powotywanej dalej takze jako ustawa,
w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm.).Wnidst takze o zasadzenie od strony przeciwnej kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu skargi podal, ze uchwata b¢daca przedmiotem zaskarzenia do Sgdu wplyngta
do organu nadzoru w dniu 6 lipca 2012 r. W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze
§ 31 § 4 uchwaly zostaly podjete z istotnym naruszeniem prawa. Ze wzgledu na uptyw terminu, o ktérym
mowa w art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, organ nadzoru utracit uprawnienie do orzeczenia
we wlasnym zakresie o niewazno$ci wskazanych fragmentow uchwaly, a stwierdzenie wystapienia
przestanki istotnego naruszenia prawa obliguje Wojewode do wniesienia skargi do wojewddzkiego sadu
administracyjnego.

Kwestionowane przez Wojewode Dolno$laskiego przepisy uchwaty stanowia:,,§ 3. Zmiany ustalonych
w zatgcznikach nr 1 i 2 godzin pracy oraz zamknigcia apteki wymagaja z co najmniej 7-dniowym terminem
wyprzedzenia uzgodnienia z Zarzadem Powiatu w Swidnicy.§ 4. Informacje o godzinach pracy apteki,
aktualny harmonogram dyzuréw aptek w Powiecie Swidnickim oraz wszelkie zmiany ztym zwigzane
powinny by¢ umieszczone w widocznych miejscach w siedzibie apteki oraz w placowkach stuzby zdrowia
i na stronach Starostwa Powiatowego w Swidnicy".

Wojewoda Dolnoslaski podal, Ze norma kompetencyjna zawarta wart. 94 ust.2w zwiazku
zart. 94 ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne upowaznia rade powiatu wylacznie do okreSlenia -
dostosowanego do potrzeb ludnosci i zapewniajacego dostgpnosé $swiadczen rdéwniez w porze nocnej,
W niedzielg, $wigta iinne dni wolne od pracy - rozktadu godzin pracy aptek ogoélnodostepnych. W tej
sytuacji w jego ocenie, powyzsze przepisy uchwaty wykraczajg poza upowaznienie ustawowe.

Podniost, ze ustawa nie upowaznia organu stanowigcego powiatu do ustalania obowigzkow wlascicieli
aptek W przedmiocie informowania organéw samorzadu terytorialnego (Zarzadu Powiatu w Swidnicy)
0 zmianach godzin pracy ustalonych w uchwale oraz o zamknigciu apteki. Nie pozwala réwniez na
zobowigzywanie kogokolwiek do wykonywania obowigzkéw informacyjnych dotyczacych godzin pracy
apteki, czy harmonogramu dyzurdéw aptek. Przepis kompetencyjny wskazuje wprost na zakres przekazanego
radzie powiatu upowaznienia ustawowego, a stanowienie norm poza tym zakresem nalezy uznal za
wykroczenie poza wskazany przez ustawodawce zakres przedmiotowy uchwaty okreslajacej rozktad godzin
pracy aptek ogdlnodostepnych. Wojewoda Dolnoslgski podnidst, ze skoro w my$l art. 7 Konstytucji RP,
organy wladzy publicznej zobowiazane sga do dziatania na podstawie i w granicach prawa, to w odniesieniu
do podejmowania aktow prawnych oznacza, ze organ stanowigcy musi $ci$le uwzglednia¢ tresé
upowaznienia. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem
wykonawczym a ustawa, co stanowi istotne naruszenie prawa. W szczegodlnosci dotyczy to aktéw prawa
miejscowego, ktore zgodnie z art. 94 Konstytucji sa stanowione na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego. Organ nadzoru wskazal, ze zaré6wno w literaturze przedmiotu, jak iw orzecznictwie
ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto, normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposob Scisty, zgodny z wyktadnig literalng. Zakazane jest zatem dokonywanie
wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.
Powyzsze, zdaniem Wojewody, wskazuje na zasadno$¢ wniosku o stwierdzenie niewaznosci § 3 i
§ 4 uchwaty.

Organ nadzoru dodat, ze w § 3 uchwaty natozono na wtascicieli 1 kierownikow aptek obowigzki zwigzane
Z czynno$ciami, jakie muszg podja¢ w sytuacji, gdy planujg zamknigcie apteki badz zmiang godzin jej
pracy, a ponadto dopuszczono do modyfikowania tre$ci uchwaty w wyniku uzgodnien dokonanych przez te
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podmioty z Zarzadem Powiatu w Swidnicy. Takie regulacje sankcjonujg dziatanie niezgodne z prawem.
Nikt bowiem poza rada powiatu nie moze modyfikowa¢ rozktadu godzin pracy aptek ogodlnodostepnych.
Rada nie ma uprawnien do przekazywania kompetencji w tym zakresie na zaden inny podmiot, w tym takze
na zarzad powiatu.

Organ nadzoru podnidsl, ze nawet potencjalne trudno$ci w zrealizowaniu natozonego uchwata obowigzku
otwarcia apteki w wyznaczonym czasie, nie mogg by¢ uzasadnieniem dla wprowadzania w niej procedury
odstgpienia od jego wykonania. Przewidziana w uchwale mozliwo$¢ zmiany ustawowego obowigzku po
uzgodnieniu z Zarzadem Powiatu w Swidnicy oznacza, ze inny organ niz rada powiatu (zarzad powiatu),
W drodze innego aktu niz uchwata (tj. uzgodnienia), bedzie modgl modyfikowa¢ normy aktu prawa
miejscowego. Czyni¢ to bgdzie z pominigciem stosownej procedury prawodawczej, w tym bez obowigzku
promulgacji aktu w dzienniku urzedowym. Upowaznienie do takiego dziatania, ktérego udzielita Rada
Powiatu w Swidnicy moca § 3 uchwaly, jest w ocenie organu nadzoru oczywistym, razacym i istotnym
naruszeniem prawa bowiem, stosownie do art. 94 ust. 2 ustawy, wylacznie organ stanowigcy powiatu
uprawniony jest do okreslenia rozktadu godzin pracy aptek ogdlnodostepnych. Powyzsze oznacza, ze
W § 3uchwaly, bez wyraznego upowaznienia ustawowego, Rada przekazata innemu podmiotowi
kompetencje wylacznie jej przynalezng. Wojewoda Dolnoslaski podniost, ze dziatanie organu administracji
publicznej podjete bez podstawy prawnej i w sposob dopuszczajacy naruszenie jego wytacznych uprawnien
nalezy zakwalifikowaé jako naruszajagce prawo w sposob istotny. Uchwata rady powiatu w sprawach
okreslonych w art. 94 ust. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne jako akt prawa miejscowego powinna wytacznie
realizowa¢ upowaznienie ustawowe. Regulowanie innych kwestii bez wyraznego umocowania prawnego
jest niedopuszczalne i uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowych przepisow. W odpowiedzi na
skarge strona przeciwna wniosta o jej oddalenie. Wyjasnita, ze podejmujac zaskarzona uchwate, Rada
Powiatu w Swidnicy kierowala si¢ potrzebami zapewnienia rzeczywistego bezpieczenstwa mieszkancow
powiatu w zakresie dotyczagcym mozliwo$ci korzystania przez nich =z aptek ogdlnodostepnych.
Kwestionowane przez organ nadzoru przepisy uchwaty dajag mozliwos¢ odpowiednio szybkiego reagowania
na zmiany w dziatalnosci aptek ogdlnodostgpnych oraz zapewniajg niezbedng informacje dla mieszkancow
powiatu. Podniosta, ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy jedyna pracujagca w powiecie w porze nocnej
apteka ogdlnodostepna w Swidnicy nie bedzie w stanie ,,0bsadzi¢ dyzuru" i np. z powodu likwidacji apteki,
naglej choroby personelu wyzszego itp., w ostatniej chwili zawiadomi o tym fakcie Przewodniczacego Rady
Powiatu w Swidnicy lub Staroste Swidnickiego.

Strona przeciwna podniosta, ze Rada Powiatu w Swidnicy jako organ Kkolegialny nie jest w stanie
mozliwie szybko zareagowac na zaistnialg sytuacje. Niemozliwe wrecz bedzie pilne zebranie wymaganych
opinii wojtow, burmistrzow, prezydentdw miast gmin z terenu powiatu samorzadu aptekarskiego. Do tego
dochodzi obowigzek dochowania wymogu wejscia w zycie uchwaly wciggu 14 dni od dnia jej
opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego. W tej sytuacji wydaje sie, ze tylko
Zarzad Powiatu bylby w stanie, okreslajac inng apteke do ,,zastepstwa dyzurowego", rozwigzaé opisang
wyzej sytuacje. Strona przeciwna dodata, ze problem ten byl poruszany przez Wicestaroste Swidnickiego
w korespondencji kierowanej do Ministra Zdrowia. W jej ocenie, trudno sobie wyobrazié, aby wtasciciele
aptek nie mieli obowigzku wywieszania w widocznym miejscu informacji o rozktadzie godzin pracy swojej
apteki, a szczegdlnie informacji o pelieniu tzw. dyzuru nocnego, czy $wigtecznego przez jedyna apteke
w powiecie. Nie jest znany przepis obowigzujagcy w tym zakresie, a zwyczaj wywieszania informacji
utrwalit si¢ od lat. W odpowiedzi na powyzsze twierdzenia strony przeciwnej zawarte w odpowiedzi na
skarge Wojewoda Dolnoslaski w piSmie procesowym zlozonym w toku postepowania, podtrzymujac
stanowisko zawarte w skardze podnidst, ze w jego ocenie prezentowane przez strong przeciwng argumenty
sg contra legem. Odnoszac si¢ do podnoszonej przez stron¢ przeciwng sytuacji, w ktorej zobowigzana do
otwarcia w danym czasie (pelnienia tzw. dyzuru) apteka nie bedzie realizowata natozonego na nig
obowigzku organ nadzoru podal, Zze to w gestii wilasciciela apteki lezy takie zorganizowanie jej pracy, aby
bez wzgledu na okolicznosci faktyczne zrealizowaé wskazany w ustawie i ustalony godzinowo w uchwale
rady powiatu obowiazek otwarcia apteki. Organ nadzoru podnidst, ze proba prawnego zorganizowania
rozwigzania alternatywnego rozmywa odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy, ktory prowadzac dziatalno$é
0 szczegdlnym charakterze, musi zapewni¢ realizacj¢ praw oséb potrzebujgcych w trybie pilnym skorzystaé
z ustug apteki. Utrzymywanie wadliwych regulacji uchwaly rady powiatu moze wzbudzi¢ praktyczne
watpliwosci, kto odpowiada za brak mozliwosci kupienia w powiecie leku w sytuacji, w ktorej jedyna
czynna apteka w ostatniej chwili zawiadomi Przewodniczacego Rady Powiatu w Swidnicy lub Staroste
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Swidnickiego o fakcie braku mozliwosci wykonania cigzacego na niej obowigzku. Odnoszac si¢ do
drugiego natozonego, zdaniem organu nadzoru, poza podstawa prawng obowiazku dotyczacego
informowania o godzinach pracy apteki, organ nadzoru podniost, ze powotane w tym zakresie argumenty
strony przeciwnej nie maja charakteru merytorycznego. Wojewoda Dolnos$laski podal, ze nie neguje
Hutrwalonego zwyczaju" umieszczania informacji o godzinach pracy aptek w witrynie, czy na drzwiach
apteki. Do zwyczaju tego nalezy odnie$¢ si¢, jak podat Wojewoda, z aprobatg, niemniej jednak, rada
powiatu nie jest organem wilasciwym do implementowania, czy transponowania zwyczajow (ex definitione
utrwalonych) do norm prawa pozytywnego. Nie istnieje bowiem taka kompetencja ogolna, ktora
nakazywalaby dobrze funkcjonujace - W oparciu 0 zwyczaj - zachowania, czyni¢ obowigzkiem prawnym
w sytuacji, w ktorej ustawa nie stwarza ku temu zadnych podstaw. Powotujac si¢ na wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt 1V SA/Wr 201/13 (CBOSA)
organ nadzoru podnidst, ze podejmowanie takich regulacji jest jednak wadliwe i uchybia ,,powszechnie
akceptowanej zasadzie, zgodnie z ktorg jedynym Zrodtem kreowania obowigzkow (ograniczen) moze by¢
ustawa, a akty podustawowe, np. uchwaty rady gminy (powiatu) moga to czyni¢ tylko na podstawie i w
zakresie granic ustalonych w upowaznieniu ustawowym. W tej sytuacji Wojewoda Dolnoslgski podtrzymat
skarge i zawarte w niej wnioski.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. Nr
153, poz. 1269 z p6zn. zm.), sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej. Wedlug art. 1 § 2 powotanej ustawy, kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

W mysl art. 147 § 1ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o0 postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi (j.t.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270), dalej p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub
akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (j.t.: Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) uchwata organu powiatu sprzeczna z prawem jest niewazna. Podstawa
stwierdzenia takiego faktu jest uznanie, ze doszlo do istotnego naruszenia prawa. Wedlug bowiem
ust. 4 powotanego wyzej artykutu - w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate wydano z naruszeniem prawa.

Do istotnych wad uchwaly, skutkujacych stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza si¢ naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje organow samorzadu do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy prawnej
podjetej uchwaly, naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg ich
interpretacje oraz przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (Z.Kmieciak, M.Stahl, Akty
nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego, Samorzad terytorialny 2001/1-2, s. 102).W panstwie
prawa organy wiladzy publicznej dziatajg w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7) wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wigzi miedzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Realizujac kompetencje organ musi
uwzgledniaé tre$¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajagce) powinny byc¢
interpretowane w sposéb $cisty, literalny.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze kazdy przypadek
niewlasciwej realizacji upowaznienia ustawowego stanowi jednocze$nie naruszenie zawartych
w Konstytucji przepisow, ktore okreslaja tryb i warunki wydawania aktow podustawowych (zob. m.in.
wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, Nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK
39/04, OTK-A 2006, Nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, Nr 6, poz. 110).Trafnie,
powolujac si¢ na ustanowiong w art. 7 Konstytucji RP zasade praworzadnos$ci oraz literatur¢ przedmiotu
Wojewoda Dolnoslaski podniost, ze: ,,fundamentalnym [...] warunkiem umozliwiajgcym podjg¢cie aktu
prawa miejscowego, atym samym jego legalnoSci, jest istnienie upowaznienia do jego wydania [...].
Upowaznienie to musi by¢ wyrazne, a nie oparte jedynie na domniemaniu czy wyktadni celowosciowe;.
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W przypadku braku wyraznego upowaznienia stanowienie aktow prawa miejscowego, czyli wiladcze
wkraczanie przy pomocy powszechnie obowigzujacych zrodet prawa w prawa i obowigzki podmiotéw
stojacych na zewnatrz administracji, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne" (D. Dabek, Sadowa kontrola aktow
prawa miejscowego - aspekt materialnoprawny, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2013,
nr 3, s. 96). Tego rodzaju naruszenie prawa bez watpienia ma charakter istotny. Przeprowadzona przez Sad
kontrola zaskarzonych przez Wojewode Dolno$laskiego przepisow § 31 § 4 uchwaty Rady Powiatu
w Swidnicy z dnia 27 czerwca 2012 r. nr XV111/136/2012 w sprawie okreslenia rozktadu godzin pracy aptek
ogblnodostepnych na terenie Powiatu Swidnickiego wykazata, ze przepisy te s niezgodne z obowigzujacym
prawem, przy czym waga stwierdzonego naruszenia prawa materialnego ma charakter istotny, co
przesadzito o koniecznosci stwierdzenia ich niewaznosci. W podstawie prawnej zaskarzonej uchwaty Rada
powotala m.in. art. 94 ust. 1i wust.2ustawy zdnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo farmaceutyczne
(Dz. U.z2008r. Nr 45, poz. 271 z pézn. zm.), powoltywanej dalej jako ustawa Prawo farmaceutyczne.
Zgodnie z ust. 1 tego artykutu, rozktad godzin pracy aptek ogdlnodostepnych powinien by¢ dostosowany do
potrzeb ludnosci i zapewnia¢ dostepnos¢ Swiadczen roéwniez w porze nocnej, w niedziele, Swigta i inne dni
wolne od pracy. Stosownie za$ do jego ust. 2, rozkltad godzin pracy aptek ogolnodostepnych na danym
terenie okresla, w drodze uchwaly, rada powiatu, po zasi¢gnieciu opinii wojtow (burmistrzow, prezydentéw
miast) gmin z terenu powiatu i samorzadu aptekarskiego.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzoru, ze norma kompetencyjna zawarta w art. 94 ust. 2 w zwigzku
zart. 94 ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne upowaznia rade powiatu wylacznie do okreslenia -
dostosowanego do potrzeb ludnosci i zapewniajacego dostgpnosé Swiadczen rdéwniez w porze nocnej,
w niedzielg, $wieta iinne dni wolne od pracy - rozktadu godzin pracy aptek ogodlnodostepnych. W tej
sytuacji zaréwno § 3, jak i § 4 zaskarzonej uchwaly wykraczajg poza upowaznienie ustawowe. Ustawa
nie upowaznia bowiem organu stanowigcego powiatu do ustalania obowigzkéw wiascicieli aptek
w przedmiocie informowania organéw samorzadu terytorialnego (Zarzadu Powiatu w Swidnicy) o zmianach
godzin pracy ustalonych w uchwale oraz o zamknigciu apteki. Nie pozwala roéwniez na zobowigzywanie
kogokolwiek do wykonywania obowigzkow informacyjnych dotyczacych godzin pracy apteki, czy
harmonogramu dyzuréw aptek. Przepis kompetencyjny wskazuje wprost na zakres przekazanego radzie
powiatu upowaznienia ustawowego, a Stanowienie norm poza tym zakresem stanowi wykroczenie poza
wskazany przez ustawodawce zakres przedmiotowy uchwaly okre$lajacej rozktad godzin pracy aptek
ogolnodostepnych. Trafnie, powotujac si¢ na ustanowiong w art. 7 Konstytucji RP zasade praworzadnosci,
Wojewoda Dolnoslaski podkreslil, ze organy wladzy publicznej zobowigzane sa do dziatania na podstawie
i w granicach prawa, co w odniesieniu do podejmowania aktow prawnych oznacza, ze organ stanowigcy
musi $ciSle uwzglednia¢ tre$¢ upowaznienia. Odstgpienie od tej zasady narusza zwiazek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym austawa, co stanowi istotne naruszenie prawa.
W szczegblnosci dotyczy to aktow prawa miejscowego, ktore zgodnie z art. 94 Konstytucji RP sg
stanowione na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto, normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob $cisty, zgodny z wyktadnig literalng. Zakazane jest zatem dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Zawarcie
w akcie prawa miejscowego przepisow podjetych przez organ stanowigcy powiatu (gminy) bez
upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie nie tylko przepisow prawa zawierajgcego Owo
upowaznienie, ale takze przepiséw art. 94 Konstytucji RP, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci tak
podjetych unormowan organu stanowigcego powiatu (gminy). Stwierdzone w niniejszej sprawie powyzsze
uchybienie uzasadnia zgloszony w skardze wniosek o stwierdzenia niewaznosci § 31 § 4 zaskarzonej
uchwaty, skoro w niniejszej sprawie zaskarzonymi przepisami uchwaty, z naruszeniem art. 94 ust. 2 ustawy
Prawo farmaceutyczne, Rada Powiatu w Swidnicy nalozyta na whascicieli obowigzki, do ktérych
uchwalenia nie byta upowazniona, a ponadto przekazata wynikajace dla niej z ustawy kompetencje innemu
podmiotowi. Wskaza¢ nalezy, ze w § 31 § 4 uchwaly nalozono na wiascicieli ikierownikow aptek
obowiazki zwigzane z czynno$ciami, jakie musza podja¢ w sytuacji, gdy planuja zamknigcie apteki badz
zmian¢ godzin jej pracy. Ponadto Rada dopuscila mozliwo$¢ modyfikowania treSci podjetej uchwaty
w wyniku uzgodnien dokonanych przez te podmioty (tj. wiascicieli i kierownikow aptek) z Zarzadem
Powiatu w Swidnicy. Takie regulacje sa niezgodne z wyzej powolanymi przepisami prawa. Z przepisu
art. 94 ust. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne jednoznacznie wynika, ze nikt poza radg powiatu nie moze
modyfikowa¢ rozktadu godzin pracy aptek ogdélnodostgpnych. Rada nie ma uprawnien do przekazywania
kompetencji w tym zakresie na zaden inny podmiot, w tym takze na zarzad powiatu. Trafnie podnosi
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Wojewoda Dolnoslaski, powotujgc si¢ na orzecznictwo sadow administracyjnych, ze nawet potencjalne
trudnosci  w zrealizowaniu natozonego uchwatg obowigzku otwarcia apteki w wyznaczonym czasie
nie moga by¢ uzasadnieniem dla wprowadzania w niej procedury odstgpienia od jego wykonania.
Przewidziana w uchwale mozliwo$¢ zmiany ustawowego obowigzku po uzgodnieniu z Zarzagdem Powiatu
w Swidnicy, jak stanowi § 3 zaskarzonej uchwaly, oznacza, ze inny organ niz rada powiatu (zarzad
powiatu), w drodze innego aktu niz uchwata (tj. uzgodnienia), bedzie mogt modyfikowaé normy aktu prawa
miejscowego. Czyni¢ to begdzie z pominigciem stosownej procedury prawodawczej, w tym bez obowigzku
promulgacji aktu w dzienniku urzedowym. Upowaznienie do takiego dziatania, stanowi istotne naruszenie
art. 94 ust. 2 ustawy, z ktorego wynika, Zze wylacznie organ stanowigcy powiatu uprawniony jest do
okreslenia rozktadu godzin pracy aptek ogodlnodostepnych. Powyzsze oznacza, ze w § 3 uchwaty, bez
wyraznego upowaznienia ustawowego, Rada przekazata innemu podmiotowi kompetencje wyltgcznie jej
przynalezna.

Trafnie, powolujac si¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 lipca
2011 r., sygn. IV SA/Wr 155/11 (lex nr 964258) Wojewoda Dolnoslaski podniost, ze: ,,w $wietle brzmienia
reguty kompetencyjnej art. 94 ust. 2 Prawa farmaceutycznego, kazda zmiana rozkladu godzin pracy aptek
ogolnodostepnych nastapi¢ moze wylacznie w drodze zmiany uchwatly rady i w trybie wlasciwym dla
podjecia uchwaty okreslajacej ten rozktad. Zatem dla zmiany rozktadu wymagana jest uchwata Rady",
a nie akceptacja organu wykonawczego. Bez wptywu przy tym na wynik sprawy pozostajag podnoszone
w odpowiedzi na skarge argumenty dotyczace konieczno$ci zapewnienia dostepnosci aptek w razie
zaistnienia  nieprzewidzianych  sytuacji  uniemozliwiajacych  zapewnienie dostgpnosci  apteki.
W uksztattowanej w tym zakresie linii orzeczniczej sagdow administracyjnych, na ktorg trafnie powoluje si¢
Wojewoda Dolno$laski , wskazuje si¢, ze ustawodawca nie uzaleznit wykonywania przez apteke
ogolnodostepng jej ustawowych obowigzkow w czasie wskazanym przez akt prawa miejscowego od
indywidualnych i konkretnych warunkéw danej apteki (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 30.09.2008 r.,
sygn. Il SA/Ke 388/08, lex nr 519129). W wyroku z dnia 13.08.2013 r., sygn. Il GSK 585/12, lex nr
1383033) Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze: ,,organ podejmujgc uchwat¢ nie moze bra¢ pod
uwage hipotetycznych trudno$ci, jakie moze mie¢ podmiot prowadzacy apteke w zrealizowaniu
obcigzajacego go (...) obowiazku (...), ktdry jest jedynie kwestig organizacyjng i sposob (...) rozwigzania
zalezy jedynie od decyzji podmiotu prowadzacego apteke." W wyroku z dnia 14.05.2013 r., sygn. IV SA/Wr
129/13 (lex nr 1330454) Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu wskazat, Ze: ,,Petnienie dyzurow
nocnych i podczas dni wolnych od pracy wchodzi w zakres ustawowych zadan aptek ogdlnodostepnych i do
kierownika apteki nalezy takie zorganizowanie pracy, aby placowka ten obowiazek mogta realizowac."

Odnoszac si¢ do podnoszonego w odpowiedzi na skarge przyjetego wsrdd wlascicieli aptek zwyczaju
umieszczania w witrynie aptek informacji o godzinach pracy apteki, co miatoby ze wzgledu na interes
spoteczny usprawiedliwia¢ podjecie przez Rade Powiatu w Swidnicy regulacji zawartej w zaskarzonym
§ 4 uchwaly wskaza¢ nalezy, ze istnienie tego zwyczaju (zastugujacego na aprobate) nie usprawiedliwia
transponowanie go do norm prawa pozytywnego bez istnienia ku temu upowaznienia ustawowego. Trafnie
podnosi Wojewoda Dolno$lgski, ze rada powiatu nie jest organem wiasciwym do implementowania, czy
transponowania zwyczajow (ex definitione utrwalonych) do norm prawa pozytywnego. Nie istnieje bowiem
taka kompetencja ogolna, ktora nakazywataby dobrze funkcjonujace - w oparciu 0 zwyczaj - zachowania,
czyni¢ obowigzkiem prawnym w Sytuacji, w ktorej ustawa nie stwarza ku temu zadnych podstaw.

Dziatanie organu administracji publicznej podjete bez podstawy prawnej i w sposob dopuszczajacy
naruszenie jego wytacznych uprawnien nalezy zakwalifikowaé jako naruszajgce prawo w sposob istotny.
Uchwata rady powiatu w sprawach okreslonych w art. 94 ust. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne jako akt
prawa miejscowego powinna wylgcznie realizowac¢ upowaznienie ustawowe. Regulowanie innych kwestii
bez wyraznego umocowania prawnego jest niedopuszczalne iuzasadnia stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowych przepisow. W zwigzku z przedstawiong wyzej argumentacja, uznajac, ze zaskarzone
postanowienia § 31 § 4 uchwaty Rady Powiatu w Swidnicy z dnia 27 czerwca 2012 r. nr XV111/136/2012
w sprawie okreslenia rozkladu godzin pracy aptek ogélnodostepnych na terenie Powiatu Swidnickiego
naruszaja wyzej wskazane przepisy prawa, Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekl jak w pkt
| sentencji wyroku. Orzeczenie w pkt Il sentencji wyroku znajduje uzasadnienie w art. 152 p.p.s.a., za$
orzeczenie o0 kosztach postepowania — w art. 200 p.p.s.a.
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