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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 476/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 30 wrze$nia 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Irencusz Dukiel
Sedziowie Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak
Sedzia WSA Maciej Guzinski (sprawozdawca)
Protokolant Z-ca Kierownika Sekretariatu Wydziatu III Halina Rostan

po rozpoznaniu w Wyadziale 11l na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2014 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na § lust.3,§2ust. 112, §5ust. 3 we fragmencie “Rezerwacja miejsc handlowych
prowadzi Ksiggowos¢ Osrodka” 1 we fragmencie ”w Recepcji”, § 5 ust. 8, § 7 ust. 1 we
fragmencie “optaty targowej i, § 8 ust. 1 pkt 1 lit1, § Qust. 1 pkt 3, § Qust. L pkt 71 9,

§ 9 ust. 2, § 10 i § 12 zatacznika nr 1 do uchwaty Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich
z dnia 27 marca 2014 r. nr XLV/384/14

w przedmiocie ustalenia stawek optaty za korzystanie z urzadzen targowisk,

oraz ustanowienia regulaminu Targowiska ,,M6j Rynek” w Obornikach Slaskich

I. stwierdza niewazno$¢ § 1 ust. 3, § 2 ust. 11i 2, § 5 ust. 3 we fragmencie "Rezerwacja miejsc handlo-
wych prowadzi Ksiegowosé Osrodka” i we fragmencie ”w Recepcji”, § 5 ust. 8, § 7 ust. 1 we frag-
mencie “oplaty targowej i”, § 8 ust. 1 pkt 11it 1, §9ust. L pkt 3, §9ust. 1 pkt 7i 9, § 9 ust. 2,
§ 10 i § 12 zalacznika nr 1 zaskarzonej uchwaly Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich;

Il. okres$la, ze zaskarzona uchwala w zakresie okreslonym w punkcie I nie pod-lega wykonaniu do dnia
prawomocnosci wyroku;

I11. zasadza od Gminy Oborniki Slaskie na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 (dwieScie czter-
dziesci) zlotych kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski zaskarzyt do tutejszego Sadu uchwale nr XLV/384/14 Rady Miejskiej w Oborni-
kach Slaskich z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie ustalenia stawek oplaty za korzystanie z urzadzen targowiska
oraz ustanowienia regulaminu Targowiska ,,M6j Rynek” w Obornikach Slaskich, w zakresie:

— §2ust. 1i 2oraz § 5 ust. 3 we fragmencie: ,,Rezerwacja miejsc handlowych prowadzi Ksiggowos¢ Osrod-
ka” i we fragmencie: ,,w Recepcji” zatacznika nr 1 do uchwaly, zarzucajac istotne naruszenie art. 40 ust. 2
pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 .,
poz. 594 z p6zn. zm.) oraz art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.);

— § 5 ust. 8 zatacznika nr 1 do uchwaly, zarzucajac istotne naruszenie art. 40 ust. 2 pkt 4w zw. zart. 30
ust. 2 pkt 3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 3531 i art. 668 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121);

— §7ust. 1 we fragmencie ,,oplaty targowe i” zalacznika nr 1 do uchwaly, zarzucajac istotne naruszenie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym w zw. z art. 19 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.z 2010 r., Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.) oraz
art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

— §8ust. L pkt 1lit. I'i § 9 ust. 1 pkt 3 zatacznika nr 1 do uchwaly, zarzucajac istotne naruszenie art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym w zZw. z art. 122 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
— Kodeks wykroczen (Dz. U.z 2013 r., poz. 482 z p6zn. zm.), art. 291 i art. 292 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.) oraz art. 51 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej;

— §1lust.3, §9ust. Lpkt 71 9oraz ust.2, § 10 zatacznika nr 1 do uchwatly, zarzucajac istotne naruszenie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym oraz art. 7 i art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

— § 12 zalacznika nr 1 do uchwaly, zarzucajac istotne naruszenie art. 33 ust. 3i 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym i art. 7 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samo-
rzadowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego.

W skardze wniesiono o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w powyzszym zakresie.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru podniodst, ze wymienione rozwiazania, przyjete w zataczniku do
uchwaty, nie znajduja uzasadnienia w normie kompetencyjnej upowazniajacej do podjgcia przedmiotowe;j
uchwaty, znalazty wczeéniej swoje odzwierciedlenie w aktach prawnych rangi ustawowej (w kodeksie cywil-
nym, w kodeksie postepowania administracyjnego lub w ustawodawstwie karnym).

Zdaniem Wojewody, uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym pojecie ,,zasady i tryb
korzystania” zawiera w sobie upowaznienie dla organu stanowiacego gminy do formutowania w stosunku do
terenow 1 urzadzen uzytecznos$ci publicznej norm i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowiazuja-
cych regut zachowania sig, okreslenia ustalonego porzadku zachowania sig.

W ocenie organu nadzoru nieprawidtowy w tym kontekscie jest zapis § 1 ust. 3 zatacznika nr 1 do uchwa-
ly: ,,Targowisko moze byé czynne w innych godzinach za zgoda Burmistrza Obornik Slaskich”. W zakresie
bowiem przyznanej na mocy art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym kompetencji miesci sie
uprawnienie do okreslenia godzin otwarcia Targowiska (w ramach regulacji zasad korzystania z gminnych
obiektow uzytecznosci publicznej). Co jednak istotne, uprawnienie to na zasadzie wylacznosci przystuguje
organowi stanowiacemu gminy, w tym wypadku Radzie Miejskiej w Obornikach Slaskich. Rada Miejska bedac
jedynym wihasciwym organem do regulowania wskazanej materii, nie moze tego uprawnienia scedowa¢ na inny
organ (Burmistrza Obornik Slaskich). Przyjete rozwiazanie stanowi niezgodna z prawem subdelegacje kompe-
tencji Rady na rzecz organu wykonawczego. Wszystkie bowiem regulacje odnoszace si¢ do zasad korzystania
z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej (np. tak jak tu okreslenie godzin otwarcia targowiska), powinny
by¢ zawarte w uchwale.

Takze niemieszczacym si¢ w ramach kompetencji wskazanej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie
gminnym, jest zapisy zatacznika nr 1 do uchwaty w § 2, w ust. 1 ,, Targowisko ,,Mdj Rynek” w imieniu Gminy
Oborniki Slaskie administrowane jest przez Osrodek Sportu i Rekreacji w Obornikach Slaskich, ul. Poniatow-
skiego 22 — samorzadowy zaklad budzetowy Gminy Oborniki Slaskie” i ust. 2 ,,Do zadan Os$rodka Sportu
i Rekreacji w Obornikach Slaskich nalezy:

1) wyznaczenie inkasenta - pracownika odpowiedzialnego za pobdr oplaty targowe;j;
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2) wyznaczenie sprzedajacemu miejsca handlu na Targowisku;

3) pobieranie optaty targowej oraz optaty za korzystanie z urzadzen Targowiska;

4) kontrolowanie posiadania dowodu uiszczenia oplat przez osoby prowadzace dziatalno$¢ handlowa na Tar-
gowisku;

5) nadzorowanie przestrzegania postanowien niniejszego Regulaminu;

6) utrzymanie czystosci i porzadku na terenie Targowiska;

7) dbatos$¢ o urzadzenia stanowiace wyposazenie Targowiska ,,M6j Rynek”.

A takze zapis w § 5 ust. 3 zatacznika nr 1 do uchwaty: ,,Rezerwacj¢ miejsc handlowych prowadzi Ksiggo-
wos¢ Osrodka, optaty rezerwacyjnej mozna dokonaé¢ w Recepcji, u Inkasenta lub przelewem na konto bankowe
nr 86 9583 0009 0000 0488 2000 0001, we fragmencie: ,,Rezerwacj¢ miejsc handlowych prowadzi Ksiggo-
wos¢ Osrodka” i we fragmencie: ,,w Recepcji”.

Na podstawie powolanej normy kompetencyjnej radzie gminy nie przyshuguje bowiem uprawnienie do de-
cydowania o tym, jaki konkretnie podmiot ma administrowa¢ gminnymi obiektami i urzadzeniami uzytecznosci
publicznej, jak tez do nakladania na administratora takiego obiektu okreslonych obowiazkoéw. Zaden przepis
ustawowy nie upowaznit Rady do regulowania tej materii w przedmiotowej uchwale. Szczegotowe zadania
zarzadcy moga by¢ oczywiscie powierzone kreslonemu podmiotowi, niemniej jednak takie regulacje, jako skie-
rowane do oznaczonej jednostki, nie powinny si¢ znajdowa¢ w uchwale w sprawie ustalenia regulaminu targo-
wiska, stanowiacej akt prawa miejscowego.

Bowiem, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U.
z 2011 r. Nr 45, poz. 236): ,Jezeli przepisy szczegblne nie stanowia inaczej, organy stanowiace jednostek sa-
morzadu terytorialnego postanawiaja o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej.” Tak
wigc Rada moze jedynie okres§lic sposob iforme prowadzenia gospodarki (przez osobg prawna, fizyczna,
gminng jednostke organizacyjna), a nie wskazywa¢ konkretny podmiot wykonujacy te zadania. Zgodnie bo-
wiem z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym: ,,Do zadan wojta nalezy w szczegodlnosci gospoda-
rowanie mieniem komunalnym”. Wybor konkretnego podmiotu nalezy zatem do kompetencji Burmistrza
Obornik Slaskich, jako organu gminy gospodarujacego mieniem komunalnym.

Zdaniem organy nadzoru, takze zapis § 5 ust. 8 zatacznika nr 1 do uchwaly ,,Zabrania si¢ powynajmowa-
nia zarezerwowanych miejsc handlowych osobom trzecim”, wykroczyta poza upowaznienie zawarte w art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Ta regulacja uchwaly nie stanowi bowiem o zasadach i trybie
korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej, lecz odnosi si¢ do szczegotowych
uzgodnien i warunkéw w sprawach zwiazanych z zarzadzaniem stoiskami targowymi (tu dotyczacych kwestii
podnajmu zarezerwowanych miejsc handlowych osobom trzecim), a te kwestie, zdaniem organu nadzoru, po-
winny by¢ przedmiotem umowy cywilnoprawnej pomigdzy zarzadca targowiska a osoba chcaca skorzystac
z usthug targowiska, stosownie do art. 668 § 1 kc. Powyzszy zapis uchwaty posiadajacy charakter indywidual-
nego postanowienia umownego nie moze stanowi¢ unormowania aktu powszechnie obowiazujacego. Pozostaje
to w sprzecznosci z art. 3531 ke, okreslajacym dopuszczalno$¢ ksztaltowania stosunku prawnego pomigdzy
stronami umowy, zgodnie z ktéorym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania.

Rowniez z przekroczeniem upowaznienia ustawowego wyrazonego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samo-
rzadzie gminnym, jest zapis § 7 ust. 1 zalacznika nr 1 do przedmiotowej uchwaty: ,,0d o0séb prowadzacych
handel na Targowisku ,,M6j Rynek” pobiera sie optaty targowe i optaty za korzystanie z urzadzen znajdujacych
si¢ na Targowisku, zgodnie z cennikiem, zatwierdzonym Uchwata Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich.”,
we fragmencie ,,oplaty targowe i”.

Zapis ten dotyczy bowiem materii zwiazanej z optata targowa, $cisle zasad uiszczania stosownej opflaty.
Natomiast wszelkie regulacje dotyczace oplaty targowej winny znalez¢ sie w uchwale podejmowanej na pod-
stawie art. 19 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.z 2010r., Nr 95,
poz. 613 z p6zn. zm.), nie za§ w regulaminie targowiska.

Ponadto obowiazek uiszczenia optaty targowej wynika z tej ustawy (art. 15 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych), a nie z uchwaty organu stanowiacego gminy. Powyzszym zapisem uchwaty Rada okreslita rowniez,
od kogo pobiera si¢ optatg targowa (,,Od 0s6b prowadzacych handel na Targowisku ,,M6j Rynek” pobiera sig
optaty targowe”), tymczasem podmioty zobowiazane do dokonywania takiej optaty zostaty juz wskazane
w samej ustawie o podatkach i optatach lokalnych.

Z przekroczeniem upowaznienia ustawowego wyrazonego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy samorzadzie
gminnym, zostaty podjete zapisy w § 8 ust. 1 pkt 1 lit. | zatacznika nr 1 do uchwaty, zgodnie z ktérym ,, Zabra-
nia si¢ na Targowisku sprzedazy (...) ,,rzeczy pochodzacych z przestepstw lub, co do ktoérych zachodzi uzasad-
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nione podejrzenie, ze pochodza z przestgpstwa”, jak i w § 9 ust. 1 pkt 3 zatacznika nr 1 do uchwaty ,,Osoby
prowadzace handel na Targowisku sa zobowiazane do (...) posiadania przy sobie dokumentu tozsamosci i do
jego okazywania na kazde zadanie 0sob uprawnionych do kontroli (np. Policja, Urzad Skarbowy, Panstwowa
Inspekcja Sanitarna itp.)”.

Podniesiono w uzasadnieniu w tym zakresie, ze zakaz paserstwa wynika wprost z art. 122 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r., poz. 482 z p6zn. zm.) oraz art. 291 i art. 292 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.). Natomiast zgodnie z zasada
hierarchicznosci aktéw prawnych akt nizszego rzedu (tu przedmiotowa uchwata) nie moze jeszcze raz regulo-
wacé tego co zawarto w akcie hierarchicznie wyzszym (tu Kodeksie wykroczen i Kodeksie karnym).

Natomiast posiadacz dokumentu tozsamosci (np. dowodu osobistego) jest zobowiazany okazywac ten do-
kument jedynie uprawnionym organom i instytucjom. Prawo do legitymowania osob w celu ustalenia ich toz-
samos$ci wynika z przepisOw regulujacych dziatalno$¢ wiasciwych organow. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP, nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania
informacji dotyczacych jego osoby, tym samym regulacja § 9 ust. 1 pkt 3 zatacznika nr 1 uchwaty, ktora nakta-
da obowiazek posiadania przy sobie i okazywania dokumentu tozsamosci, istotnie narusza prawo. Co wigcej,
art. 51 ust. 5 Konstytucji RP stanowi w sposob jednoznaczny, ze zasady i tryb gromadzenia oraz udost¢pniania
informacji okres§la ustawa. Uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
W obowiazujacej ustawie.

Z przekroczeniem przedmiotowego upowaznienia ustawowego zostalty podjete zapisy § 9 ust. 1 pkt 7 za-
tacznika nr 1: ,,Osoby prowadzace handel na Targowisku sa zobowiazane do (...) wazenia i mierzenia towaréw
wylacznie jednostkami miar obowiazujacymi w obrocie towarowym (np. metr, kg, litr itp.), powinny one po-
siada¢ wazna cechg legalizacyjna”. Bowiem powyzsza materia jest juz uregulowana przepisami ustawy z dnia
11 maja 2001 r. — Prawo o miarach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1069). Jej celem jest zapewnienie jednolito$ci miar
i wymaganej doktadnosci pomiaréw wielkoSci fizycznych w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 ustawy). Szcze-
gotowe kwestie w tym zakresie reguluja okre$lone akty wykonawcze: Tym samym, Rada Miejska w Oborni-
kach Slaskich nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co zostato juz uregulowane w ustawie czy rozporzadzeniu.

Rowniez postanowienia: § 9 ust. 1 pkt 9 zatacznika nr 1 ,,0soby prowadzace handel na Targowisku sa zo-
bowigzane do (...) naprawy szkdod wyrzadzonych na Targowisku”.; § 9 ust. 2 zatacznika nr 1,, W przypadku
zabrudzenia kostki brukowej olejami lub smarami samochodowymi handlujacy jest zobowiazany zaptaci¢ karg
W wysokos$ci 50 zk/m2 zabrudzonej kostki brukowej”; § 10 zatacznika nr 1 ,,Powotywanie si¢ na nieznajomos¢
przepis6Ow niniejszego Regulaminu nie zwalnia od odpowiedzialnosci za naruszenie jego postanowien.”, zosta-
ly podjete z przekroczeniem przedmiotowego upowaznienia ustawowego.

Zamieszczanie takich zapisow w uchwale jako akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz akt
wyzszego rzedu (kodeks cywilny) reguluje te kwestie w sposob kompleksowy. Tym samym, Rada Miejska
stanowiac regulamin targowiska nie posiadala upowaznienia do zamieszczania w akcie prawa miejscowego
regulacji dotyczacych zakresu odpowiedzialnosci cywilnej zarowno kontraktowej, jak i deliktowej stron okre-
§lonego stosunku prawnego. Kwestia odpowiedzialnosci oraz ewentualny obowiazek naprawienia szkody pod-
lega ocenie sadéw powszechnych w oparciu 0 powszechnie obowiazujace przepisy prawa rangi ustawowe;j,
w tym migdzy innymi w oparciu 0 wskazany przepis Kodeksu cywilnego.

Takze, zdaniem organu nadzoru, Rada Miejska nie posiada, w ramach upowaznienia z art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy 0 samorzadzie gminnym, kompetencji do postanowienia w § 12 zatacznika nr 1 do uchwaty, ze: ,,Skargi
i wnioski dotyczace funkcjonowania Targowiska i pracy Obstugi Targowiska nalezy kierowa¢ do Dyrektora
Osrodka Sportu i Rekreacji w Obornikach Slaskich”.

Stosownie bowiem do art. 229 pkt 3 kpa, organem wytacznie uprawnionym do rozpatrzenia skarg na Bur-
mistrza Obornik Slaskich — jako zarzadcy targowisk miejskich potozonych na terenie Gminy — jest Rada Miej-
ska Obornik Slaskich, a nie jak postanowiono w uchwale — Dyrektor Oérodka Sportu i Rekreacji w Obornikach
Slaskich.

W przypadku powierzenia przez Burmistrza Gminy czynno$ci zwiazanych z zarzadzaniem i utrzymaniem
targowisk miejskich okreslonemu kierownikowi gminnej jednostki organizacyjnej (Dyrektorowi Osrodka Spor-
tu i Rekreacji), skargi rozpatrywaé¢ bedzie z kolei Burmistrz jako zwierzchnik stuzbowy kierownika gminnej
jednostki organizacyjnej z mocy art. 33 ust. 3 i 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Podobnie jak w przypadku
skarg i wnioskow dotyczacych pracy ”Obstugi Targowiska”.

W odpowiedzi strona przeciwna wniosta o odrzucenie, ewentualnie oddalenie skargi, uznajac zarzuty sta-
wiane przez organ nadzoru za niezasadne.
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Podniesiono, ze uzycie w § 1 ust. 3 zatacznika nr 1 do uchwaty zwrotu ,,za zgoda Burmistrza Obornik Sla-
skich™ ma na celu jedynie wskazanie trybu w jakim nalezy wykona¢ odstgpstwo od godzin prowadzenia handlu.
Zgoda Burmistrza Obornik Slaskich na prowadzenie handlu w godzinach innych, niz okreslone w uchwale,
nie reguluje bowiem nowego porzadku prawnego w zakresie sposobu korzystania z targowiska, a jedynie sank-
cjonuje mozliwos¢ dopuszczong przez Rade Miejska w podjetej uchwale.

Odnosnie zaskarzonych postanowien § 21 § 5 ust. 3 zatacznika, poprzez wskazanie zarzadcy targowiska
oraz migjsca sktadania rezerwacji i optat rezerwacyjnych. Podniesiono, ze regulamin jako akt prawa miejsco-
wego winien regulowal prawa iobowiazki o0séb korzystajacych zplacu targowego Ww sposob jasny
i nie budzacy watpliwosci. W tym stanie rzeczy, wprowadzajac zapis dotyczacy odptatnosci za handel na tere-
nie targowiska niezbedne jest rOwniez skazanie miejsca uiszczania optat, jak i dokonywania rezerwacji miejsc.

W zakresie zaskarzonego przepisu § 5 ust. 8 zatacznika wskazano, ze umowy na wynajem miejsca zawie-
rane sa w formie ustnej i przez czynnos$¢ konkludywna polegajaca na dokonaniu optaty handlowej i zajeciu
wyznaczonego obszaru na targowisku. Brak zatem jest zawarcia pisemnej umowy cywilnoprawnej dotyczacej
najmu powierzchni handlowej.

Odnos$nie postanowien § 7 ust. 1 zatacznika nr 1 podniesiono, ze zaskarzony zapis regulamin nie reguluje
wysokosci optaty targowej a jedynie stanowi przepis odsytajacy do innego aktu prawnego wydanego przez
Radg Miejska zawierajacego cennik za prowadzenie handlu na terenie targowiska.

W stosunku do naruszenia prawa w zakresie § 8 ust. 1 1it 1, § 9 ust. 1 pkt 3, § 9 ust. 1 pkt 7 zatacznika nr 1
do uchwaty, poprzez uregulowanie kwestii zawartych w aktach prawnych powszechnie obowiazujacych.
Wskazano, ze zapisy te maja na celu zapewnienie porzadku i przestrzegania prawa na targowisku, a takze
umozliwi¢ prowadzanie kontroli dziatalnosci podmiotow zawierajacych umowg na najem powierzchni handlo-
wych, przez upowaznione osoby.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyjasni¢ na wstepie trzeba, ze zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci
migdzy innymi przez kontrolg dzialalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgle-
dem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej (art. 1 § 2 tej ustawy).

Stosownie do art. 3§ 1w zwiazku zart. 3§ 2 pkt 5i 6 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwanej dalej w skrécie
,»p.p.s.a.”), zakres kontroli administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawie skarg na akty prawa
miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej oraz inne akty
organ6éw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej. Kryterium legalnosci umozliwia sadowi administracyjnemu uwzgledniajacemu skarge na uchwate
lub akt, 0 ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty lub aktu w catoSci
lub w czesci albo stwierdzenie, ze zostalty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza
stwierdzenie ich niewaznos$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie organy wladzy publicznej (takze zatem jednostki samorzadu terytorialne-
go wykonujace przyznane im uprawnienia wtadcze — imperium) dziataja wytacznie na podstawie i W granicach
prawa (art. 7 Konstytucji RP), przy czym organy samorzadu terytorialnego zostaty umocowane do wydawania
aktow prawa miejscowego (obowiazujacych na obszarze dziatania tych organow), jednak tylko ,,na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie” (art. 94 Konstytucji). W tym konteks$cie uzasadnione sa pod-
niesione w skardze zarzuty. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zaskarzona cze$¢ uchwaty uchybia pra-
WU W stopniu uzasadniajacym wyeliminowanie z obrotu tych zaskarzonych postanowien.

Przedmiotem skargi Wojewody sa postanowienia zalacznika nr 1: Regulamin targowiska ,,M¢j Rynek”
w Obornikach Slaskich” do uchwaty nr XLV/384/14 Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 27 marca
2014 r. w sprawie ustalenia stawek optaty za korzystanie z urzadzen targowiska oraz ustanowienia regulaminu
Targowiska ,,M6j Rynek” w Obornikach Slaskich. Uchwala ta zostata podjeta na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz., 1591 ze zm.). Zgodnie
ztym przepisem, na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego
w zakresie: zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;j.

Trafnie organ nadzoru wskazal, ze ten przepis (art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym) zawie-
ra upowaznienie dla organu stanowiacego do formutowania w stosunku do gminnych obiektow i urzadzen uzy-
tecznosci publicznej norm i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowiazujacych regul zachowania
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si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania sig, z zachowaniem obowiazujacych przepiséw, ich nie naru-
szania i nie modyfikowania.

W sprawie, zaskarzone postanowienia zawarte w § 2 ust. 1i ust. 2 zatacznika nr 1 do przedmiotowej
uchwaly, wskazuja jako administrujacego targowiskiem konkretny podmiot (O$rodek Sportu i Rekreacji
w Obornikach Slaskich — samorzadowy zaktad budzetowy Gminy), oraz okre$laja jego zadania. Podobnie czyni
zaskarzone postanowienie § 5 ust. 3 zatacznika nr 1we fragmencie: ,,Rezerwacj¢ miejsc handlowych prowadzi
Ksiggowos¢ Osrodka” i we fragmencie: ,,w Recepcji”.

Niewatpliwe, jak to wskazal organ nadzory, w oparciu 0 przedmiotowe upowaznienie (zawarte w art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym), nie przystuguje radzie gminy kompetencja do decydowania
0 tym, jaki konkretnie podmiot ma prawo administrowa¢ gminnymi obiektami i urzadzeniami uzytecznosci
publicznej i jakie spetnia¢ winien w tym zakresie zadania. Ta materia nie mieSci si¢ ani W pojeciu zasad, ani
W pojeciu trybu korzystania z tych obiektow i urzadzen.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(Dz. U. 22011 r. Nr 45, poz. 236): ,,Jezeli przepisy szczegdlne nie Stanowia inaczej, organy stanowiace jedno-
stek samorzadu terytorialnego postanawiaja o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej.”
Oznacza to niewatpliwie, ze Rada moze jedynie okresli¢ sposob i forme prowadzenia gospodarki (przez osobg
prawna, fizyczna, gminng jednostke organizacyjna). W zaden natomiast sposob nie mozna wysnué z przetoczo-
nej normy kompetencyjnej, upowaznienia dla Rady wskazywania imiennie oznaczonego podmiotu wykonuja-
cego to zadanie. Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym: ,,Do zadan wojta nale-
zy w szczegolnosci gospodarowanie mieniem komunalnym.” Tym samym wybor konkretnego podmiotu nalezy
do kompetencji woéjta (tu Burmistrza) jako organu gminy gospodarujacego mieniem komunalnym. Nie moze
ona natomiast subdelegowaé przyznanej mu kompetencji na organ stanowiacy. Stad, zadania zwiazane
z gospodarowaniem mieniem komunalnym nie moze przejmowa¢ zaden inny podmiot, a takze przedmiotowa
uchwata nie moze okresla¢ administratora targowiska i jego zadan (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 21 wrzesnia 2007 r., sygn. akt 1l FSK 1008/06). Nietrafny jest w tym kontekscie zarzut Gminy, Ze postano-
wienia regulaminu powinny by¢ kompletne i jasne dla 0séb korzystajacych.

W § 1 ust. 3 zatacznika nr 1 do uchwaty Rada Miejska postanowita, ze: ,,Targowisko moze by¢ czynne
w innych godzinach za zgoda Burmistrza Obornik Slaskich", wskazujac wczesniej godzinny otwarcia tego tar-
gowiska.

Jak podniost organ nadzoru, w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym miesci si¢ kompetencji
do okreslenia godzin otwarcia targowiska. Tym samym, uprawnienie to na zasadzie wylacznosci przystuguje
organowi stanowiacemu gminy, w tym wypadku Radzie Miejskiej w Obornikach Slaskich. Wszystkie regulacje
odnoszace si¢ do zasad korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej (np. tak jak okreslenie go-
dzin otwarcia targowiska), powinny by¢ zawarte w uchwale stanowionej przez Rade Miejska w sposdb kom-
pletny i nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych. Organ ten nie moze tego uprawnienia scedowaé na inny
podmiot. Nie trafne w tym kontekscie jest stanowisko gminy, ze powyzszy zapis nie reguluje nowego porzadku
prawnego w zakresie okreslenia sposobu korzystania z targowiska. Bowiem mozliwo$¢ zmiany godzin otwar-
cia targowiska uzaleznia od zgody wydanej przez Burmistrza Obornik Slaskich.

Zdaniem Sadu, zakwestionowany zapis § 5 ust. 8 zatacznika nr 1 do przedmiotowej uchwaly: ,,Zabrania
si¢ powynajmowania zarezerwowanych miejsc handlowych osobom trzecim”, takze wykroczyta poza upowaz-
nienie zawarte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Jak trafnie wskazal organ nadzoru, po-
wyzsza regulacja nie Stanowi 0 zasadach i trybie korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej, lecz odnosi si¢ do szczegdtowych uzgodnien i warunkow w sprawach zwiazanych z zarzadzaniem
stoiskami targowymi (administrowaniem mieniem komunalnym — targowiskiem).

Jak juz wskazano, zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym to do zadan wojta (burmi-
strza, prezydenta miasta) nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym. Oznacza to, ze Rada Miejska nie jest
wiladna do podejmowania dziatan i czynnos$ci zwiazanych z zarzadzaniem targowiskiem, co de facto wplywa na
zakres uprawnien i obowiazkow zarzadcy targowiska, poniewaz z mocy samej ustawy o samorzadzie gminnym
organ wykonawczy gminy samodzielnie decyduje zakresie gospodarowania mieniem komunalnym. Wskazac
nalezy, ze w tym zakresie, miesci si¢ podnajmem zarezerwowanych miejsc handlowych.

Ponadto ta kwesta winna by¢ przedmiotem umowy cywilnoprawnej pomigdzy zarzadca targowiska
a osoba chcaca skorzysta¢ z ushug targowiska. Zgodnie bowiem z art. 668 § 1 Kodeksu cywilnego ,,Najemca
moze rzecz najgta odda¢ w catosci lub czgsci osobie trzeciej do bezptatnego uzywania albo w podnajem, jezeli
umowa mu tego nie zabrania. W razie oddania rzeczy osobie trzeciej zar6wno najemca, jak i osoba trzecia sa
odpowiedzialni wzgledem wynajmujacego za to, ze rzecz najeta bedzie uzywana zgodnie z obowiazkami wyni-
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kajacymi z umowy najmu.” Z powyzszego przepisu ustawy jednoznacznie wynika, Ze najemca moze rzecz
najeta odda¢ w catosci lub czgsci osobie trzeciej do bezptatnego uzywania albo w podnajem, jezeli nie zabrania
tego umowa. Istotny w tym przypadku jest fakt, iz ewentualny brak zgody na oddanie rzeczy najgtej osobie
trzeciej do bezptatnego uzywania albo w podnajem, moze zosta¢ wyrazony w formie umowy pomig¢dzy wy-
najmujacym a najemca (jezeli umowa mu tego nie zabrania). Rada Miejska w § 5 ust. 8 zatacznika nr 1 do
uchwaty nie mogta zatem zabroni¢ podnajmowania zarezerwowanych miejsc handlowych osobom trzecim,
poniewaz ewentualny brak zgody na tego typu dziatanie mozna ustanowi¢ jedynie w umowie pomigdzy zarzad-
cq targowiska a osoba chcaca skorzysta¢ z ustug targowiska. Podnoszona w odpowiedzi na skarge okolicznos¢,
zawierania uméw w formie ustanej, nie ma w $wietle powyzszego znaczenia.

Takze, zakwestionowane postanowienia § 7 ust. 1 zatacznika nr 1 do ,,Od 0s6b prowadzacych handel na
Targowisku ,,M6j Rynek” pobiera si¢ optaty targowe i optaty za korzystanie z urzadzen znajdujacych si¢ na
Targowisku, zgodnie z cennikiem, zatwierdzonym Uchwala Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich.”, we
fragmencie: ,,optaty targowe i”, zostalo podjete z przekroczeniem upowaznienia ustawowego wyrazonego
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Jako zagadnienie dotyczace uiszczania oplaty targowej
nie miesci si¢ bowiem w pojeciu ,,zasad i tryby korzystania” z obiektow, urzadzen uzytecznosci publicznej.

Wskaza¢ nalezy, ze wszelkie regulacje dotyczace optaty targowej winny znalez¢ si¢ w uchwale podejmo-
wanej na podstawie art. 19 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z2010r., Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.), a hie zas w regulaminie targowiska. Zawarcie ich w przedmiotowym
regulaminie, nawet poprzez odestanie do innych uregulowan, moze wywolywac niejasnos$ci interpretacyjne.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze obowiazek uiszczenia oplaty targowej, jak i wskazanie od kogo optate nalezy
pobiera¢, wynika z ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Uchwata organu stanowiacego gminy nie moze
regulowac raz jeszcze tego, co zostalo zawarte w obowiazujacej ustawie. Bowiem taki zapis bedzie interpreto-
wany w kontekscie uchwaty, w ktorej jest zawarty, co moze prowadzi¢ do zmiany intencji prawodawcy.

Odnosnie postanowien § 8 ust. 1 pkt 1 lit. 1 zatacznika nr 1 do uchwaty, zgodnie z ktérym zabrania si¢ na
Targowisku sprzedazy rzeczy pochodzacych z przestgpstw lub, co do ktorych zachodzi uzasadnione podejrze-
nie, ze pochodza z przestgpstwa, uznac¢ nalezy takze, ze zostato podjete z przekroczeniem upowaznienia usta-
wowego wyrazonego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Zakaz paserstwa wynika wprost z art. 122 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r., poz. 482 z p6zh. zm.) oraz art. 291 i art. 292 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.). Niedopuszczalne jest powtarza-
nie lub modyfikacja regulacji ustawowych przez przepisy gminne, gdyz godzi to w zasadg legislacji i moze
mie¢ charakter dezinformujacy.

Podobnie § 9 ust. 1 pkt 3 zatacznika nr 1 do uchwaty stanowiacy, ze: ,,Osoby prowadzace handel na Tar-
gowisku sa zobowiazane do (...) posiadania przy sobie dokumentu tozsamosci i do jego okazywania na kazde
zadanie 0sob uprawnionych do kontroli (np. Policja, Urzad Skarbowy, Panstwowa Inspekcja Sanitarna itp.,
zostal podjety z przekroczeniem wskazanego upowaznienia ustawowego. Prawo do legitymowania oséb w celu
ustalenia ich tozsamos$ci wynika bowiem z przepiséw ustawowych regulujacych dziatalno$¢ okreslonych orga-
néw. Ustawy te nie przyznaja w tym zakresie kompetencji organowi samorzadu. Natomiast zgodnie z art. 51
ust. 1 Konstytucji RP, nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji
dotyczacych jego osoby.

Odnosnie zakwestionowanych postanowien § 9 ust. 1 pkt 7 zatacznika nr 1 do uchwaty: ,,Osoby prowa-
dzace handel na Targowisku sa zobowiazane do (...) wazenia i mierzenia towarow wytacznie jednostkami miar
obowiazujacymi w obrocie towarowym (np. metr, kg, litr itp.), powinny one posiada¢ wazna cechg legalizacyj-
nej”, podzieli¢ nalezy takze stanowisko, ze art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym nie obejmuje
mozliwos$ci stanowienia przez Rade w zakresie obowiazujacych jednostek miar stuzacych do wazenia i mierze-
nia towaroéw na targowisku miejskim, jak tez wskazywanie wymaganych cech dla narzedzi pomiarowych. Po-
wyzsza materia, jak to wskazal organ nadzoru, uregulowana jest przepisami ustawy z dnia 11 maja 2001 r. —
Prawo o miarach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1069) oraz wydanych na jej podstawie aktach wykonawczych. Jak juz
podniesiono, niedopuszczalne jest dziatanie organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powta-
rzaniu badz modyfikacji wiazacych go norm o charakterze powszechnie obowiazujacym. Uchwata rady gminy
nie moze regulowac jeszcze raz tego, co juz zostato uregulowane w obowiazujacej ustawie.

Odnosnie zakwestionowanych postanowien: § 9 ust. 1 pkt 9 zatacznika nr 1 ,,0soby prowadzace handel na
Targowisku sa zobowiazane do (...) naprawy szkoéd wyrzadzonych na Targowisku; § 9 ust. 2 zalacznika nr 1
do uchwaty ,, W przypadku zabrudzenia kostki brukowej olejami lub smarami samochodowymi handlujacy jest
zobowiazany zaptaci¢ kare w wysokosci 50 zt/m? zabrudzonej kostki brukowej.”; § 10 zatacznika nr 1do
uchwaly ,,Powotywanie si¢ na nieznajomo$¢ przepisoéw niniejszego Regulaminu nie zwalnia od odpowiedzial-
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nosci za naruszenie jego postanowien.” Podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko, ze art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym, nie daje Radzie upowaznienia do rozstrzygania w drodze aktu prawa miejscowego
W kwestiach ponoszenia odpowiedzialno$ci materialnej przez osoby niszczace mienie wchodzace w sktad tar-
gowiska.

W powyzszym kontekscie nie jest uzasadniona argumentacja przemawiajaca za zasadnos$cia postanowien
§8ust. 11it 1, § Qust. 1 pkt 3, § 9 ust. 1 pkt 7 zatacznika nr 1, zawarta w odpowiedzi na skarge, ze zapisy te
maja na celu zapewnienie porzadku i przestrzegania prawa na targowisku, a takze umozliwi¢ prowadzenie kon-
troli dziatalno$ci podmiotow zawierajacych umowe na najem powierzchni handlowych przez upowaznione
przez zarzadcg osoby. Zamieszczanie takich zapisow w akcie prawa miejscowego, jakim jest uchwala rady
gminy, jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy akty wyzszego rzedu — przepisy Kodeksu cywilnego — reguluja tg
kwestie w Sposob kompleksowy.

W § 12 zatacznika nr 1 do uchwaly Rada postanowita, ze: ,,Skargi i wnioski dotyczace funkcjonowania
Targowiska i pracy Obstugi Targowiska nalezy kierowa¢ do Dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji w Oborni-
kach Slaskich”. Jak wskazano w skardze, zgodnie z art. 229 pkt 3 kpa ,,Jezeli przepisy szczegélne nie okreslaja
innych organoéw wtasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotycza-
cej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek organi-
zacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 — rada gminy.”.

Oznacza to, ze organem wylacznie uprawnionym do rozpatrzenia skarg na Burmistrza Obornik Slaskich
jako zarzadcy targowiska miejskiego bedzie Rada Miejska Obornik Slaskich, a nie jak postanowiono w uchwa-
le — Dyrektor Osrodka Sportu i Rekreacji w Obornikach Slaskich. Organ ten wskazuje wyraznie przepis ustawy
(kpa), a Rada Miejska nie posiada w ramach upowaznienia z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gmin-
nym kompetencji do wskazywania innych organoéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, niz to wynika
z art. 229 kpa.

W przypadku powierzenia przez Burmistrza Gminy czynnosci zwiazanych z zarzadzaniem i utrzymaniem
targowisk miejskich okreslonemu kierownikowi gminnej jednostki organizacyjnej (Dyrektorowi Osrodka Spor-
tu i Rekreacji), skargi rozpatrywaé bedzie z kolei Burmistrz jako zwierzchnik stuzbowy kierownika gminnej
jednostki organizacyjnej z mocy art. 33 ust. 3 i 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym ("Kierownik urzedu wykonu-
je uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow urzedu oraz kierownikoéw gminnych
jednostek organizacyjnych).

Natomiast kwesti¢ rozpatrywania wnioskow reguluje m.in. art. 242 § 1 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego: ,,Wnioski sktada sie do organéw wilasciwych ze wzgledu na przedmiot wniosku.”. Wiasciwo$¢ organu
uprawnionego do zalatwienia wniosku nalezy ocenia¢ wedlug zindywidualizowanego przedmiotu wniosku.
Z istoty wnioskéw wynika, ze wlasciwym organem bedzie ten organ, do ktorego zakresu dziatania nalezy
sprawa bedaca przedmiotem wniosku. Wniosek (opinia) dotyczacy funkcjonowania i zarzadzania targowiskiem
miejskim powinien zosta¢ skierowany do burmistrza gminy, jako organu zarzadzajacego z mocy prawa tym
obiektem.

Powyzsze ustalenia — W ocenie Sadu — przemawiaja zatem za uznaniem, ze zarzuty sformutowane w skar-
dze Wojewody Dolnoslaskiego sa zasadne. Zaskarzone przez organ nadzoru czes¢ uchwaty nie znajduja pod-
stawy w normie kompetencyjnej upowazniajacej do podjecia przedmiotowej uchwatly, ponadto cze$¢ z nich
znajduje swoje odzwierciedlenie w aktach prawnych rangi ustawowej. Skoro zaskarzona uchwata jest aktem
prawa miejscowego i podjeta zostata z razacym naruszeniem prawa, nalezato stwierdzi¢ jej niewaznosc.

Z powotanych wzgledow na mocy art. 147 § 1 p.p.s.a. Wojewodzki Sad Administracyjny orzekt jak
w sentencji wyroku (pkt. 1). Orzeczenie zawarte w pkt Il sentencji wyroku, znajduje umocowanie w art. 152
p.p.s.a., natomiast w pkt 111 w art. 200 p.p.s.a.
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