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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 389/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Guzinski

Sedziowie Sedzia WSA Marcin Miemiec (sprawozdawca)
Sedzia WSA Jerzy Strzebinczyk

Protokolant starszy sekretarz sadowy Monika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w Wyadziale 11l na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2014 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Glogowie

na § 1 ust. 1i 2 uchwaly Rady Miejskiej w Glogowie z dnia 18 grudnia 2012 r.,

nr XXXVI11/238/12 w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, optat za parkowanie
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych miasta Glogowa oraz

sposobu ich pobierania; pkt 3 zatacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty; § 4, § 6 ust. 1,
ust. 2 pkt 1, § 17 ust. 3 zalacznika nr 2 do zaskarzonej uchwaty

|. stwierdza niewaznos$¢ § 1 ust. 1 i 2 zaskarzonej uchwaly; pkt 3 zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwa-
by; §4,8§ 6 ust. 1, ust. 2 pkt 1, § 17 ust. 3 zalacznika nr 2 do zaskarzonej uchwaly

Il orzeka, ze przepisy okreslone w punkcie | nie podlegaja wykonaniu.
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Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Glogowie powotujac si¢ na art. 3 § 2 pkt 5, art. 50 § 1 i art. 53 § 3 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z2012r.,

poz. 270 ze zm., dalej takze p.p.s.a.) oraz na art. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn.

Dz. U.z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.) zaskarzyt do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wrocta-

wiu uchwate Rady Miejskiej w Glogowie z dnia 18 grudnia 2012 r. nr XXXV11/238/12 w sprawie ustalenia

strefy platnego parkowania oplat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych miasta

Glogowa oraz sposobu ich pobierania. Skarga dotyczy § 1 ust. 1, 2; punktu 3 zatacznika nr 1; § 4, § 6 ust. 1,

ust. 2 pkt 1, § 17 ust. 3 zatacznika nr 2 uchwaty. Przepisy te wedlug prokuratora naruszaja istotnie: art. 18

ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594, dalej

takze u.s.g.), art. 13b ust. 1-3, 6 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U.

z 2013 r., poz. 260, dalej takze u.d.p.), oraz art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu dro-

gowym (tekstjedn Dz. U.z 2012 r., poz. 1137, dalej takze p.r.d.), poprzez:
powtorzenie w § 1 ust. 1 uchwaty zapisu ustawowego o celu wprowadzenia optat, podczas gdy celowos¢
wyznaczenia strefy okreslona jest w art. 13 b ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych;

— powtorzenie w § 6 ust. 1 zatacznika nr 2 uchwaty zapisu zawartego w ust. 13 ust. 3 ustawy o drogach pu-
blicznych odno$nie pojazdow zwolnionych z optat za parkowanie w strefie ptatnego parkowania;

— bezzasadne ustalenie w § 1 ust. 2 uchwaty, iz optata za parkowanie pojazdéw samochodowych obowiazuje
w kazdym miejscu SPP, w caltym pasie drogowym danej ulicy, gdy art. 13 b ust. 1 cyt. ustawy stanowi, ze
optate, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera si¢ za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie
platnego parkowania, w wyznaczonym miejscu (...), a organ wiasciwy do zarzadzania ruchem na drogach
w uzgodnieniu z zarzadca drogi wyznacza w strefie platnego parkowania miejsca przeznaczone na parko-
wanie, W tym miejsca przeznaczone na parkowanie oznakowanych pojazdéw konstrukcyjnie przeznaczo-
nych do przewozu osob niepetnosprawnych o obnizonej sprawno$ci ruchowej lub pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa (art. 13 b ust. 6 ustawy);

— ustalenie w pkt. 3 zatacznika nr 1 do uchwaly, iz strefa ptatnego parkowania obejmuje wszystkie inne ulice
wymagajace czasowego udroznienia po wczesniejszym uzgodnieniu z Prezydentem Miasta, np. w okolicach
placéw targowych czy podczas organizacji imprez; stanowi to przekroczenie upowaznienia ustawowego,
przepisy ustawy o drogach publicznych nie upowazniaja bowiem organu wykonawczego gminy do swobod-
nego ustalania strefy ptatnego parkowania, poniewaz zadanie to nalezy do organu stanowigacego;

— wskazanie w § 6 ust. 2 pkt 1 zat. nr 2 uchwaty we fragmencie stanowiacym o ustaleniu zerowej stawki opta-
ty dla innych jednostek organizacyjnych Starostwa Powiatowego w Glogowie i Gminy Miejskiej Glogow
wyposazonych w identyfikatory, ktore wydaja go na podstawie wykazu zatwierdzonego przez Prezydenta
Miasta Glogowa, jest to przekroczenie upowaznienia ustawowego, bowiem przepisy ustawy o drogach pu-
blicznych nie upowazniaja organu wykonawczego gminy do ustalenia podmiotow korzystajacych z zerowej
stawki optaty parkingowej;

— wskazanie w § 17 ust. 3 zatacznika nr 2, ze nieuiszczenie optaty dodatkowej pomimo wystawienia wezwa-
nia podlega egzekucji administracyjnej wraz z naleznymi kosztami, podczas gdy rodzaj sankcji administra-
cyjnej za uchylanie si¢ od uiszczenia optaty przewidzianej za parkowanie przewiduje przepis art. 13 f ust. 1
ustawy o drogach publicznych;

— odmienne zdefiniowanie w § 4 uchwaty znaczenia znaku drogowego o symbolu D-18a jako D-18a ,,ptatny”
oraz D-18a ,,ptatny” ,,koniec”, podczas gdy znaczenie tego znaku drogowego zostato okreslone w § 52 ust. 4
Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r.
w sprawie znakow i sygnatow drogowych (Dz. U. z dnia 12 pazdziernika 2002 r.) jako ,,parking — miejsce
zastrzezone” oznaczajace miejsce przeznaczone na postdj pojazdu uprawnionej osoby;

— bledne ustalenie w § 4 uchwaty, ze wjazd do strefy ptatnego parkowania ma by¢ oznakowany znakiem D-
18a ,,ptatny”, podczas gdy wjazd do strefy winien by¢ oznakowany znakiem o symbolu D-44 ,strefa parko-
wania”, ktorego znaczenie zostato okreslone w § 58 ust. 4 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatéw drogowych
(Dz. U. z dnia 12 pazdziernika 2002 r.);

— bledne ustalenie w § 4 uchwaty, iz wyjazd ze strefy ptatnego parkowania ma by¢ oznaczony znakiem D-18a
»platny”, , koniec” podczas gdy wyjazd ze strefy winien by¢ oznakowany znakiem D- 45 , koniec strefy par-
kowania”, ktorego znaczenie zostato okreslone w § 58 ust. 4 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury, oraz
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Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatéw drogowych
(Dz. U. z dnia 12 pazdziernika 2002 r.).
Z uwagi na wskazane naruszenia prawa prokurator wniost 0 stwierdzenie niewazno$ci zakwestionowanych
przepiséw uchwaty.
W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta Glogowa nie podzielil zarzutéw odniesionych do powtarzania
w uchwale przepisow ustawowych. Wyrazit stanowisko, ze przepisy ustawy nie sa w uchwale cytowane do-
stownie i nie maja zadnego wptywu na merytoryczna oceng dziatania stref parkowania, a organ nadzoru nie
zarzucil tym przepisom naruszenia prawa. Co do pozostatych przepisow organ uznat zasadno$¢ postawionych
zarzutéw i zobowiazal si¢ do zainicjowania stosownych zmian. Rada Miejska nie podj¢ta jednak zadnych dzia-
tan w tym zakresie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Wedhug art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269), sady administracyjne sa miedzy innymi wlasciwe do badania zgodnosci z prawem zaskarzonych
aktow organow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad nie moze opierac tej kontroli na kryterium shusznosci
lub sprawiedliwo$ci spotecznej. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty przez sad nastepuje tylko w przypadku
istotnego naruszenia prawa (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Ani ustawa Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, ani ustawa z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej takze u.s.g.) nie wprowadzaja innych
kryteriow oceny sadu administracyjnego niz zgodnos$¢ zaskarzonego aktu organu gminy z przepisami prawa.
W literaturze przyjmuje sig, ze przestanka stwierdzenia niewaznosci takiego aktu powinno by¢ kazde istotne
naruszenie prawa, bez wzgledu na jego ustrojowoprawny, materialnoprawny lub procesowoprawny charakter.
Akt organu jednostki samorzadu terytorialnego jest natomiast zgodny z prawem, jezeli jest zgodny z Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej oraz z ustawami.

Kompetencja prokuratora do zaskarzenia powotanej uchwaty wynika zart. 50 § 1, 53 § 3 p.p.s.a. w zw.
z art. 5 ustawy o prokuraturze. Artykut art. 50 § 1 p.p.s.a. stanowi, ze uprawniony do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego jest m.in. prokurator. Zgodnie z art. 53 § 3 p.p.s.a. moze on wnie$¢ skarge na akt prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego. Wedtug art. 5 ustawy o prokuraturze jezeli uchwata
organu samorzadu terytorialnego jest niezgodna z prawem, prokurator moze wystapi¢ do sadu administracyjne-
go o stwierdzenie jej niewaznosci. Zaskarzona przez prokuratora uchwata jest aktem prawa miejscowego. Pro-
kurator badajac legalnos¢ wskazanych przepisow tej uchwaly stwierdzil, ze wykraczaja poza materi¢ wyzna-
czong przez przepisy ustawy. Stad brak jest umocowania ustawowego do uchwalenia tych przepisow. Brak jest
takze podstaw prawnych do powtarzania w uchwale przepisoéw ustawowych. Skarga jest wigc zasadna.

Podstawy niewaznosci aktu organu gminy okresla art. 91 ust. 1 u.s.g., wedlug ktérego uchwata Ilub zarza-
dzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Podstawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaty lub zarza-
dzenia organu gminy moze by¢ tylko istotne naruszenie prawa. Zgodnie ze stanowiskiem nauki prawa oraz
z ustalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych, do istotnego naruszenia prawa nalezy zaliczy¢ narusze-
nie przez organ gminy podejmujacy uchwale lub zarzadzenie przepiséw o wlasciwosci, podjecie takiego aktu
bez podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedacej podstawa prawna podjecia aktu.

W niniejszej sprawie Sad ocenia legalno$¢ zaskarzonych przez prokuratora przepisow uchwaty majacej
wykonawczy charakter do ustawy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego na
podstawie w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb ich wydawania okres$la ustawa. Wedtug art. 40 ust. 1 usta-
Wy 0 samorzadzie gminnym regulujacym t¢ kwestig, na podstawie upowaznien ustawowych gminie przyshugu-
je prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy. Natomiast art. 41 ust. 1
tej ustawy przyjmuje, ze akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty.

Rada Miejska w Glogowie jako organ prawotworczy powolujac si¢ na upowaznienie z art. 13 ust. 1 pkt 1,
art. 13b i art. 13f ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, podjeta w dniu 18 grudnia 2012 r.
uchwate nr XXXVII/238/12 w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania optat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych miasta Glogowa oraz sposobu ich pobierania.

Prokurator w skardze trafnie podniost, ze wskazane przez niego przepisy uchwaly, to znaczy: § 1 ust. 1, 2;
punktu 3 Zatacznika nr 1; § 4, § 6 ust. 1, ust. 2 pkt 1, § 17 ust. 3 zalacznika nr 2 uchwaty. Przepisy te wedtug
prokuratora naruszaja istotnie: art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym;
art. 13b ust. 1-3, 6 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych; art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerw-
ca 1997 r. Prawo 0 ruchu drogowym; naruszaja w sposob istotny prawo.
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Wedhug § 1 ust. 1 uchwaty strefa ptatnego parkowania jest wydzielona w celu zwigkszenia rotacji pojaz-
dow na obszarze charakteryzujacym si¢ znacznym deficytem miejsc postojowych. Kwestia ta jest uregulowana
w art. 13b ust. 2 u.d.p., ktory stanowi, ze strefg ptatnego parkowania ustala si¢ na obszarach charakteryzujacych
si¢ znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniaja to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwick-
szenia rotacji parkujacych pojazdéw samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szcze-
golnosci w celu ograniczenia dostgpnosci tego obszaru dla pojazdéw samochodowych lub wprowadzenia prefe-
rencji dla komunikacji zbiorowej. Nie moze to zatem stanowi¢ przedmiotu regulacji uchwatly jako materia ure-
gulowana ustawowo.

W § 6 ust. 1 zat. nr 2 uchwaty powtorzono natomiast przepis art. 13 ust. 3 u.d.p., zawierajacy wyliczenie
pojazdéw zwolnionych z optat za parkowanie w strefie ptatnego parkowania.

Prokurator zakwestionowal takze trafnie przepis § 17 ust. 3 zat. nr 2 uchwaty, wedtug ktérego nieuiszcze-
nie optaty dodatkowej pomimo wystawienia wezwania podlega egzekucji administracyjnej wraz z naleznymi
kosztami. Sankcje za uchylanie si¢ od uiszczenia optaty za parkowanie reguluje art. 13f ust. 1 u.d.p., wedtug
ktorego za nieuiszczenie optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera si¢ optate dodatkowa.

W § 6 ust. 2 pkt 1 zal. nr 2 uchwaty w czgsci ustalajacej stawke zerowa optaty dla innych jednostek orga-
nizacyjnych Starostwa Powiatowego w Glogowie i Gminy Miejskiej Gtogow wyposazonych w identyfikatory,
wydawane na podstawie wykazu zatwierdzonego przez Prezydenta Miasta Glogowa, Rada Miejska Glogowa
wykroczyta natomiast poza zakres delegacji ustawowej. Przekazata bowiem Prezydentowi Miasta Glogowa
kompetencje do ustalania podmiotow korzystajacych z zerowej stawki optaty parkingowej. Stanowi to narusze-
nie jasno sformulowanego przepisu art. 13b ust. 4 pkt 2 u.d.p., wedtug ktérego jedynie rada gminy moze
wprowadzi¢ zerowa stawke dla niektorych uzytkownikow drogi.

Artykut 13f ust. 2 u.d.p. upowaznia rad¢ gminy jedynie do ustalenia wysokosci optaty dodatkowej, o kto-
rej jest mowa w ust. 1 tego przepisu, a takze sposobu jej pobierania. W tym zakresie nie miesci si¢ kompetencja
do uregulowania trybu postgpowania w przypadku niewykonania obowiazku uiszczenia optaty dodatkowej,
czyli do wskazania metody, czynnosci prowadzacych do uiszczenia przez parkujacego naleznej optaty. Regula-
cja ta, okreslajaca tryb egzekucji optat dodatkowych stanowi wigc przekroczenie delegacji ustawowej zawartej
w przepisie art. 13f ust. 2. Tryb egzekucji optaty uregulowano natomiast w art. 40d ust. 2 ustawy o drogach
publicznych, ktory odsyta do przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Punkt 3 zat. nr 1 uchwatly stanowi, ze strefa ptatnego parkowania obejmuje takze ulice wymagajace cza-
sowego udroznienia po wcze$niejszym uzgodnieniu z Prezydentem Miasta, np. w okolicach placow targowych,
czy podczas organizacji imprez. Jest to przekroczenie upowaznienia ustawowego, gdyz ustawa o drogach pu-
blicznych nie upowaznia organu wykonawczego gminy do ustalania strefy ptatnego parkowania. Nalezy to
wylacznie do organu stanowiacego, ktdry nie posiada uprawnien do subdelegacji kompetencji na rzecz organu
wykonawczy gminy.

W § 1 ust. 2 uchwaty przyjeto, ze oplata za parkowanie pojazdow samochodowych obowiazuje w kazdym
miejscu strefy, czyli w catym pasie drogowym danej ulicy. Miejsca ptatnego parkowania powinny by¢ nato-
miast oznaczone przez organ whasciwy do zarzadzania ruchem na drogach w uzgodnieniu z zarzadca drogi.
Przepis art. 13b ust. 6 pkt 1 ustawy 0 drogach publicznych wskazuje bowiem, ze organ wlasciwy do zarzadza-
nia ruchem na drogach w uzgodnieniu z zarzadca drogi wyznacza w strefie ptatnego parkowania miejsca prze-
znaczone na parkowanie, w tym miejsca na parkowanie oznakowanych pojazdéw konstrukcyjnie przeznaczo-
nych do przewozu osob niepetnosprawnych o obnizonej sprawnos$ci ruchowej lub pojazdéw zaopatrzonych
w kartg parkingowa (art. 13 b ust. 6). Jak trafnie zauwazyt prokurator, powotany przepis uchwaty moze prowa-
dzi¢ do biednej interpretacji uchwaty polegajacej na tym, ze optata za postd] w strefie bedzie pobierana takze
w miejscach niewyznaczonych jako miejsca postojowe.

Prokurator takze trafnie zarzucit bledy dotyczace okreslenia zastosowanych znakoéw drogowych. Miano-
wicie w § 4 zat. nr 2 uchwaty biednie zdefiniowano znaczenie znaku drogowego o symbolu D-18a, jako D-18
»platny” oraz D-18a ,,platny koniec”. Prawidlowe znaczenie tego znaku drogowego okreslone w § 52 ust. 4
Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r.
w sprawie znakow i sygnalow drogowych jako ,,parking — miejsce zastrzezone” oznaczajace miejSce przezna-
czone na postdj pojazdu uprawnionej osoby. Paragraf 4 uchwaty okresla takze blednie oznaczenie wjazdu do
strefy ptatnego parkowania, wbrew w przepisom § 58 ust. 4 powotanego rozporzadzenia, jako znak informuja-
cy 0 wjezdzie do strefy wskazata znak D-18a. Wjazd powinien by¢ natomiast oznakowany znakiem o symbolu
D-44 ,strefa parkowania”. Podobnie wyjazd ze strefy zostat blednie oznaczony, jako alternatywnie znak D-18a
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»ptatny koniec” lub D-45, podczas gdy jedynie ten ostatni oznacza koniec strefy ptatnego parkowania. Zatem
i w tym zakresie uchwata w sposéb istotny narusza prawo.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonych
przepiséw uchwaty.
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