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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 446/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 wrze$nia 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Guzinski (sprawozdawca)

Sedziowie Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak
Sedzia WSA Bogumita Kalinowska

Protokolant starszy sekretarz sadowy Monika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w Wyadziale 11l na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2014 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Glogow

z dnia 29 marca 2012 r. nr XV11/93/2012

w przedmiocie regulamindéw korzystania z obiektow sportowych gminy Glogoéw

w zakresie:

pkt 1 we fragmencie ,,i administrowany jest przez Urzad Gminy Glogow z siedziba

w Glogowie przy ul. Stodowej 2b”, zatacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty

oraz pkt 2 we fragmencie ,,i administrowany jest przez Urzad Gminy Glogdéw z siedziba
w Glogowie przy ul. Stodowej 2 b” zatacznika nr 2 do zaskarzonej uchwaty

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w opisanej wyzej czesci i orzeka, ze w tym zakresie uchwata
nie podlega wykonaniu do dnia prawomocnosci wyroku.
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Uzasadnienie

Wojewoda DolnoS$laski zaskarzyl do tutejszego Sadu nastgpujace zapisy, figurujace w zataczniku nr 1
(Regulamin korzystania z kompleksu sportowego ,,Moje Boisko — Orlik 2012” przy Szkole Podstawowej
w Serbach) i w zataczniku nr 2 (Regulamin korzystania z boisk sportowych Gminy Gtogow) do uchwaty opisa-
nej w sentencji niniejszego wyroku:

1. punkty 1 obu zatacznikéw (jedynie we fragmentach: ,,i administrowany jest przez Urzqd Gminy Glogow
Z siedzibq w Glogowie przy ul. Stodowej 2b”) — zarzucajac, iz zostaly one podjgte z naruszeniem art. 40
ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym i z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o go-
spodarce komunalnej;

2. punkty: 51 31 zalacznika nr 1 oraz punkt 16 zatacznika nr 2 — jako ze naruszaja one przepisy art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 i 94 Konstytucji RP;

3. punkty: 22 i 26 zatacznika nr 1 oraz punkty: 3, 10 i 13 zatacznika nr 2 — poniewaz zostaty uchwalone
z naruszeniem art. 429 i 430 kodeksu cywilnego, a takze art. 7 Konstytucji RP;

4. punkt 30 zatacznika nr 1i punkt 14 zatacznika nr 2 — jako wydanych z naruszeniem art. 229 pkt 3
iart. 242 § 1 k.p.a.,

wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci zakwestionowanych przepisow regulaminowych.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru starat si¢ wykazaé, ze czgs¢ wymienionych rozwigzan, przyjetych
w obu Regulaminach, nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej upowazniajacej do podjecia przed-
miotowej uchwaty, badz przekracza to upowaznienie. Inne, zakwestionowane zapisy zatacznikéw znalazty juz
Z kolei wczesniej swoje odzwierciedlenie w aktach prawnych rangi ustawowej (w kodeksie cywilnym, w usta-
wie o sporcie, w kodeksie postgpowania administracyjnego lub w ustawodawstwie karnym). Zapisy te moga
powodowac watpliwosci co do mozliwosci ich praktycznego wykorzystania, a niektore sa po prostu sprzeczne
ze wspomnianymi regulacjami ustawowymi.

Zdaniem Wojewody, wadliwo$¢ pierwszych punktéw obu Regulaminéw — W czeséci wskazujacej podmiot
administrujacy obiektami sportowymi, ktorych dotycza — polega natomiast na nieuprawnionym, imiennym
wskazaniu tychze podmiotow, zamiast ewentualnego okreslenia form prowadzenia gospodarki komunalnej (np.
przez osobg fizyczna, czy tez przez gminna jednostke organizacyjna).

W odpowiedzi strona przeciwna wniosta o oddalenie skargi, uznajac zarzuty stawiane przez organ nadzoru
za niezasadne.

Wojewddzki Sad Administracyjny rozpoznajac sprawe w Wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (sygn. Akt.
111 SA/Wr 353/12:

I. stwierdza niewaznos¢ pkt 5, pkt 22, pkt 26, pkt 30 i pkt 31 zatacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty;

II. stwierdza niewazno$¢ pkt 3, pkt 10, pkt 13, pkt 14 i pkt 16 zatacznika nr 2 zaskarzonej uchwaty;

I11. dalej idaca skarge oddalit.

W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze powyzsza uchwata zostala podjgta na podstawie art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz. U.z2001r., Nr 142,
poz., 1591 ze zm.), powotywanej w dalszych rozwazaniach jako ,,u.s.g.”. Przepis ten stanowi normatywna pod-
stawe do wydawania przez organy stanowiace gmin przepisOw prawa miejscowego ,,W zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej”. W jego hipotezie miesci sig¢ wigc niewatpliwie usta-
lanie zasad i trybu korzystania z boisk gminnych.

Wskazano jednocze$nie , ze organy samorzadu terytorialnego zostaly umocowane do wydawania aktow
prawa miejscowego (obowiazujacych na obszarze dzialania tych organow), jednak tylko ,,na podstawie i W
granicach upowaznien zawartych w ustawie” (art. 94 Konstytucji).

W tym kontekscie podniesiono dalej w uzasadnieniu wyroku, ze uzasadniony jest zarzut bezprawnego na-
tozenia obowiazku ubezpieczenia i posiadania aktualnych badan lekarskich przez wszystkie osoby korzystajace
z ,Mojego Boiska — Orlik 2012” (pkt 5 zalacznika nr 1), cho¢ Sad nie podziela w catej rozciaglosci argumenta-
¢ji organu nadzoru, ktora zarzut ten mialaby rzekomo wspiera¢. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze to, ze
z rekreacyjnych urzadzen gminnych korzystaé moga — najogolniej — dwie podstawowe kategorie uzytkowni-
kow: zawodnicy (w tym ci, ktorzy sa zrzeszeni formalnie w klubach sportowych) oraz inni uzytkownicy (dzie-
ci, ich opiekunowie, starsze osoby nie bedace jednak zawodnikami i.t.p.). Dokonany podziat (znajdujacy zresz-
ta swoje formalne odzwierciedlenie w pkt 2 lit. ,,c” zatacznika nr 1 oraz w pkt 5 zatacznika nr 2 do uchwaty)
ma istotne znaczenie w zwiazku z argumentem organu nadzoru, iz kwestia ubezpieczenia i posiadania aktual-
nych badan lekarskich zostata juz uregulowana wart. 37 i 38 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U. Nr 127, poz. 857 ze zm.), w zwiazku z czym ponowne natozenie takiej powinnosci w akcie typu regu-
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laminowego jest niedopuszczalne. Uszto jednak uwagi autora skargi, ze art. 37 i 38 tej ustawy dotycza wylacz-
nie ,,zawodnikow uczestniczqcych we wspolzawodnictwie sportowym organizowanym przez polski zwiqzek
sportowy”, a art. 38 — ponadto — ,, zawodnikow kadry narodowej”. Argument o niedopuszczalnosci powtarzania
w aktach prawa miejscowego zasad przyjetych wezesniej w prawodawstwie powszechnym nie moze natomiast
— sam w sobie — przesadza¢ o bezprawnosci natozenia powinnosci przeprowadzenia badan lekarski i ubezpie-
czenia przez pozostate kategorie uzytkownikow. Nalezy si¢ jednak zgodzi¢ z kolejnym, trafnym juz spostrze-
zeniem Wojewody, w mysl ktorego brak jest jakiejkolwiek podstawy normatywnej do obarczania tych ostat-
nich podmiotéw (nie bedacych ani zawodnikami, ani kadrowiczami) analizowanym obowiazkiem. Mozna do-
da¢, ze ustanawiajac powinnos$¢ zadekretowana w pkt 5 zatacznika nr 1, organ stanowiacy gminy ewidentnie
przekroczyt zakres swoich kompetencji, ograniczajac przy okazji zakres konstytucyjnie chronionych swobdd
obywatelskich.

Nieuprawnione sa rowniez postanowienia przyjete w pkt 22 (,, Uzytkownicy korzystajq z boisk na wlasnq
odpowiedzialnos¢ i odpowiadajq materialnie za szkody na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach”)
i W pkt 26 (,, Za rzeczy pozostawione w Szatni i na boiskach administrator obiektu nie ponosi odpowiedzialno-
sci”) zatacznika nr 1, atakze w pkt 10 (,, Osoby niszczqce sprzet i urzqdzenia boiska badz ich opiekunowie
prawni ponoszq odpowiedzialnos¢ materialng za zniszczone mienie”) i W pkt 13 (,, Za wypadki spowodowane
nieprzestrzeganiem niniejszego regulaminu odpowiedzialnosé ponosi korzystajqcy z boiska ) zatacznika nr 2.

Wszystkie wymienione zapisy regulaminowe nawiazuja — W réznym stopniu szczegdtowosci — do proble-
matyki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, uregulowanej przede wszystkim w przepisach kodeksu cywilne-
go (nie tylko zreszta w tych, ktore zostaty wyeksponowane w skardze). Sktad orzekajacy podziela zapatrywanie
organu nadzoru, zgodnie z ktorym zbgdne jest powtarzanie w aktach prawa miejscowego zasad przyjgtych
W ramach juz obowiazujacych regulacji ustawowych. Wypada dodatkowo zauwazy¢, iz zwlaszcza postanowie-
nia pkt 26 zatacznika nr 1 i pkt 13 zatacznika nr 2 nie uwzgledniaja pewnych rozwiazan przyjetych w kodeksie,
w szczeg6lnosci za$ zasady swobody uméw w ujeciu art. 353" (tego przepisu kodeksowego nie wzieto takze
pod uwage przy uchwalaniu pkt 3 zatacznika nr 2, w brzmieniu: ,, Za biezqce funkcjonowanie obiektu odpowie-
dzialne jest stowarzyszenie biorqce obiekt w uzyczenie”), a ponadto zasady miarkowania wysokosci odszkodo-
wania (art. 440) oraz odpowiedzialno$ci przewidzianej normami art. 846—852. Trafnie zauwazono w zwiazku
z tym w skardze, iz kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej — we wszystkich przypadkach wyrzadzenia
szkody — beda ostatecznie oceniaty sady powszechne, w ramach swoich kompetencji, zardwno z punktu widze-
nia podmiotowego (kto ponosi odpowiedzialno$¢), jak i w aspekcie przedmiotowym (na jakich zasadach i w
jakiej wysokosci). Dlatego tez bezwarunkowe wyltaczanie w normie rangi regulaminowej odpowiedzialnosci
administratora za rzeczy pozostawione w szatni obiektow sportowych oraz automatyczne przerzucanie na sa-
mych tylko uzytkownikow boisk odpowiedzialno$ci za uszczerbek bedacy konsekwencja wypadkow, niezalez-
nie od przyczyny ich powstania, moze wrgcz prowadzi¢ do sprzecznosci wspomnianych zapiséw regulamino-
wych z wyzej usytuowanymi w hierarchii zroédet prawa przepisami kodeksu cywilnego, co nalezy oceni¢ jako
istotne naruszenie, dokonane przy wydawaniu aktow prawa miejscowego.

Z bardzo podobnych powodow trzeba byto rowniez uzna¢ za bezprawne postanowienia pkt 31 zatacznika
nr 1i pkt 16 zatacznika nr 2 kontrolowanej uchwaty. W obu przepisach przewidziano, ze ,, Niezastosowanie sie
do niniejszego regulaminu rozpatrywane bedzie w drodze postepowania karnoadministracyjnego, a w szcze-
golnych wypadkach w drodze postepowania karnego”. O zaliczeniu zachowan polegajacych na braku respek-
towania postanowien rangi regulaminowej do kategorii: deliktu administracyjnego, wykroczenia lub przestep-
stwa, nie moze przesadzac¢ arbitralnie sam regulamin (jak to przyjgto w obu obecnie analizowanych zapisach),
lecz odpowiednie przepisy ustawowe regulujace te kwestie w prawie administracyjnym, w kodeksie wykroczen
badz w kodeksie karnym. Trzeba zreszta przyznaé racje Wojewodzie, gdy twierdzi, ze rozwazane w tym miej-
scu zagadnienie nie miesci si¢ w ogbdle w zakresie pojecia ,,zasad itrybu korzystania z gminnych obiektéow
| urzqdzen uzytecznosci publicznej”, a jedynie w takich ramach organ stanowiacy gminy zostal upowazniony
do wydawania aktow prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

Uzasadniony jest wreszcie w pelni zarzut naruszenia stosownych przepiséw kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego przez postanowienia pkt 30 zatacznika nr 1 (,, Skargi i uwagi odnosnie funkcjonowania obiektu
nalezy zgtaszaé w siedzibie Urzedu Gminy Glogow ul. Stodowa 2b, pod numerem telefonu: 768365557 aw
sytuacjach szczegolnych nalezy kontaktowacé sie z animatorami obiektu”) i pkt 14 zatacznika nr 2 (,, Ewentualne
skargi i wnioski mozna sktada¢ w Urzedzie Gminy Glogéw pod numerem telefonu: 768365555, u prezesa sto-
warzyszenia biorqcego obiekt w uzywanie lub u soltysa wsi”). Przywolane brzmienie obu zapisow regulamino-
wych pozostaje W oczywistej sprzecznosci z dyspozycja art. 229 pkt 3 i art. 242 k.p.a. Pierwszy z tych przepi-
s6w wskazuje jednoznacznie na rade gminy jako organ wlasciwy do rozpatrywania skarg (tzw. powszechnych)
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na dzialalno$¢ wojta (burmistrza, prezydenta miasta), w gestii ktorego — co przyznaja zgodnie obie strony ni-
niejszego sporu sadowego w skardze i w odpowiedzi na skargg — pozostaje gospodarowanie mieniem komunal-
nym, w rozumieniu art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. oraz wybor sposobu prowadzenia tegoz gospodarowania i jego
formy (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (jednolity tekst: Dz. U.
z 2011 r., Nr 45, poz. 236). Z kolei wedtug art. 242 § 1 k.p.a., wnioski sktada si¢ do organow witasciwych ze
wzgledu na przedmiot wniosku. W rozpoznawanej sprawie organem tym bedzie z pewnoscia — jak stusznie
wywiedziono w skardze — organ wykonawczy gminy, w $wietle tych samych rozwiazan ustawowych, ktore Sad
dopiero co przytoczyt. Wskazanie w pkt 30 zatacznika nr 1 i w pkt 14 zatacznika nr 2 do uchwaty innych adre-
satow skarg i wnioskow wprowadza¢ moze dodatkowe nieporozumienia w sytuacji, gdy 6w ,,inny adresat”, do
ktorego skierowana zostanie skarga (wniosek) nie nada mu dalszego biegu, zgodnie z przepisami k.p.a. W kon-
sekwencji, zamiast zamierzonego przez rad¢ gminy, rzekomego ulatwienia zainteresowanym zatatwienia ich
dezyderatow, moze doj$¢ do utrudnienia wdrozenia i zatatwienia trybu skargowo-wnioskowego.

Dalej w uzasadnieniu podniesiono, ze Sad orzekajacy w sprawie nie dopatrzyt si¢ natomiast zarzucanych
W skardze naruszen prawa przez postanowienia punktow 1 obu zalacznikow, we fragmentach: ,,...i admini-
strowany jest przez Urzqd Gminy Glogow z siedzibq w Glogowie przy ul Stodowej 2b”. Wystepujacy tam zwrot
,,administrowany” nie zostal — zdaniem Sadu — uzyty jako sformalizowane okreslenie specyficznej formy go-
spodarowania mieniem gminy, lecz w sensie potocznym, jako wskazanie miejsca wykonywania czynnos$ci czy-
sto technicznych. Do takiej interpretacji uprawnia przede wszystkim jednoznaczne stwierdzenie w poczatko-
wym fragmencie obu punktow kwestionowanych przez Wojewodg, ze boiska, o ktorych mowa w zatacznikach,
stanowia ,,wlasno§¢ Gminy Glogéw”. Postuzenie si¢ — w kontekscie catego brzmienia punktow 1 (i tylko tych
punktow) — dodatkowym uzupekieniem ,,...i administrowany jest przez Urzqd Gminy Glogow z siedzibq
W Glogowie przy ul Stodowej 2b”', znajduje niejako naturalne wsparcie w normie art. 33 ust. 1 u.s.g., stosownie
do ktorej ,, Wojt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy”.

W konsekwencji, Sad skarge w tej czesci oddalit W skarge kasacyjna od powyzszego wyroku Wojewoda
Dolnoslaski podnidst naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 141 § 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm. — dalej jako
»p.p.s.a.”) polegajace na niewyjasnieniu podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia przez Sad I instancji
W sposob adekwatny do celu jaki wynika z tego przepisu.

Ponadto zarzucit naruszenie prawa materialnego, przez btedna wyktadnig art. 33 ust. 1 oraz art. 30 ust. 2
pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym, polegajaca na przyjeciu, ze wskazanie w zaskarzonej uchwale Urzedu
Gminy Gtogow z siedziba w Glogowie jako podmiotu administrujacego stanowi jedynie wskazanie miejsca
wykonywania czynno$ci technicznych, a nie wskazanie konkretnego podmiotu administrujacego gminnymi
obiektami i urzadzeniami uzytecznosci publiczne;.

W skardze kasacyjnej Wojewoda Dolnos$laski wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 1 iw
tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2014 r. (I OSK 3045/12) NSA uchylit punkt Il zaskarzonego wyroku i w tym
zakresie przekazal sprawe Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpo-
znania.

W uzasadnieniu tego wyroku podniesiono, ze w swietle dyspozycji art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorza-
dzie gminnym, do zadan wojta nalezy w szczegdlnosci gospodarowanie mieniem komunalnym, stad zadan
zwigzanych z gospodarowaniem mieniem komunalnym nie moze przejmowaé¢ zaden inny podmiot, a takze
przedmiotowa uchwata Rady Gminy Glogéw nie moze okresla¢ administratora terendw przedmiotowych kom-
plekséw sportowych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 wrzesnia 2007 r., sygn. akt 1l FSK
1008/06). Dlatego nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, ze tre$¢ zatacznika nr 1 pkt 1 i zatacznika
nr 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaly stanowi jedynie wskazanie miejsca wykonywania czynnosci technicznych,
a nie wskazanie konkretnego podmiotu administrujacego gminnymi obiektami i urzadzeniami uzytecznosci
publicznej. Wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, odmiennej tezy nie uzasadnia réwniez art. 33 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym wojt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy. Urzad gminy
jest bowiem jednostka organizacyjna gminy zapewniajaca obstuge administracyjng, organizacyjng i techniczna
wojta gminy. Urzad gminy nie wykonuje wigc jakichkolwiek kompetencji wojta wynikajacych z ustawy
0 samorzadzie gminnym. Oznacza to, ze urzad gminy jedynie od strony technicznej i administracyjnej zapew-
nia prawidtowe wykonywanie powierzonych wojtowi kompetencji.

Dalej w uzasadnieniu podniesiono, ze w konsekwencji nie do przyjgcia jest stanowisko Sadu I instancji, ze
zwrot ,,administrowany” nie zostat uzyty jako sformalizowane okreslenie specyficznej formy gospodarowania
mieniem gminy, lecz w sensie potocznym, jako wskazanie miejsca wykonywania czynno$ci czysto technicz-



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 5304

nych. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze administratora tych terenow w §wietle ustawowo okreslonych kompe-
tencji, wyznacza¢ powinien w tej sprawie Wojta Gminy Glogoéw. Stad nastapilo takze naruszenie przez Sad
| instancji art. 141 § 4 p.p.s.a. W zakresie braku prawidtlowego uzasadnienia tego wyroku, na skutek btednej
wyktadni art. 30 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 33 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyjasni¢ na wstepie trzeba, ze zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci
migdzy innymi przez kontrolg dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzglg-
dem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej (art. 1 § 2 tej ustawy).

Stosownie do art. 3 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 5 1 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postg-
powaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwanej dalej w skrocie ,,p.p.s.a.”),
zakres kontroli administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawie skarg na akty prawa miejsco-
wego jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowej, oraz inne akty orga-
néw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej. Kryterium legalnosci umozliwia sadowi administracyjnemu uwzgledniajacemu skarge na uchwale
lub akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdzenie niewaznoS$ci tej uchwaty lub aktu w catosci
lub w czgsci albo stwierdzenie, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczego6lny wylacza
stwierdzenie ich niewaznos$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Wskaza¢ nalezy, ze sprawa, w zwiazku z wyrokiem NSA z dnia 27 maja 2014 r. jest przedmiotem ponow-
nego rozpoznania przez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu. Zgodnie natomiast z art. 153
p.p.s.a., ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wiaza w sprawie
ten sad oraz organ, ktérego dziatanie lub bezczynnos¢ bylo przedmiotem zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zaskarzona czg$¢ uchwaty uchybia prawu w stopniu uzasadnia-
jacym jej wyeliminowanie z obrotu.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie organy wladzy publicznej (takze zatem jednostki samorzadu terytorialne-
go wykonujace przyznane im uprawnienia w wladcze — imperium) dziataja wytacznie na podstawie i w grani-
cach prawa (art. 7 Konstytucji RP), przy czym organy samorzadu terytorialnego zostaly umocowane do wyda-
wania aktow prawa miejscowego (obowiazujacych na obszarze dziatania tych organoéw), jednak tylko ,, na pod-
stawie i w granicach upowazniern zawartych w ustawie” (art. 94 Konstytucji). W tym kontekscie uzasadniony
jest podniesiony w skardze zarzut.

Przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2013 r.,
poz. 594 ze zm.), przyznaje Radzie upowaznienie do okreslenia zasad i trybu korzystania z obiektow uzytecz-
no$ci publicznej. Trafnie organ nadzoru wskazat, ze na podstawie powotanej normy kompetencyjnej (art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym) radzie gminy nie przystuguje uprawnienie do decydowania o tym,
jaki konkretnie podmiot ma prawo administrowa¢ gminnymi obiektami i urzadzeniami uzytecznosci publicznej.
Ta materia nie miesci si¢ ani w pojeciu zasad, ani w pojeciu trybu korzystania z tych obiektow.

Takiej podstawy nie stanowi takze art. 30 ust. 2, czy art. 33 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
W $wietle dyspozycji art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wojta nalezy w szczego6lno-
$ci gospodarowanie mieniem komunalnym, stad zadan zwiazanych z gospodarowaniem mieniem komunalnym
nie moze przejmowac¢ zaden inny podmiot, a takze przedmiotowa uchwata Rady Gminy Glogdéw nie moze
okre$la¢ administratora terenéw przedmiotowych komplekséw sportowych (wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z 21 wrzeénia 2007 r., sygn. akt II FSK 1008/06). Nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze tre$¢ zalacz-
nika nr 1 pkt 1 i zalacznika nr 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaly stanowi jedynie wskazanie miejsca wykonywania
czynnosci technicznych, a nie wskazanie konkretnego podmiotu administrujacego gminnymi obiektami i urza-
dzeniami uzytecznos$ci publicznej. Tej tezy nie uzasadnia rowniez art. 33 ust. 1 ustawy o samorzadzie gmin-
nym, zgodnie z ktorym wojt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy. Urzad gminy jest bowiem jednost-
ka organizacyjna gminy zapewniajacg obsluge administracyjna, organizacyjna i techniczng wdjta gminy. Urzad
gminy nie wykonuje wiec jakichkolwiek kompetencji wojta wynikajacych z ustawy o samorzadzie gminnym.
Oznacza to, ze urzad gminy jedynie od strony technicznej i administracyjnej zapewnia prawidtowe wykonywa-
nie powierzonych wojtowi kompetencji.

Dlatego, zdaniem Sadu — takze w §wietle wyroku NSA z dnia 27 maja 2014 r. — nie do przyjecia jest sta-
nowisko, ze zwrot ,,administrowany” nie zostal uzyty jako sformalizowane okreslenie specyficznej formy go-
spodarowania mieniem gminy, lecz w sensie potocznym, jako wskazanie miejsca wykonywania czynnosci czy-
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sto technicznych. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze jako administratora tych terenéw w $wietle ustawowo okre-
$lonych kompetencji, wyznacza¢ powinien w tej sprawie Wojt Gminy Glogdw.

Powyzsze ustalenia — w ocenie Sadu — przemawiaja zatem za uznaniem, ze zarzuty sformutowane w skar-
dze Wojewody Dolnoslaskiego sa zasadne, a zaskarzona przez organ nadzoru ta cz¢$¢ uchwaly takze nie znaj-
duja oparcie w przepisach prawa.

Skoro zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego i podjgta zostata z razacym naruszeniem prawa,
nalezato stwierdzi¢ jej niewaznosc.

Z powotanych wzgledow na mocy art. 147 § 1 p.p.s.a. Wojewodzki Sad Administracyjny orzekt jak w sen-
tencji wyroku.
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