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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 353/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 4 pazdziernika 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Matgorzata Malinowska-Grakowicz
Sedziowie Sedzia WSA Marcin Miemiec

Sedzia WSA Jerzy Strzebinczyk (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Pasiek

po rozpoznaniu w Wydziale 111 na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2012 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Gtogoéw

z dnia 29 marca 2012 r. Nr XV11/93/2012

w przedmiocie regulamindéw korzystania z obiektow sportowych gminy Glogoéw

w zakresie: pkt 1 we fragmencie i administrowany jest przez Urzad Gminy Glogow

zZ siedzibg w Glogowie przy ul. Stodowej 2b”, pkt 5, pkt 22, pkt 26, pkt 30 i pkt 31 zatacznika
nr 1 do zaskarzonej uchwaty oraz pkt 2 we fragmencie i administrowany jest przez

Urzad Gminy Glogow z siedzibg w Glogowie przy ul. Stodowej 2b”, pkt 3, pkt 14 i pkt 16
zatgcznika nr 2 do zaskarzonej uchwaty

I. stwierdza niewaznos¢ pkt 5, pkt 22, pkt 26, pkt 30 i pkt 31 zalacznika nr 1 do zaskar-
zonej uchwaty;
Il. stwierdza niewaznos¢ pkt 3, pkt 10, pkt 13, pkt 14 i pkt 16 zalacznika nr 2 zaskarzo-
nej uchwaly;
I11. dalej idaca skarge oddala.
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Uzasadnienie

Wojewoda DolnoS$laski zaskarzyl do tutejszego Sadu nastepujace zapisy, figurujace w zataczniku nr 1
(Regulamin korzystania z kompleksu sportowego ,,Moje Boisko — Orlik 2012” przy Szkole Podstawowej w
Serbach) i w zataczniku nr 2 (Regulamin korzystania z boisk sportowych Gminy Gtogéow) do uchwaty opisanej
w sentencji niniejszego wyroku:

1. punkty 1 obu zatacznikow (jedynie we fragmentach: ,,i administrowany jest przez Urzad Gminy Glogow
z siedzibg w Glogowie przy ul. Stodowej 2b””) — zarzucajac, iz zostaly one podjete z naruszeniem art. 40
ust. 2 pkt 4 w zwiazku zart. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym iz art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 gospodarce komunalnej;

2. punkty: 5i 31 zalgcznika nr 1 oraz punkt 16 zalgcznika nr 2 — jako Ze naruszajg one przepisy art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 i 94 Konstytucji RP;

3. punkty: 22 i 26 zatacznika nr 1 oraz punkty: 3, 10 i 13 zatacznika nr 2 — poniewaz zostaly uchwalone
z naruszeniem art. 429 i 430 kodeksu cywilnego, a takze art. 7 Konstytucji RP;

4. punkt 30 zatacznika nr 1 i punkt 14 zatgcznika nr 2 — jako wydanych z naruszeniem art. 229 pkt 3 i art. 242
§ 1 k.p.a., wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci zakwestionowanych przepiso6w regulaminowych.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru starat si¢ wykazaé, ze czg§¢ wymienionych rozwigzan, przyjetych
w obu Regulaminach, nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej upowazniajacej do podjecia przed-
miotowej uchwaty, badz przekracza to upowaznienie. Inne, zakwestionowane zapisy zatacznikoéw znalazty juz
z kolei wczesniej swoje odzwierciedlenie w aktach prawnych rangi ustawowej (w kodeksie cywilnym,
w ustawie o sporcie, w kodeksie postepowania administracyjnego lub w ustawodawstwie karnym). Zapisy te
mogg powodowac watpliwosci co do mozliwosci ich praktycznego wykorzystania, a niektére sa po prostu
sprzeczne ze wspomnianymi regulacjami ustawowymi.

Zdaniem Wojewody, wadliwos¢ pierwszych punktow obu Regulaminow — w czgéci wskazujacej podmiot
administrujgcy obiektami sportowymi, ktorych dotycza — polega natomiast na nieuprawnionym, imiennym
wskazaniu tychze podmiotow, zamiast ewentualnego okreslenia form prowadzenia gospodarki komunalnej
(np. przez osobe fizyczna, czy tez przez gminng jednostke organizacyjng).

W odpowiedzi strona przeciwna wniosta o oddalenie skargi, uznajac zarzuty stawiane przez organ nadzoru
za niezasadne.

W uzasadnieniu odpowiedzi podniesiono, ze przy wskazaniu podmiotu administrujgcego boiskami nie by-
fo zamiarem Rady ani wkraczanie w zakres kompetencji organu wykonawczego Gminy ani tez przesgdzanie
kompetencji do rozpatrywania skarg i wnioskow, lecz wylacznie utatwienie obywatelom korzystania z tych
obiektow, poprzez skonkretyzowanie, gdzie nalezy kierowa¢ skargi, dezyderaty i postulaty, ktore moga przy-
bierac r6zng forme.

W ocenie autora odpowiedzi, Regulaminy powinny jasno wskazywa¢ wszystkie obowiazki osob korzysta-
jacych z boisk, bez koniecznosci szczegotowego analizowania innych przepisow. Dlatego tez mowa w regula-
minach o powinnosciach posiadania aktualnego ubezpieczenia i badan lekarskich, a takze o odpowiedzialnosci
karnoadministracyjnej, karnej i odszkodowawczej.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zdecydowana wigkszos$¢ zarzutow skargi zaslugiwata na uwzglednienie.

Uchwata, ktorej wczesniej wskazane postanowienia obu zatgcznikéw kwestionowat organ nadzoru, zostala
podjeta na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (jednolity
tekst: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz., 1591 ze zm.), powotywanej w dalszych rozwazaniach jako ,,u.s.g.”. Prze-
pis ten stanowi normatywna podstawe do wydawania przez organy stanowigce gmin przepisow prawa miej-
scoweqo ,, w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej”. W jego hipote-
zie miesci si¢ wigc niewatpliwie ustalanie zasad i trybu korzystania z boisk gminnych. Niezwlocznie trzeba
jednak skonstatowac, ze wszystkie organy wladzy publicznej (takze zatem jednostki samorzadu terytorialnego
wykonujace przyznane im uprawnienia wladcze — imperium) dziataja wytacznie na podstawie i w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji RP), przy czym organy samorzadu terytorialnego zostaty umocowane do wydawania
aktéw prawa miejscowego (obowigzujacych na obszarze dziatania tych organéw), jednak tylKo ,,na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie” (art. 94 Konstytucji). Z przywotanych dotychczas przepisow
wynikajg co najmniej trzy podstawowe konkluzje:

1) wydanie aktu prawa miejscowego musi mie¢ umocowanie w przepisie rangi ustawowej, przewidujacym
takg mozliwos¢;
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2) stanowigc akty prawa miejscowego organy jednostek samorzadu terytorialnego muszg bezwzglednie prze-
strzega¢ zakresu kompetencji zakreslonych w ustawie;

3) skoro akty prawa miejscowego wydawane sg ,, na podstawie” ustaw, jest oczywiste, ze nie powinny powie-
la¢ materii uregulowanej juz ustawowo, a tym bardziej — ze wzgledu na to, ze sg aktami nizszego rzgdu
W hierarchii zrodet prawa — ich postanowienia nie moga kolidowa¢ z przepisami ustawowymi.

Wymaga dobitnego podkreslenia, ze znakomita wiekszos$¢ zapisow przyjetych w obu zatacznikach do kon-
trolowanej uchwaty, zaskarzonych przez Wojewodg, nie spetnia ostatnio wymienionych standardow, co stano-
wi bez watpienia istotne naruszenia prawa, bedac podstawg do stwierdzenia ich niewazno$ci.

W tym kontekscie uzasadniony jest zarzut bezprawnego natozenia obowigzku ubezpieczenia i posiadania
aktualnych badan lekarskich przez wszystkie osoby korzystajace z ,,Mojego Boiska — Orlik 2012” (pkt 5 za-
tacznika nr 1), cho¢ Sad nie podziela w calej rozciaggtosci argumentacji organu nadzoru, ktora zarzut ten miata-
by rzekomo wspiera¢. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze to, ze z rekreacyjnych urzadzen gminnych korzystac
moga — najogolniej — dwie podstawowe kategorie uzytkownikéw: zawodnicy (w tym ci, ktorzy sa zrzeszeni
formalnie w klubach sportowych) oraz inni uzytkownicy (dzieci, ich opiekunowie, starsze osoby nie b¢dace
jednak zawodnikami i.t.p.). Dokonany podziat (znajdujacy zreszta swoje formalne odzwierciedlenie w pkt 2 lit.
¢ zalacznika nr 1 oraz w pkt 5 zatgcznika nr 2 do uchwaty) ma istotne znaczenie w zwigzku z argumentem
organu nadzoru, iz kwestia ubezpieczenia i posiadania aktualnych badan lekarskich zostata juz uregulowana
w art. 37 i 38 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857 ze zm.), w zwigzku z czym
ponowne nalozenie takiej powinnosci w akcie typu regulaminowego jest niedopuszczalne. Uszlo jednak uwagi
autora skargi, ze art. 37 i 38 tej ustawy dotycza wyltacznie ,, zawodnikéw uczestniczqcych we wspétzawodnic-
twie sportowym organizowanym przez polski zwigzek sportowy”, a art. 38 — ponadto — ,,zawodnikow kadry
narodowej”. Argument o niedopuszczalno$ci powtarzania w aktach prawa miejscowego zasad przyjetych
wczesniej w prawodawstwie powszechnym nie moze natomiast — sam w sobie — przesadza¢ o bezprawnosci
natozenia powinnos$ci przeprowadzenia badan lekarski i ubezpieczenia przez pozostate kategorie uzytkowni-
kéw. Nalezy si¢ jednak zgodzi¢ z kolejnym, trafnym juz spostrzezeniem Wojewody, w mysl ktorego brak jest
jakiejkolwiek podstawy normatywnej do obarczania tych ostatnich podmiotow (nie bedacych ani zawodnikami,
ani kadrowiczami) analizowanym obowigzkiem. Mozna doda¢, ze ustanawiajagc powinno$¢ zadekretowang
w pkt 5 zatacznika nr 1, organ stanowiagcy gminy ewidentnie przekroczyt zakres swoich kompetencji, ograni-
czajac przy okazji zakres konstytucyjnie chronionych swobdd obywatelskich.

Nieuprawnione s3 rOwniez postanowienia przyjete w pkt 22 (,, Uzytkownicy korzystajq z boisk na wlasng
odpowiedzialnosé i odpowiadajg materialnie za szkody na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach”) i w
pkt 26 (,,Za rzeczy pozostawione w Szatni i na boiskach administrator obiektu nie ponosi odpowiedzialno$ci)
zalacznika nr 1, a takze w pkt 10 (,, Osoby niszczqce sprzet i urzqdzenia boiska bgdZ ich opiekunowie prawni
ponoszq odpowiedzialnosé¢ materialng za zniszczone mienie”) i W pkt 13 (,, Za wypadki spowodowane nieprze-
strzeganiem niniejszego regulaminu odpowiedzialnos¢ ponosi korzystajgcy z boiska’) zatacznika nr 2.

Wszystkie wymienione zapisy regulaminowe nawigzuja — W réznym stopniu szczegétowosci — do proble-
matyki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, uregulowanej przede wszystkim w przepisach kodeksu cywilne-
go (nie tylko zreszta w tych, ktore zostalty wyeksponowane w skardze). Sktad orzekajacy podziela zapatrywanie
organu nadzoru, zgodnie z ktorym zbgdne jest powtarzanie w aktach prawa miejscowego zasad przyjetych
w ramach juz obowigzujacych regulacji ustawowych. Wypada dodatkowo zauwazy¢, iz zwlaszcza postanowie-
nia pkt 26 zatacznika nr 1 i pkt 13 zatacznika nr 2 nie uwzgledniajg pewnych rozwigzan przyjetych w kodeksie,
W szczegolnosei zas zasady swobody umow w ujeciu art. 3531 (tego przepisu kodeksowego nie wzigto takze
pod uwagg przy uchwalaniu pkt 3 zatacznika nr 2, w brzmieniu: ,, Za biezgce funkcjonowanie obiektu odpowie-
dzialne jest stowarzyszenie biorgce obiekt w uzyczenie”), a ponadto zasady miarkowania wysokosci odszkodo-
wania (art. 440) oraz odpowiedzialno$ci przewidzianej normami art. 846—852. Trafnie zauwazono w zwigzku
z tym w skardze, iz kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej — we wszystkich przypadkach wyrzadzenia
szkody — beda ostatecznie oceniaty sady powszechne, w ramach swoich kompetencji, zaréwno z punktu widze-
nia podmiotowego (kto ponosi odpowiedzialno$¢), jak i w aspekcie przedmiotowym (na jakich zasadach iw
jakiej wysokosci). Dlatego tez bezwarunkowe wylaczanie w normie rangi regulaminowej odpowiedzialnosci
administratora za rzeczy pozostawione w szatni obiektow sportowych oraz automatyczne przerzucanie na sa-
mych tylko uzytkownikéw boisk odpowiedzialnosci za uszczerbek bedacy konsekwencja wypadkow, niezalez-
nie od przyczyny ich powstania, moze wrecz prowadzi¢ do sprzeczno$ci wspomnianych zapiséw regulamino-
wych z wyzej usytuowanymi w hierarchii zrodet prawa przepisami kodeksu cywilnego, co nalezy oceni¢ jako
istotne naruszenie, dokonane przy wydawaniu aktow prawa miejscowego.
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Z bardzo podobnych powodow trzeba byto rowniez uznac za bezprawne postanowienia pkt 31 zatgcznika
nr 1i pkt 16 zatacznika nr 2 kontrolowanej uchwaty. W obu przepisach przewidziano, ze ,,Niezastosowanie sig
do niniejszego regulaminu rozpatrywane bedzie w drodze postgpowania karnoadministracyjnego, a W SZCze-
golnych wypadkach w drodze postepowania karnego”. O zaliczeniu zachowan polegajacych na braku respek-
towania postanowien rangi regulaminowej do kategorii: deliktu administracyjnego, wykroczenia lub przestgp-
stwa, nie moze przesagdzac¢ arbitralnie sam regulamin (jak to przyj¢to w obu obecnie analizowanych zapisach),
lecz odpowiednie przepisy ustawowe regulujgce te kwestie w prawie administracyjnym, w kodeksie wykroczen
badz w kodeksie karnym. Trzeba zreszta przyzna¢ racje Wojewodzie, gdy twierdzi, Ze rozwazane w tym miej-
scu zagadnienie nie miesci si¢ w ogdle w zakresie pojecia ,,zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow
i Urzqdzen uzytecznosci publicznej”, a jedynie w takich ramach organ stanowigcy gminy zostal upowazniony
do wydawania aktow prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

Uzasadniony jest wreszcie w petni zarzut naruszenia stosownych przepisow kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego przez postanowienia pkt 30 zatacznika nr 1 (,, Skargi i uwagi odnosnie funkcjonowania obiektu
nalezy zgtlasza¢ w siedzibie Urzedu Gminy Glogow ul. Stodowa 2b, pod numerem telefonu: 768365557 aw
sytuacjach szczegolnych nalezy kontaktowa¢ si¢ z animatorami obiektu”) i pkt 14 zalgcznika Nr 2 (,, Ewentual-
ne skargi i wnioski mozna sktada¢ w Urzedzie Gminy Glogow pod numerem telefonu: 768365555, u prezesa
stowarzyszenia biorgcego obiekt w uzywanie lub u soltysa wsi”). Przywotane brzmienie obu zapisow regulami-
nowych pozostaje w oczywistej sprzecznosci z dyspozycja art. 229 pkt 3 i art. 242 k.p.a. Pierwszy z tych prze-
pisow wskazuje jednoznacznie na rade¢ gminy jako organ wiasciwy do rozpatrywania skarg (tzw. powszech-
nych) na dziatalno$¢ wajta (burmistrza, prezydenta miasta), w gestii ktérego — co przyznajg zgodnie obie strony
niniejszego sporu sgdowego w skardze i w odpowiedzi na skarge — pozostaje gospodarowanie mieniem komu-
nalnym, w rozumieniu art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. oraz wybor sposobu prowadzenia tegoz gospodarowania i jego
formy (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (jednolity tekst: Dz. U.
z2011r., Nr 45, poz. 236). Z kolei wedtlug art. 242 § 1 k.p.a., wnioski sktada si¢ do organow wiasciwych ze
wzgledu na przedmiot wniosku. W rozpoznawanej sprawie organem tym bedzie z pewnosciag — jak stusznie
wywiedziono w skardze — organ wykonawczy gminy, w $wietle tych samych rozwigzan ustawowych, ktore Sad
dopiero co przytoczyt. Wskazanie w pkt 30 zatacznika nr 1 i w pkt 14 zatgcznika nr 2 do uchwaty innych adre-
satow skarg 1 wnioskow wprowadza¢ moze dodatkowe nieporozumienia w sytuacji, gdy 0w ,,inny adresat”, do
ktorego skierowana zostanie skarga (wniosek) nie nada mu dalszego biegu, zgodnie z przepisami k.p.a. W kon-
sekwencji, zamiast zamierzonego przez rade gminy, rzekomego ulatwienia zainteresowanym zatatwienia ich
dezyderatow, moze doj$¢ do utrudnienia wdrozenia i zatatwienia trybu skargowo-wnioskowego.

Wszystkie do tej pory opisane nieprawidlowosci trzeba byto zakwalifikowa¢ — w ocenie sktadu orzekaja-
cego — do istotnych naruszen prawa, z powodow, ktore Sad wielokrotnie akcentowat w toku dotychczasowego
wywodu. W konsekwencji, zgodnie z dyspozycja wynikajaca w art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo 0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 270) — dalej
»p-p-s.a.”, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ wszystkich dotad przedstawionych postanowien zatacznikow nr 1
inr2.

Sktad orzekajacy w sprawie nie dopatrzyt si¢ natomiast zarzucanych w skardze naruszen prawa przez po-
stanowienia punktow 1 obu zalgcznikow, we fragmentach: ,, ...i administrowany jest przez Urzqd Gminy Glo-
gow z siedzibg w Glogowie przy ul Stodowej 2b”. Wystepujacy tam zwrot ,, administrowany” nie zostal — zda-
niem Sadu — uzyty jako sformalizowane okreslenie specyficznej formy gospodarowania mieniem gminy, lecz
W sensie potocznym, jako wskazanie miejsca wykonywania czynnosci czysto technicznych. Do takiej interpre-
tacji uprawnia przede wszystkim jednoznaczne stwierdzenie w poczatkowym fragmencie obu punktow kwe-
stionowanych przez Wojewode, ze boiska, o ktorych mowa w zalacznikach, stanowig ,, wlasnos¢ Gminy Glo-
gow”. Postuzenie si¢ — w kontekscie catego brzmienia punktow 1 (i tylko tych punktow) — dodatkowym uzu-
petnieniem ,, ...i administrowany jest przez Urzgd Gminy Glogow z siedzibg w Glogowie przy ul Stodowej 2b”,
znajduje niejako naturalne wsparcie w normie art. 33 ust. 1 u.s.g., stosownie do ktorej ,, Wojt wykonuje zadania
przy pomocy urzedu gminy”.

W konsekwencji, nie dopatrujac si¢ w punktach 1 obu zatacznikéw do uchwaly naruszen prawa zarzuca-
nych przez organ nadzoru, Sad skarge w tej czgsci oddalit, kierujac si¢ dyspozycja art. 151 p.p.s.a.
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