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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 576/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 26 listopada 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Sedziowie Sedzia WSA Alicja Palus (sprawozdawca)
Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

Protokolant starszy sekretarz sadowy Matgorzata Boaro
po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwaty Rady Gminy Ktodzko

z dnia 30 listopada 2012 r. nr 291/V1/2012

w przedmiocie wprowadzenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ktodzko
oraz z dnia 14 marca 2013 r. nr 350/V1/2013

w przedmiocie zmiany uchwaty w sprawie wprowadzenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na tere-
nie Gminy Ktodzko

I. stwierdza niewaznos$¢ § 4 ust. 1 pkt 1, § 12 ust. 3, ust. 4 i ust. 5 oraz zalacznika nr 2, § 13,
§ 16 ust. 4 we fragmencie: ,,oraz stosowania si¢ do wewnetrznych regulaminéw obowiazujacych na
nieruchomosciach”, § 17 ust. 3, ust. 4, ust. 6, ust. 7, ust. 8 oraz zalacznika nr 3 uchwaly Rady Gminy
Klodzko z dnia 30 listopada 2012 r. Nr 291/V1/2012 w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzyma-
nia czystosci i porzadku na terenie Gminy Klodzko;

Il. stwierdza niewaznos¢ § 1 pkt 4 we fragmencie: ,,1) utrzymanie nieruchomosci w czystosci
i porzadku oraz z w nalezytym stanie sanitarno-higienicznym i estetycznym”, § 1 pkt 13, § 1 pkt 15
uchwaly Rady Gminy Klodzko z dnia 14 marca 2013 r. nr 350/VV1/2013 zmieniajacej uchwale
W sprawie wprowadzenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Klodzko;

I11. dalej idaca skarge na uchwale Rady Gminy Klodzko z dnia 30 listopada 2012 r. nr 291/V1/2012
w przedmiocie wprowadzenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Klodzko oddala;

IV. orzeka, ze zaskarzone uchwaly w zakresie okreslonym w punktach I i 11 wyroku nie podlegaja wy-
konaniu;

V. zasadza od Gminy Klodzko na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240,00 zl (slownie: dwiescie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Klodzko dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 391) podje-
ta w dniu 30 listopada 2012 r. uchwate nr 291/V1/2012 w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czy-
stosci i porzadku na terenie Gminy Klodzko.

W poszczegdlnych czgéciach tego aktu Rada przyjeta postanowienia ogdlne (rozdziat 1), oraz okreslita
wymagania w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci (rozdziat 2), rodzaj i mini-
malng pojemnos$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci
oraz na drogach publicznych, warunki rozmieszczenia tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim sta-
nie sanitarnym, porzadkowym i technicznym (rozdziat 3), czestotliwos$¢ i sposéb pozbywania si¢ odpaddéw
komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku pu-
blicznego (rozdziat 4), wymagania wynikajace z wojewddzkiego planu (rozdziat 5), obowiazki oséb utrzymu-
jacych zwierzeta domowe (rozdziat 6), wymagania w zakresie utrzymania zwierzat gospodarskich (rozdziat 7),
obszary podlegajace obowigzkowej deratyzacji i terminy ich przeprowadzania (rozdziat 8), a ponadto zamie-
$cita postanowienia koncowe (rozdziat 9).

W uzasadnieniu podj¢tej uchwaly Rada Gminy Klodzko wyjasnita, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. Z 2012 r., poz. 391) rada gminy, po
zasiggnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego uchwala regulamin utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie gminy. Ustawa wyposazyla gming w kompetencje stuzace realizowaniu jej postanowien
i data mozliwos$ci prawotworcze do wprowadzania przepisOw prawa miejscowego w zakresie: wymagan
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, rodzaju i minimalnej pojemnosci pojem-
nikdéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicz-
nych, warunkow rozmieszczenia tych pojemnikow i ich utrzymania w nalezytym stanie sanitarnym, porzadko-
wym i technicznym, czestotliwo$ci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych
z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego, wymagan wynikajacych z Wo-
jewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa Dolno$laskiego 2012 obowigzkéw 0s6b utrzymu-
jacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscig dla ludzi oraz zanie-
czyszczeniem terendow przeznaczonych do wspolnego uzytku, utrzymywania zwierzat gospodarskich na tere-
nach wylaczonych z produkcji rolniczej, wyznaczenia obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji
i termindw jej przeprowadzania. Regulamin dostosowany zostat do zapiséw znowelizowanej ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach oraz do Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami i w zwiazku
Z tym przedmiotowa uchwale nalezy uznac za celowsa i zasadna.

Opisana powyzej uchwata zostatla zmieniona uchwatg Rady Gminy Ktodzko z dnia 14 marca 2013r.
nr 350/VI/2013 podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 art. 40 ust. 1 powotywanej wczesniej ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, poprzednio
wskazywanej w zakresie: § 2, § 3ust. 1iust. 2, § 4 ust. 1, § 7 ust. 2 pkt 2, § 10 ust. 2 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4,
pkt 8, § 11 ust. 1 pkt Liust. 2, § 12 ust. 4iust. 7, § 17 ust. 7, § 18 ust. 11 § 19 ust. 4.

Uzasadniajgc uchwate zmieniajacg Rada Gminy Klodzko podata, ze w przyjetym uchwalg zmieniajaca,
tj. uchwata nr 291/V1/2012 z dnia 30 listopada 2012 r., Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Ktodzko okre$lono szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku, a poprzez to stworzono pod-
stawy funkcjonowania nowego systemu zagospodarowania odpadami komunalnymi na terenie Gminy Ktodzko.

Nastepnie Rada wskazata w uzasadnieniu, ze w wyniku przeprowadzonego przez Wojewode Dolnosla-
skiego, postepowania nadzorczego zostaty zasygnalizowane uwagi wymagajace wprowadzenia zmian. Uchylo-
ny w catosci z§ 11 ust.2méwigcy o obowigzkach organizatora imprezy masowe] zawarty jest
zart. 6 ust. 1 ustawy zdnia 20 marca 2009 r. o0 bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U.Nr 62, poz.
504 2 2009 r. z pé6zn. zm.). Uchylony w catosci z § 12 ust. 7 mowigcy o obowigzku okazania faktur za wywoz
nieczystosci ciektych zawarty jest wart. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 ze zm.). Przedtozone w uchwale propozycje zapisow maja na
celu wyeliminowanie z obrotu prawnego nieprawidtowych i niespdjnych norm. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
zdnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 z pézn.
zm.) zmieniane zapisy uchwaty zostaty zaopiniowane przez panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego.

Uchwaty powyzej opisane zostaty w terminie okreslonym w przepisie art. 90 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie
gminnym przedtozone Wojewodzie Dolnoslgskiemu jako wlasciwemu organowi nadzoru, ktory w ustawowym
terminie nie podjat wobec tych aktéw rozstrzygni¢¢ nadzorczych. Uznajac jednak, ze niektére ich postanowie-
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nia w sposob istotny naruszaja prawo, Wojewoda Dolno$lagski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, wcze$niej powolywanej, skierowat skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjne-
go we Wroctawiu.

W skardze na uchwalg Rady Gminy Ktodzko z dnia 30 listopada 2012 r. nr 291/V1/2012 w sprawie wpro-
wadzenia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Ktodzko Wojewoda Dolnoslaski
wniost o stwierdzenie niewaznosci:

- § 4 ust. 1 pkt 1z powodu istotnego naruszenia art. 4 ust. 2w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto-

$ci i porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., Nr 391 z p6zn. zm.);

— § 4 ust. 2z powodu istotnego naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach;

— §12ust. 3, ust. 4 i ust. 5 oraz zalagcznika nr 2 do uchwaty z powodu istotnego naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 3
w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;

— § 13 z powodu istotnego naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;

— § 16 ust. 4 we fragmencie: ,,oraz stosowania si¢ do wewngtrznych regulamindéw obowigzujacych na nieru-
chomosciach” z powodu istotnego naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach;

— §17ust. 3i ust. 4, § 17 ust. 6, ust. 7 i ust. 8 uchwaty oraz zalgcznika nr 3 do uchwaty z powodu istotnego
naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 6 w zw. zart. 4 ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
a takze art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Uzasadniajac zawarty w skardze wniosek kasacyjny skarzacy organ nadzoru wskazat — powotujac si¢ na
przepisy art. 94 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ze uchwaty podejmowane przez rade gminy mu-
szg mie¢ umocowanie w obowigzujacych przepisach prawa, a zapisy zawarte w uchwatach nie mogg tych prze-
pisow narusza¢. Nastepnie przywotat przepis art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
podajac jednoczeénie, ze zawarte w tym przepisie wyliczenie elementéw uchwaty w przedmiocie regulaminu
utrzymania porzadku i czysto$ci na terenie gminy ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze nie wolno za-
mieszcza¢ w takim akcie postanowien wykraczajacych poza katalog zawarty w art. 4 ust. 2 powotywanej usta-
wy.

Katalog ten ma jednak charakter obligatoryjny, co powoduje, ze w uchwale musza by¢ uregulowane
wszystkie kwestie w nim uwzglednione.

W dalszej czgéci uzasadnienia Wojewoda Dolnoslaski wyjasnit, ze w zaskarzonym §4 ust. 1 pkt 1 przed-
miotowej uchwaly Rada Gminy Ktodzko postanowita, ze: ,,Wlasciciele nieruchomosci realizujg obowigzek
utrzymania czystosci i porzadku na nieruchomosci poprzez utrzymanie w nalezytym stanie estetycznym i po-
rzagdkowym nieruchomosci (budynki, ogrodzenia) dbanie o jej wyglad oraz wykaszanie chwastow”.

W ocenie organu nadzoru, okre$lanie w regulaminie powinnos$ci utrzymania przez wlascicieli w czysto$ci
i porzadku poprzez utrzymanie w nalezytym stanie estetycznym i porzadkowym nieruchomosci (budynkow,
ogrodzen) dbanie o ich wyglad oraz wykaszanie chwastow nie miesci si¢ w zakresie spraw przekazanych Ra-
dzie do uregulowania w regulaminie.

Ponadto, natozony przez Rad¢ Gminy Klodzko wymog estetycznego utrzymania nieruchomosci przez
wilasciciela odnosi si¢ do sfery subiektywnych odczu¢ poszczegélnych podmiotdéw, do ktorych adresowany jest
przedmiotowy przepis regulaminu. Zastosowane w § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaly pojecie estetyki nie ma charakteru
obiektywnego, ma natomiast charakter ocenny, niejasny i w petni subiektywny, a w konsekwencji czego jego
stosowanie moze budzi¢ powazne watpliwosci interpretacyjne. Z Kolei niejasne zapisy regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy stoja w Sprzecznosci z charakterem norm aktu prawa miejscowego, ktore
ze swej natury powinny by¢ konkretne i jasno sprecyzowane.

Skarzacy organ zwrécit tez uwage, ze z zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) wynika skiero-
wany do organdéw wiladzy stanowigcych prawo, a wigc takze organdéw gminy uprawnionych do stanowienia
prawa miejscowego, nakaz przyzwoitej legislacji, w czym zawiera si¢ takze wymog dostatecznej okre§lonosci
normy prawnej. Na takie relacje wskazywal wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny. Na przyktad w wyroku
z 21 marca 2001 r. w sprawie 0 sygnaturze akt K 24/00 stwierdzit, ze nakaz respektowania przez ustawodawce
zasad przyzwoitej legislacji stanowi element zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz ze zasady przy-
zwoitej legislacji obejmuja migdzy innymi wymaganie okreslono$ci przepiséw, ktore musza by¢ formutowane
W sposob poprawny, precyzyjny i jasny, atakze, ze standard ten wymagany jest zwlaszcza, gdy chodzi
0 ochrong praw i wolnos$ci. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego z tak ujgtej zasady okreslonosci wynika, ze
kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego oraz
ze wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy
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od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do
tresci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw, zas zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna prze-
jawia¢ si¢ w konkretno$ci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista
i pozwalata na wyegzekwowanie.

Zdaniem organu nadzoru, wprowadzony przez Rad¢ Gminy Klodzko obowiazek utrzymania czystosci
i porzadku na nieruchomos$ci poprzez utrzymanie w nalezytym stanie estetycznym i porzadkowym nierucho-
mosci (budynki, ogrodzenia) dbanie 0 jej wyglad oraz wykaszanie chwastow wykracza poza ramy upowaznie-
nia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Natomiast w § 4 ust. 2 Rada postanowita, ze: ,,Do czasu uprzatnigcia warstwy lodowej, 16d nalezy posypac
piaskiem w celu zlikwidowania §lisko$ci, a po ustaniu przyczyn jego zastosowania piasek nalezy niezwltocznie
uprzatnac”.

W ocenie organu nadzoru, w § 4 ust. 2 kwestionowanej uchwaty wykroczono poza upowaznienie zawarte
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zobowiazujac wlascicieli nieru-
chomosci do nieuzasadnionego usuwania $lisko$ci poprzez posypywanie piaskiem, a po ustaniu przyczyn jego
zastosowania do niezwlocznego uprzatnigcia piasku.

Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b przytaczanej ustawy — regulamin okresla szczegotowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczgce wymagan w zakresie utrzymania czystosci i po-
rzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Brak jest wigc podstaw prawnych do rozszerzenia tego obo-
wigzku i naktadania na wtascicieli nieruchomosci obowigzku usuwania $liskos$ci i okreslonych materiatow po
zakonczeniu likwidacji slisko$ci, bowiem realizujac kompetencj¢ organ stanowiacy musi $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy
aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Przekroczeniem granic delegacji
ustawowej jest ponadto zamieszczenie w tresci regulaminu zapisu naktadajgcego na wiascicieli nieruchomosci
obowigzek usuwania z czes$ci nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego §liskosci poprzez posypywanie
odpowiednimi §rodkami.

Nastgpnie Wojewoda Dolnoslaski podal w uzasadnieniu, ze trescig § 12 uchwaty Rada Gminy m.in. zo-
bowigzata wlascicieli nieruchomos$ci do ztozenia Wojtowi Gminy Ktodzko o$wiadczenia o sposobie uregulo-
wania gospodarki $ciekowej na nieruchomosci (§ 12 ust. 3 uchwatly). Termin coroczny na sktadanie powyzsze-
go oswiadczenia zostal wyznaczony na 31 stycznia kazdego roku (§ 12 ust. 4 uchwaty), a wzor przedmiotowe-
go oswiadczenia zostat ustanowiony zatgcznikiem nr 2 do kwestionowanej uchwaty. (Skarzacy organ nadmie-
nil, ze w § 12 ust. 5 uchwaly nastgpita bledna numeracja w zatgczniku z numeru 1 na numer 2).

Zdaniem zatem organu nadzoru, brak jest podstaw prawnych do wprowadzania w § 12 ust. 3 do ust. 5
kwestionowanej uchwaly obowigzku sktadania przez wiascicieli nieruchomosci Wojtowi Gminy Klodzko
os$wiadczenia o sposobie uregulowania gospodarki $ciekowej na nieruchomosci, w tym do sktadania dokumen-
tow w tej sprawie.

Obowiazki z zakresu postgpowania z nieczysto§ciami ciekltymi zostaty uregulowane wyczerpujaco przez
samego Ustawodawce w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach. Whasciciele
nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez przylaczenie nieruchomosci do istniejacej
sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieu-
zasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa
oczyszczalni¢ $ciekow bytowych, spelniajgce wymagania okreslone w przepisach odrebnych; przylaczenie
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydo-
mowg oczyszczalni¢ $ciekéw spelniajagca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych. Ponadto — zdaniem
organu — poza kompetencja pozostaje, zapis uregulowany przez Rade Gminy w samym zalgczniku nr 2 do
uchwatly, w ktorym okres$lono, ze: ,.Brak o$wiadczenia w powyzszym terminie spowoduje przeprowadzenie
kontroli gospodarki $ciekowej na nieruchomosci”, bowiem brak jest podstaw prawnych uzasadniajacych uregu-
lowanie przez Rad¢ powyzszego $rodka represyjnego w przypadku nieztozenia przez wiasciciela nieruchomo-
$ci o$wiadczenia o sposobie uregulowania gospodarki Sciekowej na nieruchomosci w Wwyznaczonym przez
Gming terminie.

Dodatkowo Wojewoda Dolnoslgski wyjasnil, ze w art. 6 ust. 1 ustawy uregulowano sposoéb dokumento-
wania realizacji obowigzku okreslonego w art. 5ust. 1 pkt 3b czyli pozbywania si¢ nieczystosci ciektych.
Zgodnie z tym przepisem dowodami takimi sg stosowna umowa wraz z dowodami optat za ustugi. Jak juz za-
tem wyzej wskazywano, artykul 4 ustep 2 ustawy 0 utrzymaniu czystoSci i porzgdku w gminach okresla za-
mkniety katalog elementow, ktore powinien regulowac regulamin czystosci i porzadku. Takie rozwigzanie legi-
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slacyjne jest uzasadnione z uwagi na wkroczenie poprzez przepisy prawa miejscowego w sfer¢ praw i wolnosci
obywateli. Dlatego tez organ stanowiacy gminy moze dokonywac regulacji prawnych tylko w takim zakresie,
W jakim zostal wyraznie do tego upowazniony.

Uzasadniajac kolejny zarzut skarzacy organ wskazal, ze w § 13 uchwaly Rada Gminy postanowita, iz:
»Wlasciciele nieruchomosci, w celu ograniczenia ilosci wytwarzanych odpadéw komunalnych, obowigzani sa
do minimalizowania uzywania opakowan jednorazowych, oraz podejmowania dzialan zmierzajacych do po-
nownego wykorzystania lub naprawy przedmiotow uzytkowanych”.

Tym samym na wlascicieli nieruchomosci natozone zostaty obowiazki w postaci:

1) minimalizowania uzywania opakowan jednorazowych,
2) podejmowania dziatan zmierzajacych do ponownego wykorzystania uzytkowanych przedmiotow.

Powyzszy zapis uchwaly zamieszczono w jej Rozdziale 5 regulujagcym wymagania wynikajace z woje-
wodzkiego planu gospodarki odpadami. Na podstawie bowiem art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy obowigzkowo nalezy
okresli¢ takze wymagania wynikajace z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami.

Kontynuujgc argumentacje w tym zakresie Wojewoda Dolnoslaski przedstawit szczegdétowo stosowne po-
stanowienia Wojewoddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2012 wynikajace
z zalacznika do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 27 czerwca 2012 r. nr XXI1V/616/12.

W ocenie organu nadzoru z samych postanowien wojewoddzkiego planu gospodarki odpadami, z ktorym
zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach § 13 uchwaty powinien kore-
spondowa¢ i by¢ z nim zgodny, nie sposob wywie$¢ kompetencji, ktora upowazniataby do naktadania na wia-
scicieli nieruchomosci obowigzku minimalizowania uzywania opakowan jednorazowych oraz podejmowania
dzialan zmierzajacych do ponownego wykorzystania uzytkowanych przedmiotéw. Okreslajac bowiem w wo-
jewodzkim planie gospodarki odpadami sposdb osiagniecia celow diugoterminowych i krotkoterminowych
w zakresie gospodarki odpadami opakowaniowymi mowi si¢ tam jedynie o wspieraniu dziatan edukacyjnych
W celu promocji produktow bez opakowan oraz opakowan wielokrotnego uzytku. W pozostatym natomiast
zakresie cele te maja zostac zrealizowane poprzez rozbudowe infrastruktury technicznej w zakresie selektyw-
nego zbierania odpadéw opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw domowych oraz w zakresie sortowa-
nia i recyklingu odpadéw opakowaniowych. Z tego wniosek, ze ewentualne wymagania natozone w tym zakre-
sie na wiascicieli nieruchomos$ci moga zosta¢ ujete w regulaminie czysto$ci co najwyzej w formie zalecen
i pouczen (jako dziatan o charakterze edukacyjnym). Niedopuszczalne jest natomiast na tej podstawie naktada-
nie na wiascicieli nieruchomosci obowiazkow. Ponadto plan gospodarki odpadami nie posiada charakteru nor-
matywnego, obowigzuje jedynie ,,wewnatrz” administracji, w zwiazku z czym jego postanowienia nie powinny
wywotywaé bezposrednich skutkéw prawnych w sferze praw i obowigzkéw podmiotéw zewngtrznych wobec
administracji. Skarzgcy organ zwrocit tez uwagg na problem skutecznej kontroli realizowania tak ustanowione-
go obowiazku.

Ponadto zaznaczyl, ze materi¢ spraw objeta postanowieniami § 13 uchwaty, w szerszym kontekscie regu-
luje juz art. 18 ust. 1 ustawy o odpadach.

Nastepnie Wojewoda Dolnoslaski wskazal w uzasadnieniu, ze w § 16 ust. 4 uchwaty Rada Gminy Ktodz-
ko postanowila, ze: ,,Wtasciciele lub opiekunowie zwierzat domowych w budynkach wielorodzinnych zobo-
wigzani sg do niedopuszczania do powstania wobec innych 0s6b zamieszkujacych nieruchomos¢ ucigzliwosci
spowodowanych przez zwierzeta (halas, odory) oraz stosowania si¢ do wewngtrznych regulaminéw obowigzu-
jacych na nieruchomosciach”.

Uchwata ustalajgca szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, bedaca aktem
prawa miejscowego, jest zrédtem prawa powszechnie obowigzujgcego na terenie gminy, na ktorej rada ja
uchwalita.

Cechg charakterystyczng aktow prawa miejscowego jest wprowadzenie do porzadku prawnego nowych
norm prawnych, obowiazujacych w sposob generalny i abstrakcyjny na terenie wlasciwosci danego organu.
W przypadku organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wydawane przez nich akty prawa miejscowego
naktadajg najczgsciej na oznaczonych rodzajowo cztonkoéw spotecznosci lokalnej obowiazek oznaczonego za-
chowania si¢ w sytuacjach wskazanych w takich przepisach, badz przyznaja im okreslone uprawnienia.

Zdaniem skarzacego organu Rada Gminy Kltodzko, umieszczajac w przedmiotowej uchwale obowigzek
stosowania si¢ przez wiascicieli 1 opiekunow zwierzat domowych do wewnetrznych regulaminéw obowigzuja-
cych na nieruchomosciach, wprowadzita przepisy prawa wewnetrznego do aktu o charakterze powszechnie
obowigzujagcym w wyniku czego wykroczyla poza zakres przyznanej jej kompetencji do okre$lenia szczegoto-
wych zasad utrzymania czystosci i porzadku dotyczacych obowigzkdéw 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe,
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majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem tere-
néw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Przemieszanie materii prawa miejscowego i prawa wewnetrznego
W ramach jednego aktu stanowi rOwniez naruszenie zasady prawidlowej legislacji oraz zasady zaufania obywa-
teli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, bedacej pochodng zasady demokratycznego panstwa prawnego
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Normy stanowione przez prawodawce powinny by¢ sformutowane
W sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny.

Organ nadzoru zwracat ponadto uwage, ze Rada Gminy nie moze dokona¢ subdelegacji kompetencii,
0 ktérej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, na rzecz podmiotow
kompetentnych do wydawania wewnetrznych regulaminéw obowigzujacych na nieruchomos$ciach. Akty
0 charakterze wewnetrznym wydawane przez takie podmioty nie moga stanowi¢ aktdow prawa miejscowego,
a poprzez zapis § 16 ust. 4 uchwaly Rada Gminy Ktodzko spowodowata, ze przepisy regulaminu wewngtrzne-
go nabraly charakteru przepisow powszechnie obowiazujacych.

Zdaniem organu nadzoru wprowadzony przez Rad¢ Gminy Ktodzko w § 16 ust. 4 obowiazek stosowania
sie¢ do wewnetrznych regulaminow obowigzujacych na nieruchomo$ci wykracza poza ramy upowaznienia
ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W dalszej czeéci uzasadnienia Wojewoda Dolnos$laski wyjasnit, ze przepisem zawartym w § 17 ust. 3
i ust. 4 Rada Gminy Ktodzko postanowita, iz ,,Zakazuje si¢ wprowadzania psow i innych zwierzat domowych
do obiektéw uzytecznosci publicznej, z wylgczeniem obiektow przeznaczonych dla zwierzat, jak schroniska,
lecznice, wystawy. Zakaz ten nie dotyczy osob niewidomych, korzystajacych z pomocy pséw przewodnikow,
(ust. 3) Zakazuje si¢ wprowadzania psow i innych zwierzat domowych na teren placéw gier i zabaw, piaskow-
nic dla dzieci, kapielisk, boisk szkolnych i ogrodkdéw przedszkolnych, (ust. 4).”

W ocenie organu nadzoru, wyzej wymienione przepisy wykraczajg poza norme¢ kompetencyjna przyznana
organowi stanowigcemu do okreslenia w regulaminie czystos$ci i porzadku na terenie gminy obowiazkdéw osdb
utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie).

Ustawodawca nie upowaznit bowiem Rady Gminy do sformulowania zakazow wprowadzania psow
i innych zwierzat domowych na okre$lone tereny lub obiekty uzyteczno$ci publicznej lecz do ustalenia sposobu
postepowania ze zwierzgtami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego
uzytku nie byt uciazliwy oraz nie zagrazat przebywajacym tam osobom. Ponadto — zdaniem skarzacego organu
— regulowane przez Rad¢ Gminy Ktodzko zakazy dotycza sfery korzystania z obiektow uzytecznosci publiczne;j
na terenie Gminy Ktodzko. Zgodnie natomiast z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym organy
gminy mogg wydawac¢ akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej. Na podstawie tego przepisu ustawy ustrojowej rada gminy posiada umo-
cowanie do stanowienia w przedmiocie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej. Uchwala taka w mysl przywotanego przepisu jest aktem prawa miejscowego. Zatem sprawy korzy-
stania z gminnych obiektow urzadzen uzytecznosci publicznej powinny by¢ uregulowane w odrebnej uchwale,
a tym samym — zdaniem organu nadzoru — nie powinny stanowi¢ czesci regulacji regulaminu utrzymania czy-
stosci i porzadku na terenie gminy, tym bardziej, Ze nie mieszczg si¢ one w zakresie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy.

Wojewoda Dolnoslgski wskazatl tez w uzasadnieniu, ze w § 17 ust. 6, ust. 7 i ust. 8 Rada Gminy Ktodzko
postanowita, ze:

,,0. Wlasciciele lub opiekunowie pséw zobowigzani sg ztozy¢ do Wojta Gminy Ktodzko oswiadczenie o ilosci
posiadanych psow.

7. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 6 wlasciciele lub opiekunowie obowigzani sa sktada¢ corocznie
w terminie do 31 stycznia kazdego roku.

8. Wzor oswiadczenia stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszej uchwaty”.

Rada uchwalajgc regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy nie jest uprawniona do sta-
nowienia 0 obowigzkach adresatow aktu prawa miejscoweg0 W sposob dowolny i nieograniczony. Wszelkie
obowiazki normowane przez organ stanowigcy musza mie¢ wprost oparcie w przepisie powszechnie obowiazu-
jacym. Wprowadzenie zatem obowigzku sktadania do Gminy o$wiadczen o ilosci posiadanych psow, wyzna-
czanie terminéw do sktadania przedmiotowych o$wiadczen oraz regulowania ich wzoru, nalezy uzna¢ za prze-
kroczenie upowaznienia ustawowego. Norma kompetencyjna ma bowiem charakter zamkniety, a wigc wyzna-
cza organowi stanowigcemu granice swobody stanowienia przepiséw aktu prawa miejscowego odnosnie obo-
wigzkow 0sOb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwo-
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$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspolnego uzytku. Artykut 4 ustep
2 podpunkt 6 powotanej ustawy, nie moze zatem stanowi¢ podstawy natozenia obowigzku informowania orga-
now gminy o liczbie posiadanych psoéw, gdyz expressis verbis zawiera materialno-prawne umocowanie do ure-
gulowania w drodze uchwaty jedynie zagadnien $cisle w nim oznaczonych, a wigc ochrony przed zagrozeniem,
ucigzliwos$cia oraz przed zanieczyszczaniem terenow wspdlnych. Sktadanie o§wiadczenia o ilo$ci posiadanych
psOW nie moze zosta¢ uznane za obowigzek majacy na celu ochrong przed zagrozeniem, uciazliwoscia czy
zanieczyszczeniem terenéw wspolnych.

Zdaniem skarzacego organu w kontekscie ochrony przed ewentualng ucigzliwoscia dla ludzi wynikajaca
z utrzymywania w lokalach mieszkalnych w budynkach wielorodzinnych wigkszej ilosci zwierzat domowych
nalezy zwroci¢ uwage na zapisy art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 186,
poz. 93 z pézn. zm.), ktéry stanowi, ze wihasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac si¢ od dziatan, ktére by zaklocaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna
miare¢, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

W odpowiedzi na skarge przedstawionej w pismie doreczonym Sadowi w dniu 2 wrzesnia 2013 r. Rada
Gminy Ktodzko wniosta o oddalenie skargi jako niezasadnej.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutow zawartych w skardze Rada wyjasnita, ze: w § 4 ust. 1 pkt 1 po
zmianie (uchwata nr 350/V1/2013 Rady Gminy Ktodzko z dnia 14 marca 2013 r. zmieniajacy uchwale w spra-
wie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ktodzko) Rada uchwalita,
ze wiasciciele nieruchomosci realizuja obowigzek utrzymania czystosci i porzadku na nieruchomosci poprzez:
,»l. utrzymanie nieruchomo$ci w czystoSci iporzadku oraz w nalezytym stanie sanitarno-higienicznym
i estetycznym”. Zdaniem organu nadzoru taka regulacja nie miesci si¢ w zakresie spraw przekazanych Radzie
do uregulowania inarusza art. 4 ust. 2 ustawy dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 ze zm.), a nadto zawiera pojecia nicostre, subiecktywne. W ocenie Rady
Gminy zarzut jest bezpodstawny. Tres¢ tego postanowienia naktada na wtascicieli nieruchomosci konkretne
obowiazki, a pojecie ,,w estetycznym stanie” jest wyrazem powszechnie zrozumiatym i uzywanym,;

w § 4 ust. 1 pkt 2 Rada postanowita, ze wilasciciele nieruchomosci realizuja obowigzek utrzymania czystosci
i porzadku na nieruchomosci poprzez: ,2. niezwloczne przystgpienie do uprzatniecia blota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen z czeSci nieruchomoscei stuzagcych do uzytku publicznego (chodniki, $ciezki, aleje)”.
W ocenie Rady Gminy na wiascicieli nieruchomosci nie natozono nowych obowigzkéw, a jedynie doprecyzo-
wano podstawowe obowiazki, jakie na nich cigza z mocy ustawy, a postanowienia Regulaminu wytacznie uzu-
pelniajg wydane przez ustawodawce przepisy w tym zakresie;

zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy dnia 13 wrzes$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 ze zm.) rowniez w § 12 ust. 3 ust. 4 i ust. 5 jest bezpodstawny. Zgodnie
z art. 5 ust 1 pkt 2 whasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez: przyltaczenie
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest tech-
nicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodpltywowy nieczystosci
ciektych lub w przydomowa oczyszczalnie $ciekow bytowych, spetniajagce wymagania okreslone w przepisach
odrgbnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomosc¢ jest
wyposazona w przydomowg oczyszczalni¢ Sciekow spetniajagca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych.
Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 1 i pkt 2 ustawy dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U.z2012r., poz. 391 ze zm.) gminy prowadza ewidencj¢: zbiornikow bezodptywowych
w celu kontroli czgstotliwosci ich oprozniania oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej;
przydomowych oczyszczalni $ciekdw w celu kontroli czgstotliwosci i1 sposobu pozbywania si¢ komunalnych
osadow $ciekowych oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej. Postanowieniami Regulami-
nu Rada Gminy zobowigzata wtascicieli nieruchomos$ci do ztozenia stosownego oswiadczenia w Sprawie ure-
gulowania gospodarki $ciekowej na nieruchomosci, a przepis taki pozwala stworzy¢ stosowng ewidencj¢ tych
zbiornikow, pozyska¢ wiedz¢ na temat gospodarki §ciekowej na poszczegdlnych nieruchomosciach;

na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 3 cytowanej ustawy Rada Gminy zostata zobowigzana do uregulowania
w Regulaminie czgstotliwosci sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych, nieczystosci ciektych z terenow
nieruchomosci oraz terenow przeznaczonych do uzytku publicznego. W wykonaniu tego przepisu Rada
w § 12 ust. 3-5 natozyta na wiascicieli nieruchomosci obowigzek sktadania Wojtowi oswiadczen o sposobie
uregulowania gospodarki Sciekowej na nieruchomosci. Zdaniem organu nadzoru ustawodawca w sposdb wy-
czerpujagcy uregulowal obowigzki wilascicieli nieruchomosci w tym zakresie, natomiast w ocenie Rady
nie doszto do przekroczenia upowaznienia ustawowego do takiego uregulowania, a doprecyzowania zawarte
w Regulaminie nie stanowia natozenia na wiascicieli nowych obowiazkow;,
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zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy dnia 13 wrzes$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-

nach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 ze zm.) rowniez w § 16 ust. 4 jest niezasadny. Powyzszy przepis ustawy sta-

nowi, ze regulamin powinien zawiera¢ miedzy innymi obowigzki osdb utrzymujacych zwierzgta domowe, ma-
jacych na celu ochrong przeznaczonych do wspdlnego uzytku. W ocenie Rady Gminy osoby zamieszkujace
budynki wielolokalowe, a utrzymujace zwierzeta domowe powinny przestrzegac¢ przepisow dotyczacych wia-
$ciwego utrzymania zwierzat oraz wewnetrznych regulaminéw obowigzujacych na nieruchomosciach, o ile
takie zostaly sporzadzone. Regulaminy te moga ale nie musza by¢ tworzone przez wspélnoty czy zarzadcow
wspolnot, jednakze w momencie, gdy wewnetrzny regulamin na danej nieruchomosci istnieje, wiasciciel zwie-
rzgcia powinien respektowac jego zapisys;

zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 ze zm.) rowniez w § 17 ust. 3 i 4 jest bezpodstawny. Rada Gminy zobli-

gowana jest do zapisu w Regulaminie obowigzkow dotyczacych osob utrzymujacych zwierzeta domowe

w zakresie ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow prze-

znaczonych do wspdlnego uzytku. Korzystajac z tej delegacji Rada Gminy ustanowita zakaz wprowadzania

psow i innych zwierzat domowych do obiektow uzytecznosci publicznej a takze na tereny placow gier i zabaw,
piaskownic, kapielisk, boisk szkolnych i ogrodkéw przedszkolnych. Zdaniem Rady Gminy zapis taki pozwoli

W pehi zapewni¢ ochrone¢ przed zagrozeniem lub ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem tere-

néw przeznaczonych do uzytku publicznego;

zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 ze zm.) rowniez w § 17 ust. 6 ust. 7 i ust. 8 jest niezasadny. Rada Gminy
uchwalajac Regulamin zapisata w nim, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 obowigzki 0séb utrzymujacych zwierzeta
domowe. Jednym z takich obowigzkow jest zobowigzanie wiascicieli lub opiekundéw zwierzat do ztozenia Woj-
towi Gminy Ktodzko o§wiadczen o ilosci posiadanych pséw. Taki zapis ma na celu miedzy innymi stworzenie
bazy danych dotyczacej ilosci posiadanych psoéw przez wlasciciela. W powigzaniu tej bazy z bazg pséw podda-
nych obowigzkowym szczepieniom przeciwko wsciekliznie bedzie mozna wychwyci¢ te psy, ktore nie zostaty
zaszczepione i wszcza¢ odpowiednie postgpowanie wobec ich wilasciciela, a to pozwoli na ochrong przed za-
grozeniem jakie moze stwarza¢ niezaszczepione zwierze.

W zakonczeniu uzasadnienia wniosku o oddalenie skargi Rada Gminy Ktodzko stwierdzita, ze organ nad-
zoru nie wykazal w sposob przekonywujacy istotnego naruszenia prawa poprzez wprowadzenie w zycie niekto-
rych postanowien Regulaminu, anawet gdyby przyjaé, ze zaskarzone postanowienia naruszaja ustawe
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, to w ocenie Rady naruszenia te sg nieistotne.

Zaskarzajac natomiast uchwate Rady Gminy Ktodzko z dnia 14 marca 2013 r. nr 350/V1/2013 zmieniajaca
uchwale w sprawie wyprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ktodzko
Wojewoda Dolnoslaski wnidst o stwierdzenie niewaznosci:

— §1pkt 4 we fragmencie: ,,1) utrzymanie nieruchomosci w czystosci i porzadku oraz w nalezytym stanie
sanitarno-higienicznym i estetycznym” z powodu istotnego naruszenia art. 4 ust. 2w zw. zart. 4 ust. 1
ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., Nr 391 z p6zn. zm.);

— § 1 pkt 13 z powodu istotnego naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto-
$ci 1 porzadku w gminach;

— § 1 pkt 15 z powodu istotnego naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto-
Sci i porzadku w gminach.

W uzasadnieniu skargi przedstawiona zostata argumentacja zbiezna z zamieszczong w uzasadnieniu skargi
wniesionej na uchwate Rady Gminy Ktodzko z dnia 30 listopada 2012 r. nr 291/V1/2012 w sprawie wprowa-
dzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ktodzko w odniesieniu do wniosku ka-
sacyjnego dotyczacego § 4 ust. 1 pkt 1, § 12 ust. 41 § 17 ust. 7 tej uchwaty.

W dorgczonej Sadowi w dniu 2 wrzesnia 2013 r. odpowiedzi na skarge Rada Gminy Ktodzko podtrzymata
stanowisko przyjete w odpowiedzi na skarge wniesiong przez Wojewode¢ Dolnoslaskiego na uchwate Rady
Gminy Ktodzko z dnia 30 listopada 2012 r. nnr 291/V1/2012 w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania
czystosci iporzadku na terenie Gminy Klodzko w odniesieniu do zarzutow dotyczacych § 4 ust. 1 pkt 1,
§ 12 ust. 41 § 17 ust. 7 tej uchwaty.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 13 listopada 2013 r. Sad — uwzgledniajagc wniosku zawarte w skar-
gach — postanowit na podstawie art. 111 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2 2012 r., Nr 270, poz. 1101 z p6zn. zm.) polaczy¢ sprawy ze skarg Wo-
jewody Dolnoslaskiego na uchwale Rady Gminy Klodzko zdnia 30 listopada 2012r. nr 291/V1/2012
w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ktodzko o sygnaturze
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Il SA/Wr 576/13 ina uchwal¢ Rady Gminy Ktodzko z dnia 14 marca 2013 r. nr 350/VI/2013 zmieniajaca
uchwate w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ktodzko
0 sygnaturze II SA/Wr 577/13 do wspolnego rozpoznania irozstrzygniecia iprowadzi¢ je pod sygnatura
Il SA/Wr 576/13.

Pelnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego oswiadczyla, ze podtrzymuje obie skargi i wniosta o zasadzenie
kosztow wg norm przepisanych, natomiast pelnomocnik Rady Gminy Ktodzko wniosta o oddalenie skarg.

Wojewédzki Sad Administracyjny orzekajac w sprawie uwzglednil nastepujace okolicznosci fak-
tyczne i prawne:

Wedhug art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269 z p6zn.zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatal-
no$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlasciwo$¢, migedzy organami
jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi imiedzy tymi organami
a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej.

Zakres sadowej kontroli administracji publicznej obejmuje w szczegdlnosci orzekanie w sprawach skarg
na decyzje administracyjne (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2 pkt 1 ustawy dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi Dz. U. z 2012 r. Nr 270, poz. 1101 z p6zn. zm.), a takze aktow prawa
miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz aktow organow jednostek samorzadu teryto-
rialnego i ich zwigzkéw innych niz okreslone w pkt 5 podejmowanych z zakresu administracji publicznej (art. 3
§ 1w zwigzku z § 2 pkt 5 i 6 powotanej ustawy).

Zasada legalnosci obowigzujaca w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym obliguje Sad do kontroli aktu
administracyjnego pod wzglgdem zgodnosci z prawem, co W konsekwencji oznacza, ze wojewodzki sad admi-
nistracyjny ocenia, czy zaskarzony akt jest zgodny z prawem obowiagzujacym w dacie jego wydania. Zauwazy¢
rowniez trzeba, iz z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze organy wiadzy publicznej dzialaja
na podstawie i w granicach prawa. Tre$¢ przytoczonego przepisu wskazuje, ze czynno$ci organéw panstwo-
wych winny opiera¢ si¢ na przyznanej organom kompetencji. Zasade legalno$ci w odniesieniu do samorzadu
terytorialnego konkretyzuje art. 171 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowigcy, ze dziatalnosé
samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci.

Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy 0 s.g., uchwata organu gminy sprzeczna z prawem
jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub czgséci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz
30 dni od dnia dorgczenia uchwaty, w trybie okre§lonym w art. 90 tej ustawy. Po uptywie terminu wskazanego
w art. 91 ust. 1 wskazanej ustawy, organ nadzoru nie moze we wilasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci
uchwaty organu gminy. Po uptywie tego terminu organ ten traci bowiem kompetencje do stwierdzenia niewaz-
nosci uchwaty organu gminy i w mysl art. 93 ust. 1 ustawy 0 s.g., chcac doprowadzi¢ do wyeliminowania jej
Z obrotu prawnego, moze zaskarzy¢ uchwale do sagdu administracyjnego.

Mozliwo$¢ uwzglednienia skargi wniesionej w takim trybie ustawodawca przewidzial w przepisie art. 147
powolywanej wczesniej ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, w mysl ktorego Sad
rozpoznajac skarge na uchwale gminy orzeka o niewaznosci tej uchwaty albo stwierdza, ze wydana zostata
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie jej niewaznosci.

Z przepisu art. 91 ust. 1 i 4 powotywanej poprzednio ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze uchwata
lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne, a W przypadku nieistotnego naruszenia prawa
nie stwierdza niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwatg lub zarzadzenie
wydano z naruszeniem prawa. Ustawodawca wskazal w ten sposob, ze podstawa stwierdzenia niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy sg istotne naruszenia prawa, przy czym powotana regulacja nie typizuje
takich istotnych naruszen prawa, podobnie jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktore uwzgled-
nione zostaty w tresci art. 91 ust. 4 powotywanej ustawy, sankcjonujacym w odmienny niz stwierdzenie nie-
waznos$ci sposob t¢ kategorie wadliwo$ci wymienionych rodzajow aktow organu gminy.

Rozpoznajac sprawe Sad podzielit poglad prezentowany w dotychczasowym orzecznictwie sagdowym, wg
ktorego odestanie zawarte wi art. 91 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym do odpowiedniego stosowania
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego nie uprawnia do stosowania w zakresie oceny wadliwosci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy art. 156 § 1 kpa, ustanawiajgcego w sposob taksatywny przypadki kwa-
lifikowanej wadliwosci orzeczenia administracyjnego, obligujacej wlasciwy organ do stwierdzenia jego nie-
waznosci. Wypracowane w omawianym zakresie poglady nauki i judykatury pozwolity ustali¢ pewien katalog
istotnych naruszen prawa, skutkujacych stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty lub zarzagdzenia organu gminy.
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Do tej kategorii naruszen zalicza si¢: podjecie uchwaty przez organ niewlasciwy, brak podstawy prawnej
podjecia okreslonego rodzaju uchwaty, podjgcie uchwaty o tresci nie przewidzianej w normie prawnej bedace;j
podstawa jej podjecia, naruszenie procedury podjecia uchwaty (np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjne-
go: z dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, ONSA 1996, Nr 3, poz. 90; z dnia 11 lutego 1998 r., sygn.
akt II SA/Wr 1459/97 ONSA 1998, Nr 3, poz. 79). Akceptujac prezentowane dotychczas w tym przedmiocie
poglady, Sad rozpoznajac sprawe prowadzit swoja ocen¢ w ramach tak okreslonych przestanek istotnego naru-
szenia prawa i uwzgledniajagc te przestanki oraz wskazane wcze$niej kryterium legalnos¢ stwierdzit koniecz-
nos¢ wyeliminowania zaskarzonych przez organ nadzoru uchwat w zakresie wynikajacym z tresci punktu I'i 1l
wyroku.

Zakwestionowane przez Wojewod¢ Dolnoslaskiego przepisy zamieszczone zostaly przez Rade Gminy
Ktodzko w uchwale z dnia 30 listopada 2012 r. nr 291/V1/2012 podjetej w sprawie wprowadzenia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ktodzko oraz w uchwale z dnia 14 marca 2013 r. nr 350/VI1/
/2013 zmieniajacej uchwate nr 291/VI/2012 powyzej opisana.

Podstawe prawng tych aktow stanowily m.in. przepisy art. 40 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz
art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wcze$niej powotywanych. Z przepisu
art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wynika, ze regulamin utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie gminy ma status aktu prawa miejscowego.

Istotne zatem jest, ze stosownie do art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 40 ustawy o samo-
rzadzie gminnym, organy samorzadu terytorialnego (w tym organy gminy) ustanawiaja akty prawa miejscowe-
go obowigzujgce na obszarze dziatania tych organéw na podstawie delegacji ustawowej i W granicach upowaz-
nien zawartych w ustawie. W $wietle tego przepisu, kompetencja organu gminy do stanowienia aktow prawa
miejscowego wyznaczona jest ustawami, zarowno co do podstaw, jak i granic przedmiotowych regulacji. Sa-
modzielno$¢ samorzadu terytorialnego nie jest bowiem absolutna. Okreslajg ja nie tylko przepisy Konstytucji
(w szczegolnos$cei art. 7), ale takze ustawy z zakresu prawa ustrojowego, materialnego i procesowego. Wszelkie
dziatania wtadcze muszg mie¢ zawsze wyrazng podstawe ustawows, przede wszystkim w przepisach prawa
materialnego (zob. M. Stahl, Dorobek orzeczniczy sadéow administracyjnych w sprawach samorzadowych,
ZNSA Wydanie jubileuszowe z okazji 30-lecia Naczelnego Sagdu Administracyjnego 19802010, nr 5-6/2010,
S. 404-406).

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia
udzielonego jej w ustawie w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a przepisy aktu prawa miejscowego
nie moga wykracza¢ poza granice okreslone ustawowym upowaznieniem, za§ ich tre§¢ moze by¢ tylko
i wylacznie wykonaniem przepisow ustaw.

Podstawe prawng do dziatan organu samorzadu gminy w zakresie uchwalenia regulaminu utrzymania czy-
stosci iporzadku na terenie miasta stanowi art. 4 ust. 1i ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Przepisy te przewiduja, ze rada gminy, po zasiggnieciu opinii panstwowego powiatowego inspekto-
ra sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, okreslajacy szczegdtowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace kwestii wymienionych w ust. 2 tego arty-
kutu.

W katalogu zawartym w tym przepisie ustawodawca zobligowat rade gminy do uregulowania kwestii do-
tyczacych:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania iodbierania odpadéw komunalnych,
W tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekow i chemikaliow, zuzytych
baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow wiel-
kogabarytowych, odpadéw budowlanych i rozbiorkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadoéw zielo-
nych,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci shuzacych do uzytku pu-
blicznego,

€) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na tere-
nie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzyma-
nia w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zro-
dtach,

b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikow;
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3) czestotliwosci i1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu nierucho-
mosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);

5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, wtym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Prawidtowo Wojewoda Dolnoslaski wskazuje w skargach, ze ustanowiony trescig przywolanego powyzej
przepisu art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach katalog kompetencji ma charakter
zamkniety, co sprawia, ze organy stanowigce gmin nie mogg okresla¢ o regulaminach utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenach gmin kwestii, ktore nie zostaty zamieszczone w zakresie ustawowym.

W regulaminie moga i powinny znalez¢ si¢ tylko takie postanowienia, ktorych przedmiot zawiera sig¢
W granicach okreslonych przez powotany powyzej przepis.

Nalezy zaakceptowaé rowniez twierdzenie Wojewody Dolno$laskiego o konieczno$ci przyjmowania
w regulaminie, jako akcie prawa miejscowego zapisow konkretnych, precyzyjnych i nie budzacych watpliwosci
interpretacyjnych.

Oczywisto$¢ tresci przepisu prawa i jej zrozumienie przez adresatow sa gwarantem prawidtlowego reali-
zowania tego przepisu i ewentualnego egzekwowania. Nie mozna zatem kwestionowa¢ normy prawa miejsco-
wego z uzyciem poje¢ jezykowo niejednoznacznych, umozliwiajagcych dowolne rozumienie ze wzgledu na
wprowadzony do jego tresci element subiektywizmu.

Z tych wzgledow Sad uznat za zasadne zarzuty dotyczace tresci § 4 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty regu-
laminowej oraz § 1 pkt 4 we fragmencie: ,,1) utrzymanie nieruchomos$ci w czystosci i porzadku oraz w nalezy-
tym stanie sanitarno-higienicznym i estetycznym” zaskarzonej uchwaty zmieniajgcej.

Sad podziela tez oceng skarzacego organu nadzoru co do kwalifikowanej wadliwosci zapisow zawartych
w § 12 ust. 3, ust. 4 i ust. 5 zaskarzonej uchwaty regulaminowej oraz zatacznika nr 2 do tej uchwaty, a takze
tres¢ § 1 pkt 13 zaskarzonej uchwaly zmieniajace;j.

W kwestionowanych przez Wojewode Dolno$laskiego ustaleniach Rada Gminy Klodzko zobowigzata
wiascicieli nieruchomosci do sktadania Wojtowi Gminy Ktodzko corocznie o$wiadczenia 0 sposobie regulo-
wania gospodarki $ciekowej na nieruchomosci, wskazujac jednoczes$nie termin przed uplywem ktorego nalezy
tej czynnosci dokonac oraz okreslita w formie zatacznika nr 2 do uchwaty wzor takiego o§wiadczenia.

W tym kontekscie nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage — co podkreslit organ nadzoru w uzasadnieniu
skargi, ze obowiazki wlascicieli nieruchomosci w zakresie postgpowania z nieczystosciami cieklymi zostaty
W sposob wyczerpujacy uregulowane w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 2, 3a i 3b ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach. W uznaniu Sadu w granicach kompetencji przyznanej Radzie Gminy przez ustawodaw-
ce w stanowigcym podstawe prawng zaskarzonych aktow przepisie art. 4 ust. 2 (pkt 3) powotanej powyzej
ustawy nie zawiera si¢ upowaznienie do obligowania wiascicieli nieruchomo$ci do skladania corocznie
oswiadczenia o sposobie uregulowania gospodarki Sciekowej, ani do sankcjonowania zaniechania w tym
przedmiocie. Prawidlowo — zdaniem Sadu — Wojewoda Dolno$laski w motywach skargi wyjasnia, ze po-
wszechnie obowigzujacy charakter norm przyjetych aktem uchwatodawczym zobowigzuje do kwestionowania
ich treSci wylacznie w granicach upowaznienia ustawowego, ale przede wszystkim w sposob precyzyjnie
i Scisle realizujacy delegacj¢ ustawowa i z zachowaniem regut prawidlowej legislacji, ktore m.in. zakazuja re-
gulowanie w akcie wykonawczym gminnym kwestii juz uregulowanych norma prawa powszechnie obowigzu-
jacego wyzszej rangi.

Sad uznat rowniez za uzasadniony zarzut odnoszacy si¢ do § 13 zaskarzonej uchwaly regulaminowe;j,
w ktorym Rada Gminy Klodzko zobowigzata wtascicieli nieruchomosci do minimalizowania uzywania opako-
wan jednorazowych oraz podejmowania dziatan zmierzajacych do wykorzystania lub naprawy uzytkowanych
przedmiotow.

Sad — akceptujac w catosci argumentacje zastosowana w odniesieniu do tego zapisu uchwaly przez Woje-
wode Dolnoslaskiego w uzasadnieniu skargi — uznat za wihasciwe podkresli¢, ze kwestionowany przepis
nie odpowiada dyspozycji ustawodawcy zawartej w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
I porzadku w gminach.

Obowigzkow w nim okre$lonych nie mozna bowiem wyprowadzi¢ — jak wymaga tego ustawodawca —
z wlasciwego wojewddzkiego planu gospodarki odpadami przyjetego uchwala Sejmiku Wojewodztwa Dolno-
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slaskiego. Niezaleznie od tego, ze kwestie objete trescig zaskarzonego § 13 uchwaly regulaminowej stanowia
przedmiot unormowan art. 18 ust. 1 ustawy o odpadach, nalezy tez wskazac¢, ze regulamin utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy nie jest aktem, ktorego ranga pozwala na formutowanie nowych obowigzkéw wo-
bec wiascicieli nieruchomos$ci. W akcie tym w zakresie wymagan wynikajacych z wojewoddzkiego planu go-
spodarki odpadami dopuszczalne jest kierowanie do adresatow norm jedynie zalecen, pouczen izapisOw
0 charakterze edukacyjnym, majacych kreowac pewne zachowania w sferze postgpowania z odpadami.

Sad orzekajac o wyeliminowaniu z obrotu prawnego § 16 ust. 4 zaskarzonej uchwaly regulaminowej we
fragmencie: ,,oraz stosowania si¢ do wewnetrznych regulaminéw obowigzujgcych na nieruchomosciach” uznat
racje Wojewody Dolno$laskiego stwierdzajacego, ze zobligowanie okreslonej grupy adresatow (tj. wilascicieli
lub opiekunéw zwierzat domowych w budynkach wielorodzinnych) w akcie prawa powszechnie obowigzuja-
cego do stosowania si¢ do aktow wewnetrznych stanowi istotne naruszenie prawa i koliduje z rangg aktu prawa
miejscowego, jakim jest regulamin utrzymania czystosci i porzadku. Prawidlowa tez — w uznaniu Sadu — jest
ocena skarzagcego organu, ze skompilowanie W jednym akcie 0 okreslonym statusie materii prawa miejscowego
i prawa wewnetrznego stanowi naruszenie zasady prawidtowej legislacji oraz zasady demokratycznego panstwa
prawnego, ktora ustanawia art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad — uwzgledniajac wniosek kasacyjny dotyczacy § 17 ust. 3, ust. 4, ust. 6, ust. 7 i ust. 8 oraz zatgcznika
nr 3 do uchwaty Rady Gminy Ktodzko z dnia 30 listopada 2012 r. nr 291/V1/2012, a takze § 1 pkt 15 uchwaty
Rady Gminy Ktodzko z dnia 14 marca 2013 r. Nr 350/V1/2013 podzielit stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego
uznajacego, ze przepisy te wykraczaja poza granice kompetencji przyznang organowi stanowigcemu gminy do
okreslenia w regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy obowiazkoéw os6b utrzymujacych
zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed ucigzliwoscig lub zagrozeniem dla ludzi oraz przed zanie-
czyszczeniem terendow przeznaczonych do wspolnego uzytku poprzez tres¢ art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie.

Zdaniem Sadu prawidlowa jest ocena skarzacego organu nadzoru, zgodnie z ktorg kwestie zwigzane
z warunkami korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej powinny by¢ uregulowane
w odrebnej uchwale, podejmowanej na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym. W tym
przepisie ustrojowym bowiem ustawodawca upowaznil organ uchwatodawczy gminy do ustanowienia zasad
i trybu korzystania z takich obiektow i urzadzen. Nie mozna natomiast umocowania do stanowienia regulacji
w tym zakresie wyprowadza¢ z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
W gminach, tym bardziej, jezeli nastepuja w formie zakazow.

Przepis ten nie upowaznia tez do obligowania wilascicieli lub opiekunow pséw do sktadania o$wiadczen
Wojtowi Gminy 0 iloéci posiadanych psow i okreslania terminu dokonania tej czynnos$ci oraz formy dokumen-
tu.

W ocenie Sadu na catkowitg akceptacje zastuguje twierdzenie Wojewody Dolnoslaskiego, ze obowigzek
ztozenia corocznie o§wiadczenia o iloSci posiadanych psow nie moze by¢ interpretowany jako obowiagzek, 0so-
by utrzymujacej zwierzeta domowe, majacy na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku, ktory uwzglednil ustawodawca
W przepisie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, niezaleznie od faktycznych
mozliwosci prawidlowego realizowania takiego obowigzku.

Sad nie dopatrzyt si¢ natomiast naruszenia prawa przez Rad¢ Gminy Ktodzko w obj¢tym skarga zapisie
§ 4 ust. 2 uchwaty w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzagdku na terenie Gminy
Ktodzko, w ktorym Rada postanowita, ze do czasu uprzatnigcia warstwy lodowej 16d nalezy posypa¢ piaskiem
w celu zlikwidowania $liskos$ci, a po ustaniu przyczyn jego zastosowania piasek nalezy niezwlocznie uprzatnac.

Powyzszy zapis zostat przyjety w ramach realizowania przez Rad¢ Gminy ustawowego obowigzku okre-
slenia w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy wymagan dotyczacych uprzatania btota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomos$ci stuzacych do uzytku publicznego (art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. b ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach).

Zdaniem Sadu w sktadzie orzekajacym w kontekscie tak sformutowanej dyspozycji ustawowej nie mozna
uzna¢, ze zobowigzanie wlascicieli nieruchomosci do posypania piaskiem warstwy lodowej i uprzatnigcia pia-
sku stanowi przekroczenie granic kompetencji ustawowej.

Ponadto w ocenie Sadu obowigzki, o ktorych mowa we wskazanym powyzej przepisie art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. b ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach nalezy postrzega¢ poprzez cel ustawy, a sposob ich
konkretyzowania w akcie gminnym poprzez dopuszczalno$¢ uwzgledniania warunkow lokalnych np. srodowi-
skowych czy terenowych.
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Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci Wojewddzki Sad Administracyjny — stosujac
przepis art. 147 § 1 i art. 151 powotywanej wczesniej ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi — orzekt jak w sentencji.

Klauzula zawarta w pkt 1V wyroku wynika z obowiazku zastosowania przez Sad przy orzekaniu
0 uwzglednieniu skargi przepisu art. 152 wskazanej powyzej ustawy, a orzeczenie o kosztach postgpowania
wynika z tresci art. 200 tej samej regulacji, zgodnie z ktorym w razie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej
instancji przyshuguje skarzacemu od organu, ktory wydatl zaskarzony akt lub podjat zaskarzong czynnos¢ albo
dopuscit si¢ bezczynnosci, lub przewleklego prowadzenia postgpowania, zwrot kosztow postgpowania nie-
zbednych do celowego dochodzenia praw. Za tak okre§lone koszty Sad uznat taryfowo okre§lone wynagrodze-
nie pelnomocnika strony skarzace;j.
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