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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ Sust.1i 2oraz § 6 ust. 1 uchwaty nr LXVI/419/2014 Rady Gminy
Winsko zdnia 30 wrze$nia 2014 r. w sprawie okres§lenia wysoko$ci oraz
szczegbtowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego
na ekonomiczne usamodzielnienie.

Uzasadnienie

Rada Gminy Winsko podj¢ta w dniu 30 wrzes$nia 2014 r. uchwate nr LXV1/419/2014 w sprawie okresle-
nia wysokosci oraz szczegétowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekono-
miczne usamodzielnienie.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 pazdziernika 2014 r.

W toku postepowania nadzorczego Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit podjecie poszczegodlnych fragmen-
tow przedmiotowej uchwaty:

1) § 5 ust. 1 z istotnym naruszeniem art. 104 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecz-
nej (Dz.U. z 2013 r., poz. 182, z p6zn. zm.; zwanej dalej ,,ustawg”),

2) §5ust. 2 z istotnym naruszeniem art. 43 ust. 10, art. 104 ust. 3i 4 ustawy oraz art. 107 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn.
zm.).

3) § 6 ust. 1 z istotnym naruszeniem art. 75 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostala na podstawie upowaznienia okreslonego w art. 43 ust. 10 ustawy.
Zgodnie z tym przepisem rada gminy okres$la w drodze uchwaty wysoko$¢ oraz szczegdtowe warunki i tryb
przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Ze wzgledu na swoj generalny
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i abstrakcyjny charakter uchwata podejmowana na podstawie tego upowaznienia jest aktem prawa miejsco-
wego i podlega ogtoszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

W § 5 ust. 1 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Winsko wskazata, ze przyznany zasilek na ekonomicz-
ne usamodzielnienie podlega zwrotowi w ratach miesigcznych w okresie do 24 miesiecy. W przepisie tym
postanowiono zatem, ze zwrot wspomnianego zasitku begdzie dokonywany zawsze w ratach, w terminie
nie dtuzszym niz 24 miesi¢cy. Zauwazy¢ nalezy, ze kwestia mozliwosci rozktadania na raty naleznosci
Z tytutu wydatkdw na $wiadczenia z pomocy spotecznej oraz terminu ich platnosci uregulowana zostala
w art. 104 ust. 3 i 4 ustawy. Zgodnie z tymi przepisami wysoko$¢ wspomnianych nalezno$ci podlegajacych
zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala si¢ w decyzji administracyjnej. W przypadkach szczegélnie uza-
sadnionych, zwiaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkow na udzielone $wiadczenie w catosci lub w czesci
stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obciazenie lub tez niweczyloby skutki udzielanej pomocy,
wilasciwy organ, ktory wydat decyzj¢ w sprawie zwrotu nalezno$ci na wniosek pracownika socjalnego lub
osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od zadania takiego zwrotu, odroczy¢ termin ptatnosci albo roztozy¢
ja na raty. Oznacza to, ze zgodnie z wola ustawodawcy rozstrzyganie takich kwestii, jak termin zwrotu na-
leznosci z tytutu wydatkéw na $wiadczenia z pomocy spotecznej czy rozkladanie ich na raty powinno doko-
nywa¢ si¢ indywidualnie w decyzjach administracyjnych, nie za$ w abstrakcyjnych i generalnych aktach
normatywnych, takich jak analizowana uchwata. W zwigzku zpowyzszym stwierdzenie niewazno$ci
przedmiotowego przepisu uznac nalezy za w petni uzasadnione.

Paragraf 5 ust. 2 analizowanej uchwaty stanowi, ze termin sptaty pierwszej i nastgpnych rat oraz ich ilo$¢
i wysokos$¢ ustalana jest w decyzji administracyjnej z zastrzezeniem, ze sptata pierwszej raty musi nastgpi¢
nie pozniej niz w ciggu szesciu miesiecy od daty pobrania zasitku przez §wiadczeniobiorcg. Oznacza to, ze
takze ten przepis rozstrzyga kwestie zwigzane z rozktadaniem omawianych naleznosci na raty oraz termi-
nem ich splaty. Jak juz zostato wykazane powyzej — zgodnie z art. 104 ust. 3 i 4 ustawy — aktem, ktory po-
winien regulowa¢ te zagadnienia, jest decyzja administracyjna, a nie uchwata rady gminy. W zwigzku
Z powyzszym zasadne jest stwierdzenie niewaznosci takze i § 5 ust. 2 rozpatrywanej uchwaty.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze z treci art. 43 ust. 10 ustawy wynika, Zze organ stanowigcy gminy podejmu-
je uchwaty w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania i zwrotu zasitku ce-
lowego na ekonomiczne usamodzielnienie. W pojeciach ,,warunki” oraz ,,tryb” nie mie$ci si¢ za$ ustalanie
sktadnikow decyzji administracyjnej w indywidualnych sprawach. O elementach konstytutywnych decyzji
z zakresu pomocy spotecznej przesadza ustawa o pomocy spotecznej oraz art. 107 § 1 Kodeksu postgpowa-
nia administracyjnego. Norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 43 ust. 10 ustawy nie moze
stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie jej regulacji miesci si¢ takze prawo
do wydawania przez organ stanowigcy uchwat wprowadzajgcych postanowienia wyznaczajace tre$¢ decyzji
administracyjnej. Prawo do stanowienia takich klauzul moze wynika¢ wprost z przepisu odrebnego rangi
ustawowej (zob. J. Borkowski, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2002,
s. 490) albo z wyraznego brzmienia przepisu udzielajacego kompetencji. Kompetencji takiej nie mozna na-
tomiast domniemywa¢ ani jej konstruowaé¢ w oparciu 0 ogdlne sformutowania ustawowe (zob. wyrok Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 lutego 2005 r., sygn. akt IV SA/Wr 26/05,
LEX nr 886950). Rada nie posiada kompetencji do ustalania obligatoryjnych elementéw decyzji. Takie
dziatanie stanowi niebudzace watpliwos$ci przekroczenie kompetencji wlasnej, a zarazem naruszenie upraw-
nienia podmiotu wydajacego decyzje administracyjng, ktory nie jest i hie moze by¢ zwigzany takimi regula-
cjami aktu prawa miejscowego. Dopiero podmiot uprawniony do wydawania tego rodzaju aktow, opierajac
sie na przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego oraz ustawy o pomocy spotecznej, konkretyzuje
prawa i obowiazki podmiotdéw wykonujacych zadania z zakresu pomocy spotecznej oraz §wiadczeniobior-
cow. To na podmiocie wydajacym decyzje cigzy obowiazek, aby w ramach procesu stosowania prawa, do-
konat konkretyzacji norm abstrakcyjnych i generalnych. Zaprezentowane stanowisko organu nadzoru spojne
jest z linig orzeczniczg przyjetg przez sadownictwo administracyjne (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Ad-
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ministracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wr 67/07, LEX nr 322165). Na-
lezy zatem stwierdzi¢, ze kwestionowany przepis istotnie narusza normy art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy
spotecznej oraz art. 107 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W § 6 ust. 1 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Winsko postanowita, Ze osoba, ktorej przyznano zasi-
Iek, jest zobowigzana udokumentowaé sposob jego wykorzystania. Norma ta $cisle powigzana jest
z kolejnym ustepem tego przepisu, ktory wskazuje, ze w przypadku stwierdzenia wykorzystania zasitku
W cato$ci lub w czgéci niezgodnie z przeznaczeniem albo niepodjecia lub zaniechania dziatan zmierzajacych
do usamodzielnienia, zasilek w trybie natychmiastowym podlega¢ bedzie zwrotowi. Oznacza to, ze od
przedstawienia przez §wiadczeniobiorcg okreslonych dokumentow zaleze¢ moze konieczno$¢ natychmia-
stowego zwrotu zasitku. Zgodnie z art. 104 ust. 3 ustawy wysokos¢ takich naleznosci oraz termin ich zwrotu
ustalany jest w drodze decyzji administracyjnej. Przyjac¢ zatem nalezy, ze kwestia zwrotu zasitku na ekono-
miczne usamodzielnienie rozstrzygana jest w postepowaniu administracyjnym, a zatem ewentualne kwestie
dowodowe zwigzane z tg sprawg zaliczy¢ nalezy do problematyki dowodoéw w postgpowaniu administracyj-
nym. Oznacza to, ze w omawianym § 6 ust. 1 analizowanej uchwaly Rada Gminy Winsko, regulujac, jakie
dowody sg dopuszczalne w celu wykazania sposobu wykorzystania zasitku na ekonomiczne usamodzielnie-
nie, unormowala problematyke zakresu dopuszczalnych dowodéw w postepowaniu administracyjnym. Za-
uwazy¢ nalezy, ze kwestia ta uregulowana zostata na poziomie ustawowym it0 W sposob odmienny niz
uczynita to Rada Gminy Winsko. Zgodnie z art. 14 ustawy 0 pomocy spotecznej w sprawach w niej nieure-
gulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. W kodeksie tym
unormowana zostata m.in. problematyka dowodoéw. Zgodnie z art. 75 § 1 Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. W szczegolnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkdéw, opinie biegltych
oraz ogledziny. Paragraf 2 tego przepisu stanowi ponadto, ze jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego
potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia whasciwego organu admini-
stracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, oswiadczenie ztozone pod rygorem
odpowiedzialno$ci za falszywe =zeznania. Wskaza¢ nalezy, ze Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r. (sygn. akt IV SA/Po 24/08, LEX nr 485084) stwierdzil, ze
jakiekolwiek ograniczenie ustalonego w przepisie art. 75 Kodeksu postepowania administracyjnego zakresu
srodkow dowodowych moze wynika¢ tylko z ustawy. Oznacza to, ze wymaganie w postgpowaniu admini-
stracyjnym od podmiotu, ktéremu przyznano zasitek, udowodnienia sposobu jego wykorzystania wylacznie
w $cisle okreslonych formach — tj. przez udokumentowanie — stanowi istotne naruszenie art. 75 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Przepis ten wskazuje wyraznie, ze jako dowdd w postepowaniu admini-
stracyjnym nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynié¢ si¢ do wyja$nienia sprawy, a hie jest sprzeczne
z prawem. Natozenie przez Rad¢e Gminy Winsko obowigzku wykazania sposobu wykorzystania zasitku ce-
lowego na ekonomiczne usamodzielnienie poprzez przedtozenie odpowiednich dokumentow jest bez wat-
pienia ograniczeniem ustalonego w art. 75 Kodeksu post¢powania administracyjnego zakresu srodkéw do-
wodowych. Tym samym konieczne jest stwierdzenie niewaznosci takze § 6 ust. 1 przedmiotowej uchwaty.

Zauwazy¢ trzeba, ze zapewnienie hierarchicznej zgodnos$ci norm stanowi jeden z fundamentéw funkcjo-
nowania demokratycznego panstwa prawnego (zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykta-
du, Warszawa 2009, s. 62; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 182). Oznacza to, ze kaz-
da norma stanowiona przez organy wtadzy publicznej nie moze pozostawaé w sprzecznosci z innymi nor-
mami stojacymi wyzej w hierarchii zrédet prawa. Organy jednostek samorzadu terytorialnego sg zatem
upowaznione do stanowienia tylko takich aktéw prawa miejscowego, ktore pozostaja w zgodzie
Z pozostalymi rodzajami aktow prawa powszechnie obowigzujacego. Ustanowienie przez rad¢ gminy normy
sprzecznej z przepisami stojgcymi wyzej w hierarchii zrodet prawa uznaé wiec nalezy za przekroczenie
kompetencji do wydania aktu prawa miejscowego. Tego typu dzialanie powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty lub jej czgéci. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, LEX nr 49428):
,Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢, mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow,
ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naru-
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szenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania
uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie —
oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat”. Stwierdzenie niewaznos$ci wskazanych wy-
zej przepisow przedmiotowej uchwaty uznac trzeba zatem za w pelni uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslagskiego w terminie 30 dni od jego dorgcze-
nia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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