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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 280/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 4 lipca 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Anna Moskata
Sedziowie Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak
(sprawozdawca)

Sedzia WSA Marcin Miemiec

Protokolant starszy sekretarz sadowy Jolanta Ryndak
po rozpoznaniu w Wyadziale 111 na rozprawie w dniu 4 lipca 2014 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich

z dnia 30 stycznia 2014 r. nr XLI11/363/14

w przedmiocie wysokosci stawek opfat za zajgcie pasa drogowego drog dla
ktorych zarzadcg jest Gmina Oborniki Slgskie

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 3888

Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm. zwanej dalej u.s.g.) i art. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze
zm. dalej w skrocie p.p.s.a.) zaskarzyl uchwate Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich nr XLIII/363/14
z dnia 30 stycznia 2014 roku w sprawie wysokos$ci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog dla
ktorych zarzadea jest Gmina Oborniki Slaskie, domagajac si¢ stwierdzenia jej niewaznosci.

Zaskarzonej uchwale zarzucil istotne naruszenie art. 40 ust. 8 w zwigzku z ust. 9 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260 ze zm. zwanej dalej w skrocie u.d.p.)
wzwigzku zart. 71 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 roku
(Dz.U.z1997r., Nr 78, poz. 483 ze zm.). W skardze Wojewoda Dolnoslaski przywotat tres¢ siedmiu
z dziewigciu paragraféw spornej uchwaty uzasadniajac powyzsze zarzuty.

W odpowiedzi na skarge organ gminy uznat jg za zasadng i wyjasnit, ze Rada Miejska w Obornikach
Slaskich we wlasnym zakresie usunela wskazane przez Wojewode Dolnoslaskiego nieprawidtowosci i w
dniu 24 kwietnia 2014 r. podjeta uchwat¢ zmieniajacg uchwale w sprawie wysokosci stawek optat za
zajecie pasa drogowego drég dla ktérych zarzadca jest Gmina Oborniki Slaskie, w ktorej wykreslono
nieprawidlowo$ci wskazane przez organ nadzoru. Organ Gminy wniost o umorzenie postepowania, gdyz
dalsze jego prowadzenie uznat za bezprzedmiotowe.

Wojewoda Dolnoslaski w pismie z dnia 26 maja 2014 r. podtrzymat skarge i wskazat, ze z uwagi na
tres¢ art. 60 p.p.s.a cofniecie skargi byloby niedopuszczalne. Organ Nadzoru wyjasnil, Ze na podstawie
zaskarzonych paragraféw uchylonej uchwaty zostaly wydane trzydziesci trzy decyzje, wszystkie
dotyczace zajecia pasa drogowego w terenie zabudowanym. Ztego powodu uzasadnionym jest
podtrzymanie skargi ze wzgledu na réznice skutkéw jakie niesie za sobg uchylenie kwestionowanych
zapisow przez Rade Gminy i skutkéw orzeczenia Sadu.

Wojewodzki sad Administracyjny przyjal co nastepuje;

Stosownie do art. 1 ustawy zdnia 25lipca 2002r. Prawo o0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269), sady administracyjne sg migdzy innymi wiasciwe do badania zgodnosci
z prawem zaskarzonych aktow organow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad nie moze opieraé tej
kontroli na kryterium stusznos$ci lub sprawiedliwosci spolecznej. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty
przez sad nastepuje tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa (art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwana
dalej takze p.p.s.a).

Ani prawo 0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, ani ustawa o samorzadzie gminnym
nie wprowadzaja innych kryteriow oceny sadu administracyjnego niz zgodno$¢ zaskarzonego aktu
organu gminy z przepisami prawa. W literaturze przyjmuje sig, ze podstawa do uchylenia takiego aktu
powinno by¢ kazde istotne naruszenie prawa, bez wzgledu na jego ustrojowoprawny, materialnoprawny
lub procesowoprawny charakter. Akt organu jednostki samorzadu terytorialnego jest natomiast
prawidtowy, jezeli jest zgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz z ustawami.

Podstawy niewaznosci aktu organu gminy okre$la art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
(Dz.U.z2001r. Nr 142, poz.1591 ze zm.) zwanej w dalszej czg$ci uzasadnienia w skrocie u.s.g.,
wedlug ktorego uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Zgodnie
zart. 91 ust. 4 u.s.g., w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem
prawa. Przepisy art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 u.s.g. wyrdzniajg zatem dwie kategorie wad uchwat lub
zarzadzen organoOw gminy: istotne naruszenie prawa i nieistotne naruszenie prawa. Ustalenie tresci tych
poje¢ musi wiec nastapi¢ poprzez wykorzystanie dorobku doktryny i orzecznictwa, gdyz podstawa
rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty lub zarzadzenia organu gminy moze
by¢ tylko istotne naruszenie prawa. Do rodzajow naruszen przepisow skutkujacych niewaznoscia
uchwaly organow jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢ nalezy takie naruszenie jak: podjgcie
uchwaty przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okre§lonej tresci, niewltasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedgcego podstawg podjecia uchwaty, naruszenia procedury podjecia
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uchwaly (por. B. Adamiak "Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach z zakresu
samorzadu terytorialnego", ST 97/4. Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
13 kwietnia 2006 r., sygn. akt 11 SA/Sz 1174/05 stwierdzil, Ze kategoria nieistotnych naruszen prawa
obejmuje naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenia
prawa nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci ,
jak : niescisto$¢ prawna, czy tez blad, ktory nie ma wpltywu na istotng tres¢ bedacego przedmiotem
rozstrzygnigcia organu nadzorczego aktu organu gminy.

O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czeSci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia w trybie okre$§lonym w art. 90 u.s.g.
W niniejszej sprawie organ nadzoru przekroczyt 30 — dniowy termin do podjgcia rozstrzygnigcia
nadzorczego, okreslony wart.91 ust.l ustawy o samorzadzie gminnym. W tej sytuacji zgodnie
z art. 93 cytowanej ustawy zaskarzyt uchwate Rady Miasta do Sagdu Administracyjnego.

Biorac pod uwagg wniosek Organu Gminy o umorzenie postepowania wobec uznania zarzutow skargi
nalezy wskazaé, ze uchylenie uchwaty nie czyni bezprzedmiotowym postgpowania sagdowego, w ktorym
sad administracyjny wiadny jest stwierdzi¢ niewazno$¢ aktu prawa miejscowego. Stwierdzenie
niewaznosci przez sad administracyjny powoduje, ze od samego poczatku uchwalenia ten akt
nie wywotywat skutku prawnego, nie ksztaltowal uprawnien czy obowigzkow. Natomiast uchylenie
uchwaly przerywa skutek prawny z dniem jej uchylenia, tym samym pozostawiajac w mocy skutki
prawne powstate na podstawie uchylonej uchwaty od wejscia jej do obrotu prawnego do dnia uchylenia
(zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 grudnia 2011 sygn. akt | OSK 1719/11, LEX
nr 1149224).

Uwzgledniajac przytoczone wyzej zasady kontroli sadowoadministracyjnej, w ocenie Sadu, skarga
zashugiwata na uwzglednienie i Sad w pelni podziela stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego w niej
zawarte. Organ Nadzoru stwierdzil, ze zaréwno w §2ust. 1i 2, §3pkt 1i 2, § 4 oraz § 5 spornej
uchwaly Rada Miejska w Obornikach Slaskich zréznicowata wysoko$é stawek oplat za zajecie 1 m?
powierzchni pasa drogowego drog gminnych ze wzgledu na to, czy pas drogowy znajduje si¢ w terenie
zabudowanym, czy tez poza takim terenem. Natomiast takie zréznicowanie nie znajduje uzasadnienia
prawnego. Wojewoda stusznie wskazat, ze przepis art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 9 ustawy o drogach
publicznych nie przyznaje radzie gminy upowaznienia do réznicowania optat ze wzgledu na rodzaj
terenu, przez ktory przebiega pas drogowy. Artykut 40 ust. 9 ustawy dopuszcza bowiem rdéznicowanie
stawek optat za zajecie pasa drogowego wylacznie z uwzglednieniem: 1) kategorii drogi, ktorej pas
drogowy zostaje zajety, 2) rodzaju elementu zajgtego pasa drogowego, 3) procentowej wielkosci
zajmowanej szerokos$ci jezdni, 4) rodzaju zajgcia pasa drogowego, 5) rodzaju urzadzenia lub obiektu
budowlanego umieszczonego w pasie drogowym. Powotany przepis w sposob enumeratywny wymienia
czynniki, ktére powinny by¢ uwzglednione przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
przy ustalaniu wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego. Sad zgadza si¢ ze stanowiskiem
Organu Nadzoru, ze enumeratywny katalog wyzej wskazanych czynnikow oznacza, ze rada gminy
ustalajgc stawki oplat nie moze bra¢ pod uwage innych, niewymienionych w ww. przepisie, czynnikow.
Niewatpliwie wykazane w §2ust. 11 2, §3pkt 1i 2, § 4 oraz § 5 uchwaly naruszenia uzasadniaja
stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catosci. Zgodnie z art. .40 ust 3 ustawy za zajecie pasa drogowego
pobiera si¢ optate, natomiast pozostawienie przepisow przedmiotowej uchwaty, w sytuacji, w ktorej
zapisy §2ust.11 2, §41i §5uchwaly przestaly obowigzywa¢ ze wzgledu na istotne naruszenie
art. 40 ust. 81 ust. 9 ustawy skutkowaloby tym, iz przedmiotowa uchwata nie zawierataby optat za:
prowadzenie robot w pasie drogowym; - umieszczanie W pasie drogowym obiektéw budowlanych
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam; -
zajecie pasa drogowego na prawach wylacznosci w innych celach niz wymienione w pkt 1-3
art. 40 ust. 2 ustawy i w efekcie stanowitaby niepetng realizacj¢ kompetencji Rady do ustalenia optat za
zajecie pasa drogowego.

Sad podziela réwniez poglad iargumentacj¢ Organu Nadzoru, ze przepisy ujete w § 6 ust. 1, 21
3uchwaly wykraczaja poza upowaznienie normy kompetencyjnej okreslonej w art. 40 ust. 8 ustawy
0 drogach publicznych. Nie dotycza bowiem wysokosci stawek oplaty za zajecie 1 m® pasa drogowego
drog, ktorych zarzadca jest Gmina Oborniki Slaskie, nadto dotycza materii spraw, ktore zostaly juz
uregulowane mocg ustawy o drogach publicznych, tym samym Rada Miejska nie mogla ponownie
rozstrzyga¢ w tym zakresie. | tak w § 6 ust. 1 uchwaly uregulowano sposéb w jaki pobiera sie¢ opflate
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W sytuacji zajecia pasa drogowego o powierzchni mniejszej niz 1 m® (przepis ten nie ustala wiec
wysokosci stawki optaty za zajecie 1 m* pasa drogowego). Dokonano tego, pomimo braku kompetencji
po stronie Rady Miejskiej, wykraczajac tym samym poza zawarte w art. 40 ust. 8 ustawy o drogach
publicznych upowaznienie, nadto o tym jak nalezy tratowaé zajg¢cie pasa drogowego O powierzchni
mniejszej niz 1 m rozstrzyga sama ustawa. Dodatkowo, zgodzi¢ si¢ nalezy z Wojewoda, ze, zapis
§ 6 ust. 2 uchwaty sformutowany jest w sposob generalny, bez odniesienia do konkretnego celu zajecia
pasa drogowego, tym samym zapis uchwaty modyfikuje zatem tres¢ art. 40 ust. 4 ustawy o drogach
publicznych. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Wojewods, ze stanowi to istotne naruszenie prawa. Dodatkowo
wskaza¢ trzeba, iz powotany w podstawie prawnej uchwaly przepis ustawy nie upowaznia do
regulowania przez Rade Miejskag kwestii zwigzanej z tym, jak nalezy traktowac zajecie pasa drogowego
przez okres krotszy niz 24 godziny. Aprobaty wymaga réwniez stanowisko Organu nadzoru, ze regulacja
zawarta w zdaniu pierwszym § 6 ust. 3 spornej uchwaly narusza w sposob istotny art. 40 ust. 8 w zw.
zust, 2 pkt 2i ust. 5 oraz ust. 11 u.d.p. wzw. z art. 110 i art. 112 Kodeksu cywilnego. Nadto regulacja
zawarta w zdaniu drugim § 6 ust. 3 uchwaly istotnie narusza art. 40 ust. 8w zw. z ust. 5 ustawy
o drogach publicznych.

Wojewoda stusznie wskazat, ze w § 7 uchwaly okreslono, na zasadzie odwotania do innych przepisow
uchwaly, stosowne stawki optat dla Urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych i zgodzi¢ si¢ trzeba
z Organem Nadzoru, ze urzadzenia wodociggowe i kanalizacyjne nalezy niewatpliwie zaliczy¢ do
urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego, 0 ktorych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o drogach publicznych czyli stawki optat
dla urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych ujete w § 7 uchwaty powinny by¢ ustalane wytgcznie na
podstawie § 3 uchwaly, ktory ustala wysoko$é¢ stawek oplat za zajecie 1 m? powierzchni jezdni pasa
drogowego drog gminnych w celu, 0 ktorym mowa w art: 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o drogach publicznych.
Tym samym Sad podziela stanowisko Wojewody, ze niewlasciwe jest wiec zamieszczenie w tresci
§ 7 uchwaly odwotania, ktére w stosunku do urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych nakazuje
stosowanie stawek ujetych w § 2 uchwaly. Paragraf 2 uchwaty ustala bowiem wysoko$¢ stawek optat za
zajecie 1 m? powierzchni jezdni pasa drogowego drog gminnych wcelu, oktérym mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy o drogach publicznych, w zwiazku z czym nie moze mie¢ zastosowania
réwniez do urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, dla ktorych wysoko$¢ wskazanych stawek optat
okreslana moze by¢ wylacznie na podstawie § 3 uchwaty. Jest to istotne ze wzgledu na fakt odmiennego
ustalania oplaty za zajecie pasa drogowego w celu, 0 ktorym mowa wust. 2 pkt 1i 4 oraz wcelu
okreslonym w ust. 2 pkt 2 art. 40 ustawy 0 drogach publicznych. Stwierdzi¢ wigc trzeba, za Wojewoda
Dolnoslaskim, ze pozostawienie w tresci § 7 uchwaly mozliwosci zastosowania, przy ustalaniu
wysokosci stawek optat dla urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, rowniez przepisu § 2 uchwaty,
prowadzitoby do naliczenia optaty w sposob sprzeczny z normg ustawowa.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad orzekt o stwierdzeniu niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty
w catosci.
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