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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 242/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 11 czerwca 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Olga Bialek (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA — Alicja Palus

Sedzia NSA — Andrzej Wawrzyniak
Protokolant asystent sgdziego — Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 11 czerwca 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na § 8 ust. 1 zdanie 2-gie i § 8 ust. 2 uchwaly Rady Powiatu Zabkowickiego
z dnia 26 marca 1999 r. nr VV1/30/1999

w przedmiocie zasad gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wtasno$¢ Powiatu Zabkowickiego

I. stwierdza niewazno$¢ § 8 ust. 1 zdanie 2-gie i § 8 ust. 2 zaskarzonej uchwaly;
I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie opisanym w pkt I nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Powiatu Zabkowickiego na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zl (stownie: dwie-
Scie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Uchwalta nr VI/30/1999 podje¢ta na sesji w dniu 26 marca 1999 r. Rada Powiatu Zabkowickiego uchwalita
zasady gospodarowania nieruchomo$ciami stanowigcymi wlasno§¢ Powiatu Zabkowickiego. Jako podstawe
prawna podjgtej uchwaty wskazano art. 12 pkt 8 lit. a, art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 91, poz. 578 ze zm.) — dalej w skrocie: ,,u.s.p.” w zwiazku
zart. 13 ust. 1, art. 15, art. 18, art. 34, art. 37, art. 67, art. 70, art. 71, art. 72, art. 73, art. 74, art. 84 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 ze zm.) — dalej w skrocie:
Hu.g.n.”.

Na powyzsza uchwale skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu ztozyl Woje-
woda Dolnoslaski. W skardze wniesiono o stwierdzenie niewaznosci § 8 ust. 1 zdanie 2. oraz § 8 ust. 2 uchwa-
ly oraz o zasadzenie kosztow postepowania. Organ nadzoru zarzucit podjecie zaskarzonych przepisow uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 12 pkt 8 lit. a oraz art. 40 ust. 2 pkt 3 u.s.p. oraz art. 11 i art. 25b u.g.n.

W uzasadnieniu skargi wywiedziono, ze na podstawie § 8 ust. 1 uchwaly Rada Powiatu postanowita, ze
Zarzad Powiatu zleca rzeczoznawcy majatkowemu wyceng nieruchomosci. Koszty wyceny optat notarialnych
oraz koszty opinii zawodowej organizacji rzeczoznawcoOw majatkowych w przypadku rozbiezno$ci wyceny
nieruchomosci a takze ewentualny podatek VAT ponosi nabywca. Moca natomiast ust. 2 zaskarzonej uchwaty
Rada ustalita zryczatltowana optate w wysokosci 300 zt za przygotowanie dokumentacji do zbycia nieruchomo-
sci, ktora podlega wptacie w momencie ztozenia wniosku o nabycie nieruchomos$ci. Powyzsza oplata podlega
zaliczeniu na poczet poniesionych przez Starostwo Powiatowe kosztow sporzadzenia dokumentacji. W przy-
padku rezygnacji wnioskodawcy z nabycia nieruchomosci optata ta nie podlega zwrotowi.

Oceniajac powotang regulacj¢ organ nadzoru zwrocil uwage na dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze, po-
dziatu kompetencji pomigdzy organami powiatu i skutkow podjecia aktu z naruszeniem podziatu kompetencji.
Po drugie, stopnia w jakim rada powiatu jest wlasciwa do okreslenia zasad gospodarowania mieniem.

Odnoszac si¢ do powyzszych kwestii, organ nadzoru przytoczyl tre§¢ powotanych w podstawie prawnej
zaskarzonej uchwaty przepisow art. 12 pkt 8 lit. a oraz art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.s.p. (w brzmieniu na dzien
podjecia uchwaly). Wskazano, ze zgodnie z art. 12 pkt 8 lit. a u.s.p. do wytacznej whasciwosci rady powiatu
nalezy podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych powiatu dotyczacych zasad nabywania, zbywania
i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dhuzszy niz 3 lata
lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczeg6lne nie stanowia inaczej; uchwata rady powiatu jest wymagana
rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne umowy,
ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢; do czasu okreslenia zasad zarzad moze dokonywaé tych
czynno$ci wylacznie za zgoda rady powiatu. Z kolei w mysl art. 40 ust. 1 u.s.p., na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawach rada powiatu stanowi akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze
powiatu. Wedle za$ art. 40 ust. 2 pkt 3 u.s.p., akty prawa miejscowego stanowione sg w szczegdlnosci w spra-
wach szczegodlnego trybu zarzadzania mieniem powiatu. Zdaniem skarzacego, z przytoczonej regulacji wynika,
ze biezace gospodarowanie nieruchomo$ciami powiatu, a wigc podejmowanie czynnosci prawnych i faktycz-
nych dotyczacych tych nieruchomosci nalezy do zarzadu. Art. 12 pkt 8 u.s.p. stanowi wyjatek od tej zasady
i jako taki powinien by¢ interpretowany $cisle. Organ stanowiacy powiatu nie moze podejmowaé czynnosci,
ktore naleza do sfery wykonawczej, gdyz bytoby to naruszeniem konstytucyjnej zasady podzialu organow po-
wiatu na stanowiace i wykonawcze. Na potwierdzenie przyjgtego stanowiska autor skargi powotat si¢ na wyrok
WSA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2004 r. sygn. akt Il SA 3144/03. Zgodnie z teza tego wyroku:
»art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy 0 samorzadzie gminnym uprawniajacy radg¢ gminy do podejmowania uchwat
w sprawach majatkowych przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ustanawia wyjatki od generalnej zasady
wyrazonej w art. 30 ust. 2 pkt 3 tejze ustawy stanowiacej, iz to wojt gminy gospodaruje mieniem komunalnym.
Przekazanie pewnych spraw do kompetencji rady gminy jest wyjatkiem, ktory musi by¢ interpretowany $cisle
i nie moze prowadzi¢ do swobodnego przejmowania przez rada do rozstrzygania w drodze uchwat wszystkich
spraw waznych z punktu widzenia gospodarki gminy.”.

Zdaniem organu nadzoru ten wyrok znajduje rowniez zastosowanie w kwestii podzialu kompetencji mig-
dzy organami powiatu. Wskazano, ze kazdorazowo przekroczenie kompetencji do podejmowania uchwat po-
winno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaty. Potwierdza to wyrok
NSA z dnia 14 kwietnia 2000 r., sygn. akt | SA/Wr 1798/99.

Wychodzac od literalnego rozumienia pojgcia ,,zasad gospodarowania nieruchomosciami” (tu powotano
sig na znaczenie pojgcia: ,,zasady” z Uniwersalnego Stownik Jezyka Polskiego, pod red. S. Dubisz, Warszawa
2008), autor skargi przyjal, ze zasady gospodarowania nieruchomo$ciami powiatu powinny stanowic¢ zbior
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podstawowych regut postegpowania organu wykonawczego w tym zakresie, z pominigciem jednak szczegdto-
wych postanowien przewidzianych do konkretyzacji w umowie cywilnoprawnej zawieranej przez zarzad. We-
dlug organu nadzoru, zakwestionowane zapisy uchwaty reguluja wlasnie kwestie, ktore unormowane powinny
zosta¢ w umowie. Zapisy takie godza nadto w wyrazona w art. 353" kodeksu cywilnego zasadg¢ swobody
uméw. Rada Powiatu nie moze zatem ze skutkiem wobec 0sob trzecich wiaza¢ zarzadu w zakresie spraw tacza-
cych si¢ z zawieraniem uméw przez powiat, jezeli ustawa wyraznie takich uprawnien radzie nie przyznaje.
Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29 grudnia 2009 r., sygn. akt Il
SA/Wr 530/09.

W odpowiedzi na skargg Zarzad Powiatu Zabkowickiego wyjasnit, ze po zapoznaniu si¢ z trescia uzasad-
nienia skargi na sesji w dniu 27 marca 2014 r. Rada Powiatu Zabkowickiego przyjeta uchwatg nr XL/227/2014
zmieniajaca uchwale Rady Powiatu Zabkowickiego w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami sta-
nowiacymi wlasno$¢ Powiatu Zabkowickiego. Powyzsza uchwata zostata przekazana do publikacji w Dzienni-
ku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego i zostata opublikowana w dniu 2 kwietnia 2014 r. — pod pozycja:
1679. Moca § 1 tej uchwaty uchylono § 8 ust. 1 zdanie 2. oraz § 8 ust. 2 zaskarzonej uchwaty. Na tej podstawie
Zarzad Powiatu Zabkowickiego wniost o odstapienie od rozpatrywania skargi.

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko Wojewoda Dolnoslaski, powotlujac si¢ na tre$¢ § 3 ust. 2 uchwaty
nr XL/227/2014, zgodnie z ktérym dokonana przez Zarzad Powiatu zmiana weszta wzycie po uptywie 14 dni
od daty jej ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Dolno$laskiego, wskazal iz zaskarzone frag-
menty uchwaty nr VI/30/1999 przestalty obowiazywaé od dnia 27 kwietnia 2014 r. Wobec powyzszego zasad-
nym jest podtrzymanie skargi celem usunigcia skutkow, jakie zaskarzone przepisy uchwaty wywotalty w okre-
sie ich obowiazywania.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sig¢ zasadna.

Stosownie do tresci art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269, ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci migdzy innymi
poprzez kontrolg dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola taka sprawowana jest pod wzgledem zgodno-
$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej (art. 1 § 2 tej ustawy). Zakres kontroli administracji publicznej
obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organow jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 3 § 1w zwiazku z § 2 pkt 5i 6 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.jedn. Dz. U. poz. 270, ze zm.) dalej w skrocie ,,p.p.s.a.”.

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3
§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wy-
dane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. Wprowadzajac
sankcje niewaznos$ci jako nastepstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia
prawa. Przyjmuje si¢ jednak, Zze podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaly stanowia takie naruszenia
prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen, np. w razie podjgcia uchwaly przez organ niewtasci-
wy, braku podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tre$ci, niewlasciwego zastosowania przepisu
prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, naruszenia procedury jej uchwalania.

Zaskarzona uchwata nalezy do kategorii aktow prawa miejscowego o charakterze wykonawczym. Zostata
bowiem wydana z powotaniem sig na art. 12 pkt 8 lit. a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powia-
towym (Dz. U. Nr 91, poz. 578 ze zm.), dalej w skrocie u.s.p. Jako zrddta prawa powszechnie obowiazujacego
akty prawa miejscowego charakteryzuja si¢ tym, ze moga regulowac postgpowanie wszystkich kategorii adre-
satow (obywateli, organow, organizacji publicznych i prywatnych). Adresatami prawa miejscowego moga by¢
zardwno wszystkie podmioty, jak tez niektore ich kategorie. Akty prawa miejscowego sa prawem dla wszyst-
kich, ktérzy znajduja sie w przewidzianej przez nie sytuacji. W praktyce oznacza to, ze adresatami prawa miej-
scowego sa osoby begdace mieszkancami danej jednostki samorzadu terytorialnego lub tylko przebywajace na
terenie jej dziatania. Skoro zaskarzona uchwata zawiera normy powszechnie obowiazujace na terenie powiatu,
niekonsumujace sie w jednostkowym stosowaniu, stanowi ona akt prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 169 Konstytucji RP jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja swoje zadania za posred-
nictwem organow stanowiacych i wykonawczych, natomiast ustroj wewngtrzny jednostek samorzadu teryto-
rialnego okre$laja w granicach ustaw ich organy stanowiace. Jezeli zatem ustrojodawca wyodrebnit stanowiace
i wykonawcze organy samorzadu terytorialnego, to jako zasade mozna przyjaé, ze kompetencje, jakie zostaty
przyznane ustawowo jednemu z organdéw, nie moga by¢ realizowane przez drugi z tych organow.
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Rozrézniajac organy wykonawcze i stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego Konstytucja pozosta-
wila tym jednostkom kompetencje do ksztaltowania ich ustroju wewnetrznego w granicach okreslonych przez
ustawy (vide: wyrok NSA z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt | OSK 284/2009).

Przedstawiony podzial zostal uszczegotowiony w przepisach ustaw samorzadowych — rowniez w ustawie
0 samorzadzie powiatowym, ktora w art. 9 ust. 1 okreslita, ze Rada Powiatu jest organem stanowiacym
i kontrolnym powiatu. Wedtug art. 26 ust. 1 u.s.p. organem wykonawczym powiatu jest zarzad powiatu, Status
zarzadu powiatu jako organu wykonawczego okreslony zostal w przepisie art. 32 u.s.p. przez wskazanie jego
zasadniczych zadan. Zarzad powiatu wykonuje uchwaty powiatu i zadania powiatu okreslone przepisami pra-
wa. Do zadan zarzadu nalezy w szczeg6lnosci gospodarowanie mieniem powiatu (art. 32 ust. 2 pkt 3). Nato-
miast w art. 12 u.s.p. okreslono wytaczny zakres whasciwosci rady powiatu jako organu stanowiacego powiatu,
przez wyliczenie katalogu spraw w ktorych rada jest wylacznie uprawniona do podejmowania uchwat.
W katalogu tym w pkt 8 lit. a wymieniono stanowienie uchwat w sprawach majatkowych powiatu dotyczacych
zasad nabywania, zbywania i obciazania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas
oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieokreslony 0 ile przepisy ustawy szczegodlnej nie stanowia inaczej;
uchwata rady powiatu jest wymagana rowniez w przypadku, gdy po zawartej na czas oznaczony do 3 lat, strony
zawieraja kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢; do czasu okreslenia zasad zarzad
moze dokonywac tych czynnosci wytacznie za zgoda rady powiatu.

Wsréd ustaw szczegdlnych, o ktorych mowa w przytoczonym przepisie, na pierwszym miejscu wskazac
nalezy ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 ze zm.) —
dalej: ,,u.g.n.”, ktéra w dziale Il zawiera szczegdlne unormowania dotyczace zasad gospodarowania nierucho-
mos$ciami bedacymi witasnoscia Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

Na tle uregulowan o charakterze kompetencyjnym zawartych w ustawie 0 samorzadzie powiatowym oraz
W ustawie 0 gospodarce nieruchomos$ciami stwierdzi¢ trzeba, ze przepis art. 12 pkt 8 lit. a u.s.p. wprowadza
wyjatek od generalnej zasady wyrazonej w art. 32 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, wedtug ktorej do zadan zarzadu po-
wiatu nalezy w szczegdlno$ci gospodarowanie mieniem powiatu. Podobne uregulowanie zawiera art. 11 ust. 1
u.g.n. stanowiacy, ze zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych z przepiséw tej ustawy oraz odrebnych ustaw,
organami reprezentujacymi jednostki samorzadu terytorialnego sa ich organy wykonawcze.

W korelacji z tym uregulowaniem pozostaje przepis art. 25b u.g.n. stanowiacy, ze powiatowym zasobem
nieruchomos$ci gospodaruje zarzad powiatu. Z tresci art. 25 ust. 2 oraz art. 23 ust. 1 u.g.n. wywie$¢ mozna, ze
gospodarowanie zasobem nieruchomosci polega rowniez na wykonywaniu czynnosci zbywania nieruchomosci
z zasobu oraz ich nabywanie do zasobu. W konsekwencji, przedstawione regulacje pozwalaja przyjaé, ze do
organu wykonawczego powiatu nalezy biezace gospodarowanie mieniem powiatu rozumiane jako podejmowa-
nie czynnos$ci faktycznych i prawnych w imieniu i na rzecz powiatu.

Natomiast organ stanowiacy powiatu decyduje w zakresie spraw bezposrednio przekazanych mu przez
przepisy ustaw.

Podobienstwo i spojnos¢ regulacji zawartych w ustawach samorzadowych, pozwala — zdaniem Sadu — na
przyjecie na gruncie ustawy o samorzadzie powiatowym stanowiska prezentowanego w wyroku Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 31 maja 2008 r. (sygn. akt Il SA/Wr 554/07) — zgodnie
z ktorym rada powiatu nie moze podejmowaé czynnosci, ktore naleza do strefy wykonawczej, gdyz byloby to
naruszeniem konstytucyjnej zasady podziatu organdéw jednostek samorzadu terytorialnego na wykonawcze
i stanowiace.

Przechodzac do oceny zakwestionowanych przez Wojewodg Dolnoslaskiego zapisow zaskarzonej uchwaty
nalezy wskaza¢, ze obciazanie nabywcy kosztami przygotowania nieruchomosci do sprzedazy lub oddania
w uzytkowanie wieczyste miesci sie w sferze indywidualnych regulacji umownych nalezacych do kompetencji
organu wykonawczego powiatu. Nie mozna ich kwalifikowa¢ jako podstawowych regut postepowania w zakre-
sie gospodarowania nieruchomosciami.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sa-
dowoadministracyjnym — vide wyroki: WSA we Wroctawiu z dnia 29 grudnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Wr
530/09, zdnia 21 maja 2008r. Il SA/Wr 139/08, WSA w Gliwicach z dnia 16 pazdziernika 2008 r. 1l
SA/GI716/09, WSA w Gorzowie WIkp z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt 1l SA/Go 289/12 ). Tym samym Rada
nie jest uprawniona do okre$lania — jako zasady o ktorej mowa w art. 12 pkt 8 lit. a u.s.p. — zryczattowanej
optaty w wysokosci 300 zt za przygotowanie dokumentacji do zbycia nieruchomosci, ktora podlega wplacie
w momencie ztozenia wniosku o nabycie nieruchomosci. Przygotowanie nieruchomosci do zbycia i rozliczenie
zwigzanych z tym kosztow nalezy do sfery gospodarowania mieniem powiatu, ktére na mocy art. 32 ust. 2
pkt 3 u.s.p. nalezy do kompetencji zarzadu. Réwniez czynno$ci zwiazane z gospodarowaniem zasobem nieru-
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chomosci — w tym przez zapewnienie ich wyceny - wykonuje zarzad powiatu (art. 23 w zwiazku z 25b u.g.n.).
Rada nie byta rowniez uprawniona do okreslenia w ocenianej uchwale sposobu ponoszenia optat notarialnych.
Kwestie te naleza do szeroko rozumianych rozstrzygnie¢ umownych konkretyzowanych w czynno$ci prawne;j
dokonywanej przez strony stosunku obligacyjnego. Wszelkie ustalenia w tym zakresie (przybierajace formeg
oswiadczenia woli) wladny jest poczyni¢ wspolnie z druga strong umowy jedynie organ wykonawczy powiatu,
ktoremu przyznano kompetencje do dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu powiatu i ktéremu z mocy
u.g.n. powierzono gospodarowanie zasobem nieruchomosci powiatu. W kontekscie przedstawionych uwag,
Sktad orzekajacy podziela stanowisko, wedtug ktorego, wskazywanie przez rad¢ organowi wykonawczemu
W jaki sposob ma realizowaé zadania wynikajace z art. 25 ust. 1 u.g.n. stanowi przekroczenie delegacji usta-
wowej wynikajacej z art. 12 pkt 8 lit a u.s.p. Rada jest bowiem upowazniona do opracowania zbioru podsta-
wowych regut postgpowania organu wykonawczego, z pominigciem szczegoétowych postanowien przewidzia-
nych do konkretyzacji w tresci czynno$ci prawnej dokonywanej przez powiat reprezentowany przez jej organ
wykonawczy (por. WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 3 grudnia 2008 r. 11 SA/Wr 335/08).

Dlatego tez podzielajac zarzuty skargi nalezato stwierdzi¢, ze powyzszym zasadom stanowienia prawa
miejscowego nie odpowiadaja przepisy § 8 ust. 1 zdanie 2. oraz § 8 ust. 2 zaskarzonej uchwaty.

Odnoszac si¢ do stanowiska zaprezentowanego w odpowiedzi na skarge nalezy wyjasni¢, ze uchylenie
przez Rade Powiatu uchwaly w zaskarzonej czgsci, nie czyni bezprzedmiotowym jej sadowej kontroli.
W judykaturze stusznie podkresla sig, ze istota tej kontroli jest ocena legalnosci zaskarzonego aktu wedhug
stanu faktycznego i prawnego z daty jego podjgcia. Uchylenie lub zmiana zaskarzonej uchwaty nie czyni — co
do zasady — zbgdnym wydania wyroku przez sad, szczegélnie jezeli zaskarzona uchwata stosowana byta do
sytuacji wystepujacych w okresie poprzedzajacym wydanie wyroku. Skutki stwierdzenia niewaznosci uchwaty
polegajace na orzeczeniu o jej niewaznosci od daty jej podjgcia sa dalej idace niz uchylenie uchwaty — wywie-
rajace skutki od daty uchylenia (por. wyrok NSA z dnia 22 marca 2007 r., sygn. akt Il OSK 1776/06, orzecze-
nie dostepne w bazie internetowej CBOIS).

W niniejszej sprawie nalezato mie¢ na uwadze, ze wobec faktu funkcjonowania w obrocie prawnym za-
skarzonej uchwaty przez okres blisko 15 lat, jej niezgodne z prawem uregulowania obowiazywaty i okreslaty
stosowne zachowania prawne zaréwno organdw, jak i osob fizycznych, ktorych akt ten dotyczyl. Stad tez
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w cze$ci spowoduje, ze zakres jej obowiazywania zostanie uchylony od dnia
jej wejscia w zycie. Natomiast umorzenie postgpowania — tak jak wnosit Powiat Zabkowicki — utrzymanie nie-
zgodnych z prawem postanowien uchwaty, przesuwatoby do dnia prawomocnosci wyroku w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego, kontrolujac zaskarzona uchwate w zakresie wskazanym wyzej, stosownie do art. 147
§1 p.p.s.a, Sad stwierdzit w pkt. 1 wyroku niewazno$¢ skarzonej uchwaty w czgsSci dotyczacej § 8
ust. 1 zdanie 2. oraz § 8 ust. 2. O wstrzymaniu wykonania zaskarzonej uchwaty w zakresie wskazanym w pkt 1.
wyroku orzeczono na podstawie art. 152 p.p.s.a. O kosztach postepowania sadowoadministracyjnego orzeczono
w trybie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.
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