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POSTANOWIENIE NR SYGN. AKT Il SA/WR 129/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 maja 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Biatek

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r.

na posiedzeniu niejawnym w Wydziale Il

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich
z dnia 26 wrzesnia 2013 r., nr XXXVI1/378/13

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Katy Wroctawskie,
dla terenéw w rejonie ulic Lipowej i Mireckiego postanawia:

sprostowa¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt Il
SA/Wr 129/14 w ten sposob, ze w punkcie | sentencji w miejsce: ,,§ 9 ust. 1 lit. a” wpisac ,,§ 9 ust. 2 pkt 1 lit. a”.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu stwierdzit w czgsci
niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia 26 wrzes$nia 2013 r. nr XXXV1/378/13
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Katy Wroctawskie, dla
terené6w w rejonie ulic Lipowej 1 Mireckiego. W sentencji wyroku w punkcie I, Sad stwierdzit niewaznos¢ § 9
ust. 1 lit. a zaskarzonej uchwaty we fragmencie ,,maksymalnie jednego”.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 156 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej p.p.s.a.) sad moze sprostowa¢ w wyroku niedo-
ktadnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe Iub inne oczywiste pomy#tki.

Btad pisarski jest oczywista omylka, gdy jest widoczne, ze wbrew zamierzeniu sadu doszto do niewtasci-
wego uzycia wyrazu lub oczywiscie mylnej jego pisowni albo widocznie niezamierzonego opuszczenia jednego
lub wigcej wyrazow (por. postanowienie NSA z dnia 10 pazdziernika 2012 r. sygn. akt 1 OZ 764/12)

Majac na uwadze tres¢ punktu I sentencji wyroku z dnia 8 maja 2014 r. nalezy stwierdzi¢, ze znalazt si¢
blad polegajacy na niewlasciwym podaniu ustgpu, w ktérym znajdowat si¢ fragment uchwaty: ,,maksymalnie
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jednego”. Fragment § 9 zaskarzonej uchwaly, ktoérego niewazno$¢ stwierdzono, znajduje si¢ bowiem, nie
w ustepie 1, lecz w ust epie 2 pkt 1 lit. a powotanego przepisu uchwaty.

Wyktadnia gramatyczna art. 156 § 1 p.p.s.a. wskazuje, ze wszystkie opisane w nim nieprawidtowosci mu-
sza mieC charakter oczywisty, tzn. niebudzacy watpliwosci, bezsporny, pewny. Taka oczywista wadliwos¢ za-
istniata w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 156 § 1 i § 2 p.p.s.a., Sad orzekt jak w sentencji postanowie-
nia.
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