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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 529/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 maja 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Olga Biatek
sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Protokolant starszy sekretarz sadowy Patrycja Kikosicka-
Jedrzejczak

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 14 maja 2014r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Gminy Otawa

z dnia 28 grudnia 2012 r. nr XXXV11/206/2012

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w obrebie wsi Scina-

wa Polska, Scinawa, Godzikowice, Ga¢, Psary, Maszkow, Chwalibozyce, Jankowice Male, Owczary, Olesnica
Mata, Niemil, Osiek, Jaczkowice, Godzinowice, Niwnik, Bolechow, Drzemlikowice, Siecieborowice w gminie
Ofawa

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci;
I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Olawa na rzecz Wojewody Dolnos$laskiego kwote 240 zt (stownie: dwiescie czter-
dziesci) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski jako organ nadzoru nad dziatalno$cia gminna (art. 93 u.s.g.) wnidst o stwierdzenie
w catosci niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly jako podjetej z naruszeniem art. 17 pkt 2i 6lit. ai b oraz
art. 24 ust. 1 w zwiazku zart. 28 u.p.z.p. 1§12 pkt 3i 9rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), art. 17 pkt 12 u.p.z.p., art. 20 u.p.z.p., art. 46 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (obecnie Dz. U. z 2013 r., poz. 1235),
art. Qust. 4i art. 15 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP. W uzasadnieniu
skargi skarzacy wskazal ponadto jako naruszone przepisy art. 2 Konstytucji, art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.,
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia i § 115 Zasad techniki prawodawczej (Dz. U.
z 2002 r. Nr 100, poz. 908), a takze art. 29 ustawy o drogach publicznych (obecnie Dz. U. z 2013 r., poz. 260),
ponadto art. 2 ust. 3tej ustawy wzwiazku z§4ust.1i § 3 pkt 3rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430) oraz zal. nr 1 do rozporzadzenia planistycznego,
a w koncu art. 40 ustawy o drogach publicznych i § 115 ZTP, adresujac kazdorazowo te naruszenia do konkret-
nych przepisow lub fragmentow przepisow zaskarzonej uchwaty.

Omawiajac kolejno dostrzezone naruszenia prawa skarzacy wymienit 1. brak zawiadomienia Burmistrza
Miasta i Gminy Wiazoéw o przystapieniu do sporzadzania planu, 2. uchwalenie planu pomimo odmowy uzgod-
nienia przez WKZ z okre$leniem warunkéw, na jakich uzgodnienie moze nastapi¢ i podstawy prawnej ich
okreslenia, 3. niewystapienie do burmistrza Wiazowa o opini¢ do projektu planu, 4. nieprawidtowosci w zakre-
sie rozpatrzenia uwag do projektu planu przez wodjta oraz rad¢ gminy (brak rozstrzygnigcia wielu uwag),
5. nieprzeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, 6. niezgodno$¢ z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w zakresie udzialu powierzchni biologicznie
czynnej oraz przeznaczenia terenéow (niezgodnos$ci opisano szczegoélowo w formie poréwnania tabelarycznego
na k. 12-23 skargi), 7. niespdjne ustalenia przeznaczenia terenow (§ 4 ust. 4, 7 i 11 oraz § 2 pkt 3 uchwaty,
8. niedozwolone mieszane przeznaczenia terenéw — MN i MN/U tacznie z zabudowa wielorodzinna lub zagro-
dowa i RZ z terenami rodzinnymi, takami i pastwiskami, wprowadzenie ,,terenowych urzadzen sportowych”
poza terenami US, ujgcie w przeznaczeniu terenu MW/UO innych ustug niz ushugi oswiaty a w przeznaczeniu
terenu P/UC zabudowy ustugowej, wprowadzenie na terenach MW i MW/U przeznaczenie przewidzianego
w ramach terenéw ML, za§ zabudowy jednorodzinnej w ramach terenéw ML, oznaczenia drogi klasy gléwne;j
jako autostrady — co nastapito sprzecznie z § 4 uchwaly i budzi watpliwosci interpretacyjne, 9. regulacje § 26,
§ 243, § 2461 § 306 sa sprzeczne z czgScia graficzna planu, za$ rysunek planu w zakresie terenow 26 MN/U5
pozostaje bez ustalen tekstowych, dla terenow 26 MN/U 1-4 nie ustalono minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej, 10. ustanowienie wymogu zgody zarzadcy drogi lub operatora sieci gazowej oraz zakazu obstugi bez-
posredniej z drog oznaczonych symbolami KD-G, 11. ustanowienie zakazu lokalizowania no$nikow reklamo-
wych w pasie drogowym, 12. ustalenie drég dojazdowych i lokalnych KD jako drog wewngtrznych, zamiast
oznaczenie ich symbolem KDW.

Wojt ztozyt pismo okreslone jako odpowiedz na skargg, w ktorym wnidst o jej oddalenie, jednak
nie odniost si¢ do szczegdtowych zarzutéw skargi. Wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow.

Na rozprawie Sad zobowiazal skarzacego do uzupehlienia skargi przez wyjasnienie, czy opublikowany
w formie elektronicznej zatacznik graficzny do uchwaty w skali 1:17 500 zostat przekazany w tej skali do opu-
blikowania przez przewodniczacego Rady jako wyczerpujacy rysunek planu, czy tez opublikowany miat by¢
réowniez rysunek planu w skali 1:2000, a ponadto zobowiazat organ do zlozenia szczegotowej odpowiedzi na
skarge.

Organ nadzoru wyjasnit, ze Wojewoda otrzymat do opublikowania zatacznik graficzny w skali 1:17
500 jako wyczerpujacy czgs¢ graficzna planu, pomniejszony do formatu A-4. Okolicznos$ci tej nie podniost
jednak w ramach uzupetnienia zarzutéw skargi. Dotaczyt ponadto dokumenty uzyskane w toku postepowania
nadzorczego oraz powtorzyt dotychczasowe zarzuty (niezawiadomienie 0 przystapieniu iniewystapienie
0 opini¢ do gminy Wigzéw, brak uzgodnienia z WKZ, uchybienia przy rozpatrywaniu uwag przez wojta
i rozstrzyganiu ich przez Rade, nieprzeprowadzenie strategicznej oceny, niezgodno$¢ ze Studium, szereg
szczegotowo opisanych naruszen prawa). Skarzacy dotaczyl pismo do organu z dnia 10 kwietnia 2013 r.
Z prosba o odniesienie si¢ do 42 szczegdtowo opisanych zastrzezen do uchwaty. Organ odnidst sig¢ lakonicznie
do 8 zastrzezen.
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W pismie procesowym z dnia 7 maja 2014 r. organ nadal nie odniost si¢ do zarzutow skarzacego i pomimo
pouczenia o tresci art. 106 p.p.s.a. nadal wnidst o przestuchanie swiadka.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Akty prawa miejscowego obowiazujace na terenie gminy stanowi gmina na podstawie i w granicach upo-
waznien zawartych w ustawie (art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. Dz. U. z2013r., poz. 594). Akt
sprzeczny z prawem jest niewazny (art. 91 ust. 1 u.s.g.). W szczegdlnosci uchwata rady gminy w sprawie planu
miejscowego jest niewazna w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu, bedacego wynikiem sprzeczno-
$ci z prawem materialnym oraz w razie istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
Dz. U. 22012 r., poz. 647). Jako typowe naruszenia zasad prowadzace z reguty do niewazno$ci planu miejsco-
wego w catos$ci wymienia si¢ naruszenie ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.), nieprzeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
(art. 46 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1235) oraz zwiazane z tym uchybieniem naruszenia w zakresie prognozy oddzialywania na srodowisko
(art. 51 cyt. ustawy), wymaganych uzgodnien (art. 53, art. 57 i art. 58 tej ustawy) oraz udziatu spoteczenstwa
lub opinii wlasciwych organdéw (art. 54 i nast.), a takze niezawarcie w uchwale ustaleh wymaganych ustawowo
(art. 15 u.p.z.p.) lub inne naruszenia ustaw, a w koncu naruszenie ustawowo okreslonej skali (art. 16 ust. 1
u.p.z.p.). Do istotnych uchybien formalnoprawnych zalicza si¢ nieuzyskanie wymaganych uzgodnien (art. 17
pkt 6 b, art. 24 u.p.z.p.) lub naruszenie procedury rozpatrywania lub rozstrzygania uwag do projektu planu (art.
17 pkt 12-14, art. 20 ust. 1 u.p.z.p.). Wsérod szczegolnych wartosci wymagajacych uwzglednienia w planowa-
niu przestrzennym wymienia si¢ wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego (art. 1 ust. 2 u.p.z.p. w zwiazku
z ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami).

Z poddanego kontroli Sadu materiatu sprawy wynika zasadno$¢ podstawowych zarzutow zawartych
w skardze w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w catosci. Miato wigc
mniejsze znaczenie, ze niektore szczegotowe zarzuty lub ich uzasadnienie zostaly ocenione jako nieuzasadnio-
ne.

W aktach sprawy znajduje si¢ uchwata nr XXV/141/2012 Rady Gminy w Otawie z dnia 27 lutego 2012 r.
w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Ofawa. Zmiana dotyczyta uchwaty z dnia 16 grudnia 2005 r. Dokonanie zmian uzasadniono m.in. zamiarem
zmiany przeznaczenia dziatki nr 459/6 w Godzikowicach i wprowadzenia elektrowni wiatrowych (Osiek,
Owczary, Niemil, Bolechow). Studium omawia w sposob obszerny zagadnienie $rodowiska kulturowego
(s. 33-73), wtym strefy ochrony konserwatorskiej. W rozwiazaniach funkcjonalno-przestrzennych przyjeto
zasadg nierozpraszania zabudowy. Opisano wyr6znione kategorie funkcjonalne (s. 122 inast.). Dokonano
zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow przez wprowadzenie terenéw dla roz-
woju alternatywnych zrodet energii (Osiek, Chwalibozyce, Jankowice Mate, Owczary, Olesnica Mata, Niemil,
Drzemlikowice) oraz dla budownictwa jednorodzinnego w Stanowicach symbol 28.4 MN. Dokonano zmian
parametréw i wskaznikow urbanistycznych dla terenu 7.4 PP w Godzikowicach. Wprowadzono tereny skon-
centrowanej aktywno$ci gospodarczej z wylaczeniem aktywno$ci zwiazanych z produkcjg rolnicza i obstuga
rolnictwa oraz obiektow handlowych powyzej 2000 m? na terenie 7.8 PP w Godzikowicach. Wskazano na
ogolne zasady rozwoju i przeksztalcen w dotychczasowej strukturze funkcjonalno-przestrzennej (s.129-132),
w tym szczegdlowo okre§lono dopuszczalna wysokos¢ budynkow. W ramach tych zasad ustalono, ze ,,zgodne
z ustaleniami Studium jest przyjmowane w ustaleniach planéw miejscowych bardziej rygorystycznych (wgz-
szych) regulacji niz te, ktore zostaly okreslone w niniejszym dokumencie; w szczegolnosci dotyczy to ustalen
odnoszacych sie do przeznaczenia terenéw”. W ramach szczegdétowych zasad zagospodarowania (s. 132 i nast.)
ustalono, ze ,,na obszarze gminy wskazuje si¢ tereny (jednostki terenowe), dla ktorych okreslono podstawowe
funkcje — funkcje terenow oraz generalne zasady zagospodarowania ... Linie rozgraniczajace pOszczegdlne
jednostki terenowe maja charakter orientacyjny, co oznacza, ze moga podlega¢ pewnym korektom i uscisle-
niom w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego”. Okreslono symbole liczbowe poszczegol-
nych obrgbow Bolechoéw 2, Chwalibozyce 3, Drzemlikowice 4, Ga¢ 5, Godzikowice 7, Godzinowice 8, Jacz-
kowice 9, Jankowice Male 11, Maszkow 15, Niemil 17, Niwnik 18, Olesnica Mata 19, Osiek 20, Owczary 21,
Psary 22, Siecieborowice 23, Scinawa 26, Scinawa Polska 27. Ogétem wyodrebniono 32 obreby, a zaskarzona
uchwata obejmuje 18 obrebow. Jak wskazano (s. 136 i nast.) ,,podstawowa funkcja terenu oznacza sposédb za-
gospodarowania, ktore powinno zajmowaé wigcej niz potowg wyznaczonej w niniejszym Studium jednostki
terenowej z zastrzezeniem, ze regulacja ta nie ogranicza powierzchni, ktora moze by¢ pokryta zielenia”. Dla
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terend6w MW (zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna — funkcja podstawowa) dopuszczono zabudowe jedno-
rodzinng zwarta (szeregowa lub atrialng), zas dla terenow MN (zabudowa jednorodzinna — funkcja podstawo-
wa) dopuszczono zabudowe wielorodzinng o wysokosci i formie takiej, jak ustalono w nin. dokumencie dla
zabudowy jednorodzinnej. Okreslono udziat powierzchni biologicznej czynnej (MW nie mniej niz 25%, MN
nie mniej niz 70%, wyjatkowo w przypadku istniejacej zabudowy dopuszczono pomniejszenie tej powierzchni
0 10% w stosunku do istniejacej). Ustalono minimalne powierzchnie dziatek dla MW — 300 m? na mieszkanie
z wyjatkiem 28.1 MW, 1000 m? dla MN z wyjatkiem 28.4 MN — 700 m?, 800 m? na mieszkanie w zabudowie
blizniaczej z wyjatkiem 28.4 MN — 600 m?. Wyznaczono tereny MU (zabudowy mieszkaniowej oraz zwiazanej
Z nieuciazliwg dziatalnoscia gospodarcza), gdzie dopuszczono nieuciagzliwe ustugi niekomercyjne na wydzielo-
nych dziatkach/terenach oraz obiekty sportowo-rekreacyjne, uprawy ogrodnicze, udzial powierzchni biologicz-
nej czynnej nie mniej niz 40%. Na terenach U (zabudowa ustlugowa w tym nieuciazliwe niekomercyjne i ko-
mercyjne) dopuszczono funkcje mieszkaniowe jako towarzyszace, powierzchnia biologicznie czynna nie mniej
niz 95% catkowitej powierzchni jednostki terenowej. Na terenach PP (skoncentrowana aktywno$¢ gospodar-
cza) jako niedopuszczalne okreslono funkcje mieszkaniowe i ustug chronionych, udziat powierzchni biologicz-
nie czynnej nie mniej niz 10%. Podobnie na terenach PP i P+UC. Na terenach P (skoncentrowanej dziatalno$ci
gospodarczej wtym zwiazanej z produkcja rolnicza i obstuga produkcji rolniczej nie dopuszczono funkcji
mieszkaniowych i ustug chronionych, dopuszczono elektrownig¢ na biomasg na terenie 14.2.P. Dla terenow PR
(obiektow produkcji rolnej iobstugi gospodarki rolnej) réwniez nie dopuszczono funkcji mieszkaniowych
i ustug chronionych, udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniej niz 20%. Okreslono ponadto tereny PE,
KS, ZP, ZP+US (tutaj udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniej niz 80%), ZC (cmentarzy) gdzie dla
terenu 1.8 ZE dopuszczono elektrownie wodna, RU z dopuszczeniem upraw rolnych i ogrodniczych, po-
wierzchnia biologicznie czynna nie mniej niz 90%. Na terenach R dopuszczono zadrzewienia, stawy hodowla-
ne, wprowadzono zakaz zabudowy, dopuszczono elektrownie wiatrowe. Na rysunku Studium oznaczono gtow-
ne elementy uktadu ulicznego i drogowego. Ustalono zasady ochrony $rodowiska i krajobrazu kulturowego
(s. 149 i nast.) z okresleniem wymogoéw konserwatorskich dla budynkéw oraz zasad dla strefy A i B ochrony
konserwatorskiej, strefy K. W i OW. Nie wydzielono obszaréw przewidzianych dla lokalizacji inwestycji celu
publicznego, jednak wskazano tereny potencjalnej ich lokalizacji. Dla terenéw MP (zabudowy mieszkaniowej
glownie jednorodzinnej, zagrodowej oraz obiektow ustug i produkeji dla matej przedsigbiorczosci MSP) usta-
lono udzial powierzchni biologicznie czynnej na nie mniej niz 25%, za$ dla terenow US 80%.

Jak wynika z zawartego w skardze zestawienia porownawczego ustalen Studium i zaskarzonej uchwaty,
ustalenia planu miejscowego w odniesieniu do terenéw w poszczegdlnych obrebach naruszaja ustalenia Stu-
dium w zakresie udzialu powierzchni biologicznie czynnej (w obrebie Bolechéw dla terenéw 2 MN/U 11 2,
2RU1i2,2RM1-8,2U 1i 2, 2US 1, w obrgbie Chwalibozyce dla 3 MW/UO1, 3 RM 1-11, w obrgbie Drze-
milkowice dla 4 US1, RM, UZP/MN1, 4 ZP/U1, w obrgbie Ga¢ dla MN, MN/U, 5U2, US, RU, U/ZP,
W obrebie Godzikowice dla MN, U2,3, MN/U, U, 7P4, 5, 6, w obrebie Godzinowice dla RM, w obrebie Jacz-
kowice dla MW/U, MN, MN/U, U, w obrebie Jankowice Mate dla MN/U i RM, w obrebie Maszkow dla RU
i RM, w obrebie Niemil dla MN i US, w obrebie Niwnik dla 18 US 1 i RM, w obrebie Ole$nica Mata dla RM,
MN, 19RU 1, 19 MWL, 19 ML1, w obrebie Osiek dla MN/U, RM , 20 RU1 i 20 US1, w obrebie Owczary dla
RM, MNU 1,2, MN, 21 US1, w obrgbie Psary dla 22 US 1, w obrgbie Siecieborowice dla 23 US 1i RM,
w obrebie Scinawa dla MN/U, RM, RU i 26 US 1, w obrebie Scinawa Polska dla MN/U, MW/UO, U i RU).
W toku postepowania nadzorczego wojt przyznal istnienie tych niezgodnos$ci i twierdzit jedynie, ze studium
stanowi tylko kierunek zagospodarowania, a dopiero plan miejscowy doprecyzowuje zasady zagospodarowa-
nia. Sad po stwierdzeniu, ze zestawienie zawarte w skardze jest zgodne z ustaleniami Studium i zaskarzonej
uchwaly, nie uznaje argumentacji organu za zasadna. Doprecyzowanie ustalen, o ktérym mowa, nie moze bo-
wiem oznacza¢ swobody w okreslaniu istotnych wskaznikow w sposob niezgodny ze Studium. Jak zaznaczono,
Studium pozostawia pewna swobodg w ustalaniu przeznaczenia terenéw lub linii rozgraniczajacych, jednak
ustala rygorystyczne wskazniki powierzchni pokrytej zielenia.

Wskazane w zestawieniu niezgodnos$ci w zakresie przeznaczenia terenéw (np. dopuszczenie na terenie
MN zabudowy wielorodzinnej) nie pozostaja w granicach przyznanej organowi planistycznemu swobody
i rbwniez oznaczaja niezgodnos$¢ zaskarzonego planu z ustaleniami Studium. Z kolei zawgzenie dopuszczal-
nych form zagospodarowania dla terenéw R w zasadzie nie wykracza poza te granice, chociaz istotne byto po-
miniecie zakazu zabudowy. Niezgodne z ustaleniami Studium bylo wyznaczenie funkcji mieszkaniowej towa-
rzyszacej poza terenami U, przeznaczenie terenu pod zielen urzadzona na terenach MP lub 4.1.U (Drzemilko-
wice), lub zabudowy wielorodzinnej na terenie 5.1.U lub MP, zabudowy ustugowej na terenie KS (Gac)
i podobnie w pozostatych obrebach.
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Nie wymaga szerszego uzasadnienia, ze ustalone niezgodnosci stanowia istotne naruszenie zasad sporza-
dzania planu miejscowego, prowadzace do niewazno$ci uchwaty (patrz wywody prawne w wyrokach 11 OSK
2460/12 z powotanym tam orzecznictwem, II OSK 2473/12 lub IT OSK 1077/11 oraz II SA/Wr 57/13 i szereg
innych w systemie Lex).

W aktach sprawy znajduje si¢ Prognoza oddzialtywania na $rodowisko ustalen projektu zaskarzonej
uchwaty. Prognozg opracowano w kwietniu 2009 r. w oparciu o Studium z 2005 r. W aktach planistycznych
znajduje sie uzgodnienie zakresu i stopnia szczegétowosci prognozy z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Sro-
dowiska we Wroctawiu z dnia 27 lutego 2009 r. oraz uzgodnienie projektu planu z dnia 26 czerwca 2009 r. Po
tych datach dokonano ponownego wytozenia projektow planow w dniach 17 listopada 2011 r., 1 grudnia
2011 r., 17 maja 2012 r. i 26 wrzesnia 2012 r. Wynika z powyzszego, ze opracowana Prognoza nie podlegata
ocenie w zakresie jej aktualnosci po dokonanych zmianach Studium i projektu planu. W trakcie postgpowania
nadzorczego organ nie wyjasnit wbrew zastrzezeniom organu nadzoru, czy w ogole przeprowadzit wymagana
strategiczna oceng oddziatywania na $srodowisko. Nie udzielit rowniez odpowiedzi na dotyczacy tego zagadnie-
nia zarzut skargi. W materiale sprawy, poza wskazanymi dokumentami nie ma innych dokumentéw wskazuja-
cych na dokonanie takiej oceny i petnych uzgodnien w tym zakresie oraz wynikow rozpatrzenia opinii whasci-
wych organéw i wnioskow czy uwag zgtoszonych w zwiazku z udziatem spoteczenstwa (art. 50, art. 52, art. 53,
art. 54, art. 55 cyt. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.). Z tymi uzupetnieniami mozna uzna¢ za wykazany
zarzut skargi nieprzeprowadzenia przez organ strategicznej oceny oddziatywania projektu planu na $rodowisko.
Jak juz wskazano, stanowi to istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, skutkujace niewazno-
$cig uchwaty (por. K. Gruszecki Komentarz do art. 46 tej ustawy i powotane tam orzecznictwo, wyrok 11 OSK
430/12).

Skarzacy trafnie wytknal wewngtrzna niespojnos¢ ustalen planu w kwestii przeznaczenia terenu dla
mieszkania integralnie zwiazanego z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza, ktorego to przeznaczenia nie
przewidziano w wykazie ustalonych przeznaczen (§ 4 uchwaly), gdzie mieszkania te powinny si¢ znalezé
w terenie U (jak zaznaczono, Studium dopuszcza takie mieszkania dla terenu U), podczas gdy przeznaczenie
takie pojawito si¢ przy ustaleniach dla terenow RU (teren produkcji rolnej i obstugi produkcji rolnej). Odnosi
si¢ to do przepisow § 21 pkt 1b, 77 pkt 1b, 140 pkt 1b, 175 pkt 1b, 201 pkt 1b, 219 pkt 1b, 239 pkt 1b, 240
pkt 1b, 278 pkt 1b, 294 pkt 1b, 312 pkt 1b, 333 pkt 1b.

Trafny byl zarzut zwiazany z ustanowieniem w § 4 oddzielnych przeznaczen terenow MN i MW, a na-
stepnie zawarcia w ustaleniach szczegotowych dopuszczenia na terenach MN i MN/U zabudowy wielorodzin-
nej inaczej zdefiniowanej i zabudowy zagrodowej. Podobnie niespojne ustalenie ogdlne i szczegdtowe dotycza
wskazanych w skardze terenow RZ, jak tez lokalizowania urzadzen sportowych poza terenami US, a ponadto
terenow MW/UO, P/UC, MW, MW/U, ML, KD A/1. Uzasadnione byto spostrzezenie organu nadzoru, ze licz-
ne przypadki okreslenia szczegdtowych przeznaczen poszczegdlnych terendw sprzecznie z ogdlnymi opisami
tych przeznaczen w § 4 uchwaty, budza istotne trudnosci przy stosowaniu i wyktadni zaskarzonego planu.
Skarzacy trafnie opisal niespdjnos¢ i brak precyzji przy formutowaniu przepisow § 26, 243, 246 i 306 uchwaty,
podobnie jak § 307 przez brak ustalen szczegdétowych.

Szereg przepisow zaskarzonej uchwaty zawiera niedozwolone wymaganie uzyskania zgody zarzadcy drogi
lub uzgodnienia z operatorem sieci, z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 i 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 rozporzadzenia
wykonawczego. Zakazy bezposredniej obstugi z drég oznaczonych symbolami KD-G naruszaja ponadto
art. 29 ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260). Nie byt jedynie uzasadniony zarzut narusze-
nia art. 40 tej ustawy przez zakaz lokalizowania no$nikow reklamowych w pasie drogowym, 0 ile uznac, ze
kompetencje zarzadcy drogi odnosza si¢ do terenu nie objgtego zakazem ustanowionym w planie miejscowym,
za$ rada gminy byta uprawniona do zakazania okre$lonej zabudowy.

Skarzacy trafnie zwrocil uwage na niedozwolone oznaczenie w § 8 pkt 2 uchwaty drég wewnetrznych
symbolem KD, sprzeczne z art. 2 ust. 3 ustawy o drogach publicznych oraz rozporzadzeniami wykonawczymi.

W obszernym wywodzie skargi podniesiono problem wadliwego sposobu rozpatrzenia uwag do projektu
planu przez wojta oraz rozstrzygniecia co do tych uwag przez rade gminy. Nieprawidtowos$ci te polegaty na
nierozpatrzeniu wszystkich uwag, niedotaczeniu do akt szeregu uwag, niepodaniu adreséw wnoszacych uwagi,
blednym okresleniu tresci uwagi w wykazach, braku rozstrzygnigcia szeregu uwag przez radg. Potwierdzenie
zasadnosci tych zarzutéw znajduje sie w materiale sprawy. Oznaczato to istotne naruszenia art. 17 pkt 12,
13i 14 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p. (por. wyroki Il OSK 1989/11 lub 2587/10).

Istotne zastrzezenia budzil, stusznie wytknigty w skardze, sposob wspoétdziatania organu z WKZ. Najpierw
w dniu 29 czerwca 2006 r. WKZ ztozyt obszerne wnioski do planu. Ich nieuwzglednienie w tresci projektu
planu wywotato wydanie przez WKZ w dniu 26 wrzesnia 2007 r. postanowienia o0 odmowie uzgodnienia
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i ustaleniu warunkéw na jakich uzgodnienie planu moze nastapic. Z tresci zaskarzonej uchwaly mogtoby wyni-
ka¢ uwzglednienie szeregu postulowanych przez WKZ ustalen isposobu ich ujecia w formie tekstowej
i graficznej, to jednak te nowsze projekty nie zostaty juz przedstawione do uzgodnienia. Oznaczato to istotne
naruszenie art. 17 pkt 6 b i 13 oraz art. 19 u.p.z.p. Niewatpliwie nie zachodzity podstawy do pominigcia odmo-
wy uzgodnienia projektu planu (art. 24 ust. 2, art. 25 ust. 2 u.p.z.p.). W szczeg6lnosci nie nastapito wyznacze-
nie przez wojta terminu dokonania uzgodnienia, gdy istnial obowiazek ponownego wystapienia o uzgodnienie.
Skutki tego uchybienia wynikaja z art. 28 u.p.z.p. (wyrok 11 OSK 2024/12, 11 SA/OI 687/10).

Pewne uwagi nasuwa skala zatacznika graficznego podjgtej uchwaty. Jak wynika z akt sprawy, poczatko-
wo wynosita 1:20 000 (pismo organu nadzoru z dnia 10 wrzesnia 2006 r., postanowienie WKZ). Jak wiadomo
ustawa wymaga skali 1:1000, a wyjatkowo 1:2000 lub 1:5000 (art. 16 ust. 1 u.p.z.p.). Zatacznik graficzny do
zaskarzonej uchwaty opublikowano w skali 1:17 500. Mapa w tej skali podzielona zostato przez naniesienie
siatki obejmujacej 42 kwadraty. Kazdy z nich osobno miatby skalg 1:2000. Dlatego w zataczniku podano ,,Ar-
kusz rysunku planu — skala 1:2000”. Arkusze te (kwadraty) obejmujace fragmenty rysunku planu dotaczone
zostaty do przedtozonej Sadowi dokumentacji planistycznej. Poza tymi arkuszami znajduje si¢ legenda mapy
(wyjasnienie znaczenia oznaczen graficznych i informacyjnych). Na zadnym z osobnych arkuszy nie zaznaczo-
no powiazania migdzy fragmentem mapy a zaskarzona uchwata. Jak juz ustalono, organ przedstawit do opubli-
kowania rysunek planu w skali 1:17 500 i zgodnie z tym uchwata zostata opublikowana. Pozwala to na ocene,
ze zaskarzona uchwata posiada zatacznik graficzny w skali 1:17 500. Nie bylo istotne, ze poza forma opubli-
kowana wystepuje kilkadziesiat jego fragmentow w skali 1:2000 (por. wyroki 11 SA/Lu 138/09, 11 OSK 662/06,
Il OSK 880/11). Naruszenie art. 16 u.p.z.p. wywotuje niewazno$¢ uchwaty w sprawie planu miejscowego (wy-
rok IT OSK 871/10). Skarzacy organ nadzoru nie uznat tego uchybienia za istotne, jednakze z uwagi na objecie
skarga calosci uchwaty Sad byt uprawniony do uwzglednienia z urzedu tego naruszenia zasad i przyjecia go
rowniez za podstawe stwierdzenia niewaznosci planu.

Byto w koncu istotnym naruszeniem procedury uchwalania planu niewystapienie do burmistrza sasiedniej
gminy z zawiadomieniem 0 przystapieniu oraz o opini¢ do projektu planu (art. 17 pkt 2 i 6 a u.p.z.p.).

Jak trafnie podkreslit skarzacy, wystapienie tak licznych i obejmujacych znaczny obszar oraz przewazaja-
ca cze$¢ uchwaty naruszen zasad sporzadzania planu i istotnych naruszen trybu jego uchwalania, wywotlato
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

Mozna jeszcze wzmiankowaé, ze by¢ moze jednym ze zrédet trudnosci w przeprowadzaniu procedury
uchwalania planu bylo objgcie jego zasiegiem zbyt wielkiego i zréznicowanego obszaru.

Dlatego i zgodnie z art. 147 § 1, 152 i art. 200 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji.
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