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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 164/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 maja 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek

Sedzia WSA Alicja Palus
Protokolant: Starszy asystent sgdziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 13 maja 2014 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolno$laskiego na § 6 ust. 2 pkt 2, § 8 ust. 4 pkt 1 we fragmencie ,,na warunkach
okreslonych przez administratora rowow i rzek”, § 8 ust. 4 pkt 8 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych
przez administratora rowow”, § 8 ust. 5 pkt 1 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez operatora sie-
ci”, §8ust.5pkt 5we fragmencie ,,wyznaczona w planie”, § 8 ust. 5 pkt 6 we fragmencie ,,wyznaczona
w rysunku planu”, § 8 ust. 6 pkt 6 we fragmencie ,,okreslonych przez zarzadzajacego siecia”, § 8 ust. 8 pkt 2
we fragmencie ,,w porozumieniu ze wszystkimi operatorami sieci”, § 14 ust. 1 pkt 5, § 14 ust. 2 [pierwszego]
pkt 4 we fragmencie ,,za zgoda wilascicieli gruntow”, § 14 ust. 2 [drugiego], § 23 ust. 2 we fragmencie ,,za zgo-
da i na warunkach ustalonych przez jej administratora”, § 24 ust. 2 we fragmencie ,,za zgoda i na warunkach
ustalonych przez jej administratora”, § 25 ust. 2 we fragmencie ,,za zgoda i na warunkach ustalonych przez jej
administratora”

uchwaly Rady Miejskiej Zabkowice Slaskie
z dnia 29 sierpnia 2013 r. nr XLV11/75/2013
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Zabkowice Slaskie

I. stwierdza niewazno$¢ § 6 ust. 2 pkt 2, § 8 ust. 4 pkt 1 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych
przez administratora rowow i rzek”, § 8 ust. 4 pkt 8 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez
administratora rowow”, § 8 ust. 5 pkt 1 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez operatora
sieci”, § 8 ust. 5 pkt 5 we fragmencie ,,wyznaczona w planie”, § 8 ust. 5 pkt 6 we fragmencie ,,wyzna-
czona w rysunku planu”, § 8 ust. 6 pkt 6 we fragmencie ,,0kreslonych przez zarzadzajacego siecia”,
§ 8 ust. 8 pkt 2 we fragmencie ,,w porozumieniu ze wszystkimi operatorami sieci”, § 14 ust. 1 pkt 5,
§ 14 ust. 2 [pierwszego] pkt 4 we fragmencie ,,za zgoda wlascicieli gruntow”, § 14 ust. 2 [drugiego],
§ 23 ust. 2 we fragmencie ,za zgoda i na warunkach ustalonych przez jej administratora”, § 24
ust. 2 we fragmencie ,,za zgoda i na warunkach ustalonych przez jej administratora”, § 25 ust. 2 we
fragmencie ,,za zgoda i na warunkach ustalonych przez jej administratora” zaskarzonej uchwaly;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie wskazanym w pkt. | sentencji
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niniejszego wyroku;
I11. zasadza od Gminy Miejskiej Zabkowice Slaskie na rzecz strony skarzacej kwote 240,00 z} (stownie:
dwiescie czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztéw postepowania sadowego.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 sierpnia 2013 r. Rada Miejska Zabkowice Slaskie, po stwierdzeniu zgodnosci
z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzenneg0o miasta i gminy Zabkowice
Slaskie, zatwierdzonego uchwata nr V1/19/2010 Rady Miejskiej Zabkowic Slaskich z dnia 2 czerwca 2010r.,
podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5i art. 40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2013r. poz. 594 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U.z 2012 r. poz. 647 ze zm.), zwane]j dalej ,,u.p.z.p.” uchwale
nr XLVI11/75/2013 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg$ci miasta Zabkowice
Slaskie.

Wojewoda Dolnoslaski dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym zaskarzyt
opisang na wstegpie uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, wnoszac o stwierdze-
nie niewaznosci nastgpujacych przepisow uchwaty: § 6 ust. 2 pkt 2, § 8 ust. 4 pkt 1 we fragmencie ,,na warun-
kach okre§lonych przez administratora rowow i rzek”, § 8 ust. 4 pkt 8 we fragmencie ,,na warunkach okreslo-
nych przez administratora rowow”, § 8 ust. 5 pkt 1 we fragmencie ,,na warunkach okre$lonych przez operatora
sieci”, § 8 ust. 5 pkt 5 we fragmencie ,,wyznaczona w planie”, § 8 ust. 5 pkt 6 we fragmencie ,,wyznaczona
w rysunku planu”, § 8 ust. 6 pkt 6 we fragmencie ,,okreslonych przez zarzadzajacego siecia”, § 8 ust. 8 pkt 2
we fragmencie ,,w porozumieniu ze wszystkimi operatorami sieci”, § 14 ust. 1 pkt 5, § 14 ust. 2 [pierwszego]
pkt 4 we fragmencie ,,za zgoda wlascicieli gruntow”, § 14 ust. 2 [drugiego], § 23 ust. 2 we fragmencie ,,za zgo-
da i na warunkach ustalonych przez jej administratora”, § 24 ust. 2 we fragmencie ,,za zgoda i na warunkach
ustalonych przez jej administratora”, § 25 ust. 2 we fragmencie ,,za zgoda i na warunkach ustalonych przez jej
administratora” oraz zasadzenia kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Strona skarzaca powyzszy wniosek uzasadnita podjeciem:

— §6ust. 2 pkt 2uchwatly zistotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwiazku zart. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.
w zwiazku z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U.z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzenia planu i przekro-
czeniu upowaznienia ustawowego do uregulowania w planie miejscowym zasad ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej;

— §8ust. 4 pkt 1 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez administratora rowow i rzek”, § 8 ust. 4
pkt 8 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez administratora rowow”, § 8 ust. 5 pkt 1 we fragmen-
cie ,,na warunkach okreslonych przez operatora sieci”, § 8 ust. 6 pkt 6 we fragmencie ,,okreslonych przez
zarzadzajacego siecia”, § 8 ust. 8 pkt 2 we fragmencie ,,w porozumieniu ze wszystkimi operatorami sieci”,
§ 14 ust. 2 [pierwszego] pkt 4 we fragmencie ,,za zgoda wlascicieli gruntow” uchwaty z istotnym narusze-
niem art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra In-
frastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, po-
legajacym na naruszeniu zasad sporzadzenia planu i przekroczeniu upowaznienia ustawowego do uregulo-
wania w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruk-
tury technicznej;

— §8ust. 5 pkt 5we fragmencie ,,wyznaczona w planie” oraz § 8 ust. 5 pkt 6 we fragmencie ,,wyznaczona
w rysunku planu” uchwatly z istothym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzenia planu poprzez brak powiaza-
nia tekstu planu z rysunkiem planu; § 14 ust. 2 [drugiego] uchwaty z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1
w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzenia planu i przekro-
czeniu upowaznienia ustawowego do uregulowania w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej;

— § 14 ust. 1 pkt 5, § 23 ust. 2 we fragmencie ,,za zgoda i na warunkach ustalonych przez jej administratora”,
§ 24 ust. 2 we fragmencie ,,za zgoda i na warunkach ustalonych przez jej administratora”, § 25 ust. 2 we
fragmencie ,,za zgoda i na warunkach ustalonych przez jej administratora” uchwaty z istotnym naruszeniem
art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia oraz art. 20 ustawy
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z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 260 ze zm.), polegajacym na naru-
szeniu zasad sporzadzenia planu i przekroczeniu upowaznienia ustawowego do uregulowania w planie miej-
scowym zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej,
a takze naruszeniu ustawowych kompetencji zarzadcy drogi;

W uzasadnieniu skargi Wojewoda podniost, ze moca § 6 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty Rada postano-
wila: ,,W granicach strefy ochrony konserwatorskiej ,,B” uzgodnienia z wlasciwym konserwatorem zabytkow
wymagaja:

a) projekty kolorystyki elewacji frontowych oraz pozostatych o ile podlegaja ekspozycji z terenow publicznych,
b) zmiany materialdow wykonczeniowych elewacji, o ktérych mowa w lit. b oraz pokrycia dachéw,

¢) zmiany zewngtrznej stolarki okiennej i drzwiowej,

d) projekty powtarzalnych obiektow i elementow architektonicznych i plastycznych,

e) lokalizacje indywidualnych obiektow i form plastycznych wolnostojacych i wbudowanych.”.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru wskazat, ze w mysl art. 7 pkt 4 ustawy 0 ochronie zabytkow i opie-
ce nad zabytkami jedna z form ochrony zabytkow sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., w mysl ktorego w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej. Wskazane upowaznienia zakre$laja kompetencje do okre$lenia w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego szczeg6élnych zasad, na jakich poszczegélne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwa-
runkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak peilnej dowolnosci i musi by¢ okreslana
przez pryzmat obowiazujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wiadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, ze kazde dzialanie organu wtadzy musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Naczelna
zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto, normy kompetencyjne powin-
ny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerza-
jacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W ocenie organu nadzoru powyzsze zapisy uchwatly stanowia istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.
wykraczaja one bowiem poza przyznana Radzie Miejskiej kompetencje do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej, w tym okres$lenia nakazow i zakazéw obowiazujacych w granicach strefy ochrony konserwator-
skiej. Okreslone w miejscowym planie zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspolczesnej, a takze obowiazujace na obszarach stref ochrony konserwatorskiej ograniczenia, zakazy i nakazy
majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tych obszarach zabytkéw nie moga naktada¢ obowiazku dokonania
uzgodnienia z wtasciwym konserwatorem zabytkow przeprowadzenia czynnos$ci okreslonych w kwestionowa-
nych przez organ nadzoru zapisach. Wskazane zapisy uchwaly reguluja materie unormowana w przepisach
ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jak rowniez zawieraja postanowienia wykraczajace poza
przyznang kompetencj¢ do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej. Ponadto, przewidziana w art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. kompetencja nie obejmuje mozliwosci
umieszczania w miejscowym planie postanowien dotyczacych obowiazku uzgodnienia z wtasciwym konserwa-
torem zabytkéw dokonania okre§lonych czynnos$ci. O tym, jakie czynno$ci wymagaja pozwolenia wojewodz-
kiego konserwatora zabytkoéw, przesadza art. 36 ustawy 0 ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami.
W zakresie wladztwa planistycznego gminy i obowiazku zawarcia w planie postanowien, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., nie miesci si¢ upowaznienie do regulowania kwestii zwiazanych z postgpowa-
niem juz uregulowanym w ustawie. Ustawa 0 ochronie zbytkow i opiece nad zabytkami kompleksowo reguluje
kompetencje organow w administracyjnym procesie budowlanym zwiazanym ze strefa ochrony konserwator-
skiej czy zabytkiem.

Orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, sta-
nowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt ONSA 1993/2/44; wyrok
NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt OSS 2000/1/17; wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1996 r., sygn. akt
SA/Wr 2761/95, nieopubl.). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez
przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpreta-
cji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany
intencji prawodawcy. W takim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw
zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy — zdaniem Wojewody — uzna¢ za niedopuszczalne. Ze
stanowiskiem takim koresponduje § 118 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
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strow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z 2002 r. Nr 100, poz. 908),
zgodnie z ktorym w aktach prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umow mig-
dzynarodowych i rozporzadzen.

Ponadto, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 grudnia 2010 r. (sygn. akt
IV SA/Wr 636/10) wskazal, ze natozenie na adresatow zamieszczonych w uchwale zakazéw badz ograniczen
dodatkowego obowiazku uzgodnien z konserwatorem zabytkow samo w sobie stanowi przekroczenie normy
kompetencyjnej, pozwalajacej na wprowadzenie w planie okreslonych zakazéw badz ograniczen. Ponadto Sad
ten zwrocit uwage, ze kompetencje i zakres zadan wojewodzkiego konserwatora zabytkéw wynikaja z ustawy,
arada gminy, nie jest wladna modyfikowaé — poprzez poszerzanie kompetencji tego organu — w drodze aktu
prawa miejscowego zakresu zadan konserwatora zabytkow w niej okreslonych. Powyzsze stanowisko zostato
potwierdzone réwniez w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 15 maja
2012 r. (sygn. akt Il SA/Wr 215/12).

W zaskarzonej uchwaty Rada przyjeta: w § 8 ust. 4 pkt 1: ,,W zakresie odprowadzania wod opadowych
ustala si¢ odprowadzanie wod opadowych do istniejacego i planowanego systemu sieci kanalizacji deszczowe;j,
oraz do rowow melioracyjnych znajdujacych si¢ w obregbie obszaru objetego planem, na warunkach okreslo-
nych przez administratora rowow irzek.”; w § 8 ust. 4 pkt 8: ,,W zakresie odprowadzania wod opadowych
ustala si¢ zarurowanie melioracyjnych rowow otwartych kolidujacych z planowanym zainwestowaniem, na
warunkach okreslonych przez administratora rowéw.”; w § 8 ust. 5 pkt 1: ,,W zakresie zaopatrzenia w gaz usta-
la si¢ dostawe gazu zrozdzielczej sieci gazowej, na warunkach okreslonych przez operatora sieci.”;
w § 8 ust. 6 pkt 6: ,,W zakresie zaopatrzenia w energig elektryczna ustala si¢ budowg dodatkowych stacji trans-
formatorowych, stosownie do potrzeb, zlokalizowanych na terenie wiasnym Inwestora w ilosci i w rejonach
lokalizacji okre$lonych przez zarzadzajacego siecia stosownie do zapotrzebowania mocy.”; w § 8 ust. 8 pkt 2:
»W zakresie telekomunikacji ustala si¢ lokalizowanie sieci telekomunikacyjnych we wspdlnych kanatach
zbiorczych w porozumieniu ze wszystkimi operatorami sieci.”; w § 14 ust. 2 [pierwszym] pkt 4: ,,Linie rozgra-
niczajace tereny komunikacji publicznej moga by¢ korygowane w kierunku poszerzenia drog i ulic za zgoda
wiascicieli gruntow, ktérych poszerzenie dotyczy o szerokos¢ nie wigksza niz 3 m.”.

Organ nadzoru zwrocit tutaj uwage, ze w § 14 zaskarzonej uchwaly umieszczono dwa ustepy oznaczone
cyfra ,,2”. W niniejszej skardze Wojewoda powotuje sie zatem odpowiednio na § 14 ust. 2 [pierwszy] oraz
§ 14 ust. 2 [drugi] zaskarzonej uchwaty.

W powyzszych przepisach we fragmentach wskazanych w zakresie zaskarzenia wprowadzono przepisy,
ktore realizacjg poszczegdlnych postanowien planu uzalezniaja od ustalenia, uzgodnienia, okreslenia warunkow
czy uzyskania zgody podmiotéw innych niz Rada Miejska w Zabkowicach Slaskich. W ocenie organu nadzoru
W powyzszych przepisach doszlo do naruszenia kompetencji do okreslenia zasad dotyczacych modernizacji,
rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej, okre$lonej w art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p., skonkretyzowanej w § 4 pkt 9 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wspomniane zasady powinny zawie-
ra¢: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasy-
fikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powiazan uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infra-
struktury technicznej, w szczegodlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Zdaniem Wojewody w przepisach
u.p.z.p. i rozporzadzenia okreslono jednoznacznie materie przekazana do uregulowania mieszczaca si¢ w grani-
cach wladztwa pianistycznego gminy. Jak wskazat, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego, ktorego podstawowym celem jest ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposoboéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu. Akt
ten swoimi postanowieniami wiaze wilascicieli (uzytkownikow wieczystych) nieruchomoscei gruntowych poto-
zonych na jego obszarze. Do czasu kiedy nie zostanie zmieniony lub uchylony, wiaze takze organy gminy oraz
organy panstwa. Postanowienia planu maja ponadto bezposredni wptyw na sferg¢ prawa wtasnosci wobec nieru-
chomosci zlokalizowanych na terenach objetych jego zakresem. Z uwagi na powyzsze, postanowienia uchwaty
musza by¢ formutowane w sposob jednoznaczny, dookreslony i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych co
do zakresu ingerencji w sfer¢ prawa wilasnosci jednostki. Podmiotem uprawnionym do wprowadzenia tych
postanowien jest natomiast wylacznie organ stanowiacy gminy. Rada Miegjska nie powinna byta zatem wpro-
wadza¢ w uchwale postanowien, ktore przyznaja okreslonym podmiotom uprawnienie do ustalenia, uzgodnie-
nia, okreslenia warunkow czy wyrazenia zgody wobec wprowadzanych w planie zasad modernizacji, rozbudo-
wy i budowy systemdéw komunikacji i infrastruktury technicznej. Postanowienia te powinny by¢ sformutowane
jednoznacznie, a nie warunkowo, w zaleznosci od stanowiska wymienionych podmiotow. Za niedopuszczalne
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nalezy wigc uzna¢ — zdaniem Wojewody — przyznanie wspomnianych uprawnien i natozenie korespondujacych

Z nimi ograniczen w wykonywaniu prawa wtasno$ci na innych adresatéw, w przypadku braku wyraznego upo-

waznienia w przepisach rangi ustawowej.

Rada Miejska w § 8 ust. 5 pkt 5i 6 zaskarzonej uchwaly postanowita: ,,W zakresie zaopatrzenia w gaz
ustala sie:

5) istniejacy w poéinocno-wschodniej czegsci obszaru objetego planem gazociag wysokiego cisnienia podlega
przebudowie wraz z realizacja drogi zbiorczej KDZ1 w sposdb umozliwiajacy racjonalne i zgodne z planem
wykorzystanie terendow MN1, MN3 oraz MNO. Do czasu przetozenia gazociagu nalezy respektowaé wyzna-
czona w planie strefe ochronna wytaczona spod zabudowy.

6) wyznaczona w rysunku planu strefa ochronna gazociagu, o ktérym mowa w p-cie 5) traci swa wazno$¢
z chwila realizacji warunku okre$lonego w wyzej wymienionym punkcie 5).”.

Tymczasem na rysunku planu nie wyznaczono strefy ochronnej gazociagu wysokiego ci$nienia wytaczo-
nej spod zabudowy. W pismie z dnia 29 stycznia 2014 r. Nr NK-N.4131.159.9.2013.SP1-2 organ nadzoru wy-
stapil do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Zabkowicach Slaskich o zajecie stanowiska w przedmiotowej
kwestii. Kierownik Wydziatu Infrastruktury i Gospodarki Przestrzennej w Urzedzie Miejskim w Zabkowicach
Slaskich w pi$mie z dnia 4 lutego 2014 r. Nr IGP.6721.1.2014 wyjasnil, ze wskazana strefa ochronna zostata
ustanowiona zgodnie z przepisami szczegdlnymi, w szczegOlno$ci rozporzadzeniem Ministra Gospodarki
z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe (Dz. U.
Nr 97, poz. 1055), rozporzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu z dnia 14 listopada 1995 r. w sprawie warun-
kow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe (Dz. U. Nr 139, poz. 686), zarzadzeniem Ministra
Przemystu z dnia 24 czerwca 1989 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci
gazowe (Dz. U. Nr 45, poz. 243). Zadaniem Kierownika ustalenie § 8 ust. 5 pkt 5 i 6 jest uregulowanie kwestii
zagospodarowania nieruchomosci po wykonaniu przebudowy gazociagu wysokiego ci$nienia. Oczywiscie za-
lozenie, ze wskazana strefa wynika z przepisow szczegdlnych, wskazuje, ze ograniczenia w zagospodarowaniu
Z niej wynikajace rowniez znajduja swoje podstawy w przepisach odrebnych. W takim przypadku zapisy par. 8
ust. 5 pkt 5 i 6 stanowia informacje, jednakze z uwagi na fakt, iz dotycza mozliwos$ci zagospodarowania terenu
zostaly przytoczone w formie ustalen planu. Ponadto Kierownik wskazal, ze przebieg sieci gazowej znajduje
si¢ na mapie zasadniczej bedacej podktadem planu, poniewaz jednak strefa ochronna od gazociagu zgodnie
Z przepisami szczegélnymi zalezy od szeregu czynnikow zmiennych w czasie (np. materiat z ja-kiego wykona-
ny jest gazociag, rok budowy, ci$nienie nominalne) dlatego nie wskazano jej jednoznacznie na rysunku planu,
a jedynie opisano konsekwencje jej wystepowania w obszarze planu.

Jak wskazat Wojewoda, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiaz-
kowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Z kolei
zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia ustala sie nastepujace wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapi-
sywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego: ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: a) okreslenie uktadu komuni-
kacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic iinnych szlakéw
komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicz-
nej z uktadem zewngtrznym, c¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szcze-
golnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych. Natomiast § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia stanowi, ze na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne pOwiazanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Oznacza to, ze pomigdzy czgscia
tekstowa i czescia graficzna planu nie moze istnie¢ zadna niespdjnos¢. Organ nadzoru zwrécit tez uwage, ze
postanowienia czgsci tekstowej planu oraz oznaczenia graficzne powinny umozliwiaé jednoznaczne pOwigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem czgsci tekstowej miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. W przypadku, gdy powiazanie takie nie jest mozliwe, oznacza to, Zze zostaty naruszone zasady spo-
rzadzania planu. Skoro zatem w czeéci graficznej planu nie wskazano strefy ochronnej gazociagu wysokiego
cisnienia wylaczonej spod zabudowy, a strefa ta funkcjonuje w czgsci tekstowej planu (§ 8 ust. 5 pkt 5i
6 zaskarzonej uchwaly), to oznacza, ze w tym zakresie istnieje niespdjno$¢ pomigdzy trescia planu, a jego czg-
$cia graficzna.

Potwierdzenie stusznos$ci przedstawionej w skardze argumentacji znajduje uzasadnienie w wyroku Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 31 lipca 2012 r., w ktéorym stwierdzono, ze ,,tekst
planu irysunek planu stanowia jedna cato$é, cze$¢ tekstowa stanowi jego tre$¢, natomiast czes¢ graficzna
wskazuje za pomoca przyjetych symboli i nazewnictwa powiazanie z czescia tekstowa planu (...). Jezeli zatem
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istnieje niespojnos¢ migdzy czgscia tekstowa i czgscia graficzng planu to oznacza, ze uchwata zostata podjgta

z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 zd. 2i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 11 § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-

strzennego w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p” (sygn. akt Il SA/Wr 328/12).

W § 14 ust. 1 pkt 5 zaskarzonej uchwaty Rada przyjeta natomiast: ,,Dopuszczalne parametry reklam wol-
no-stojacych okresli zarzadca drogi.”. Z kolei w § 23 ust. 2, § 24 ust. 2 oraz § 25 ust. 2 zaskarzonej uchwaty
przyjeto postanowienia o takiej samej tresci: ,,Na terenie, o ktorym mowa w ust. 1 ustala si¢ zakaz wznoszenia
jakichkolwiek obiektow kubaturowych, zezwala sig¢ na obiekty tymczasowe, zwiazane z eksploatacja drogi oraz
sieci infrastruktury technicznej, za zgoda i na warunkach ustalonych przez jej administratora.”.

We wskazanych powyzej zapisach zaskarzonej uchwaty doszto rowniez — zdaniem Wojewody — do analo-
gicznego przekroczenia zakresu kompetencji, o ktorej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt
9 rozporzadzenia. Moca wspomnianych przepisOw naruszono ponadto ustawowe uprawnienia zarzadcy drogi.
Zdaniem organu nadzoru zadania zarzadcy drogi realizowane sa na podstawie ustawy o drogach publicznych.
Katalog ten ma charakter otwarty, co oznacza, ze zarzadca drogi powinien realizowa¢ rowniez inne zadania,
0 ile tylko mieszcza si¢ one w ramach jego ogdlnej kompetencji - planowania, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drég (R. Strachowska, Komentarz do art. 20 ustawy o drogach publicznych, ABC 2012).
Powyzsze uprawnienia wynikaja z istoty zarzadu sprawOwanego na podstawie przepiséw art. 19-22 ustawy
0 drogach publicznych. Tym samym zadania zarzadcow drog, zwiazane z administrowaniem drogi zostaty
okreslone w akcie rangi ustawowej i nie moga by¢ powtarzane badZz modyfikowane w akcie prawa miejscowe-
go.

W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i W
granicach prawa nalezy przyjac¢, w ocenie Wojewody, ze organ stanowiacy, podejmujac akty prawne (zaréwno
akty prawa miejscowego jak i akty, ktore nie sa zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu 0 norme¢
ustawowa, musi Scisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza
zwiazek formalny i materialny pomig¢dzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguty stanowi istotne narusze-
nie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojna role - formal-
na, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktow prawnych, oraz materialna, bedac gwarancja spoj-
nos$ci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow.

Ponadto przepis § 142 ust. 2 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” stanowi, ze akty prawa miejscowego sa stanowione przez sejmik
wojewddztwa, radg lub zarzad powiatu oraz radg lub zarzad gminy na podstawie przepis6w upowazniajacych
zamieszczonych w ustawach dotyczacych odpowiednich samorzadow terytorialnych albo w innych ustawach.
Dziatania jednostek samorzadu terytorialnego musza by¢ zatem oparte na podstawie prawnej, przy czym zakres
tych dziatan i kompetencji organéw jednostek samorzadowych wyznaczaja ustawy. W rozporzadzeniu (tu: ak-
cie prawa miejscowego) zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
W przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym) — § 115 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

W § 14 ust. 2 [drugi] uchwaty Rada Miejska w Zabkowicach Slaskich przyjeta: ,,Dla terenéw komunikacji
oznaczonych na rysunku planu symbolami KDG, KDZ, KDL, KDD oraz KDW ustala si¢ nastgpujace zasady
obstugi terenow zabudowanych lub przeznaczonych na zabudowg:

1) dla nieruchomosci przylegtych do terenu drog — KDG obowiazuje zakaz realizacji nowych wiaczen,

2) dla nieruchomosci przylegtych do terendéw drog dojazdowych — KDD lub drog wewngtrznych — KDW wy-
klucza si¢ bezposrednie wjazdy z drog lokalnych — KDL lub zbiorczych — KDZ,

3) dla nieruchomosci przylegltych wytacznie do terenow drog lokalnych — KDL, lub zbiorczych — KDZ do-
puszcza si¢ bezposrednie wjazdy z tych drog, przy czym nieruchomosci przylegte jednoczes$nie do drog obu
tych kategorii moga posiada¢ bezposredni wjazd tylko z drogi lokalnej — KDL,

4) nieruchomosci posiadajace wjazdy z drog publicznych przed dniem wejscia w zycie niniejszej uchwaty
moga by¢ obstugiwane na dotychczasowych zasadach.”.

W ocenie organu nadzoru powyzszymi zapisami Rada postanowita o wprowadzeniu zasad dotyczacych
lokalizacji zjazdow w rozumieniu ustawy o drogach publicznych z drég publicznych i wewnetrznych na okre-
Slone w uchwale nieruchomosci. Zgodnie bowiem z definicja sformutowana w art. 4 pkt 8 tej u.p.z.p. przez
,»zjazd” rozumie si¢ potaczenie drogi publicznej z nieruchomos$cia potozona przy drodze, stanowiace bezpo-
$rednie miejsce dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Zgodnie natomiast z art. 2 pkt 14 u.p.z.p. przez pojecie ,,dostepu do drogi publicznej” nalezy rozu-
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mie¢ bezposredni dostgp do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewngetrzng lub przez ustanowienie od-
powiedniej stuzebnosci drogowej. Rada Miejska stanowiac o zakazie lokalizacji zjazdow z drogi publicznej -
zdaniem Wojewody - przekroczyta zakres upowaznienia do uregulowania w planie miejscowym zasad moder-
nizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej (art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy),
a takze naruszyta uprawnienia zarzadcy drogi okre$lone w ustawie o drogach publicznych.

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy o drogach klasyfikuje drogi publiczne. Zarzadcami drog, jak stanowi
art. 19 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, sa dla drog: 1) krajowych — Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad; 2) wojewddzkich — zarzad wojewodztwa; 3) powiatowych — zarzad powiatu; 4) gminnych — wojt
(burmistrz, prezydent miasta). Ustawa o0 drogach publicznych okresla w sposob szczegdtowy zadania
i kompetencje organu pelniacego funkcjg zarzadcy drogi. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ww. ustawy budowa lub
przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu,
w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacj¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu,
z zastrzezeniem ust. 2. W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdoéw dotych-
czas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi (art. 29 ust. 2 ww. ustawy). Ustawa o drogach publicznych okresla
elementy tresciowe decyzji o lokalizacji zjazdu z drogi publicznej (art. 29 ust. 3 ww. ustawy) oraz przestanki
odmowy wydania tego rodzaju zezwolenia (art. 29 ust. 4 ww. ustawy). Zezwolenie na lokalizacj¢ zjazdu
z drogi publicznej stanowi prawny $rodek ograniczenia korzystania z drég publicznych. Zarzadca drogi jako
organ wiasciwy w sprawach okreslonych w art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych zostat upowazniony do
przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych i infrastrukturalnych mozliwosci dostgpu do drogi pu-
blicznej z terenu nieruchomos$ci do niej przyleglej z uwzglednieniem obowiazujacych zasad bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Regulacja ustawy o drogach publicznych wskazuje, ze kompetencja ta zostala przyznana
zarzadcy drogi na zasadzie wytacznosci, a decyzja administracyjna jest wylaczng forma prawng rozstrzygania
o tej kategorii sprawach. Ponadto, uznaniowy charakter opisanego rodzaju zezwolenia powoduje, ze zaden
przepis prawa nie moze obligowaé zarzadcy drogi (mie¢ wiazacej mocy) do podjecia okreslonej treSci rozstrzy-
gnigcia.

W ocenie organu nadzoru zrodta ograniczen uznania administracyjnego zarzadcy drogi w omawianych
sprawach nie moga stanowi¢ przepisy prawa (w tym akty prawa miejscowego) z zakresu zagospodarowania
i fadu przestrzennego. Przepisy ustawy o drogach publicznych stanowia regulacje szczegdlng w stosunku do
przepisdw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a przewidziane w niej instytucje i srodki
prawne, w tym akty indywidualne, realizuja odmienne cele i zadania. Zwiazanie zarzadcy drogi tre$cia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego co do obstugi komunikacyjnej okreslonych terenow, w tym
mozliwosci lokalizacji zjazdéw z drogi publicznej, skutkowatoby bezprzedmiotowos$cia regulacji art. 29 ustawy
o drogach publicznych i wydawanych na podstawie tych przepiséw decyzji administracyjnych. Powyzsza sytu-
acja oznaczataby niedopuszczalne i bezpodstawne przestoniecie ustawowych kompetenciji w zakresie rozstrzy-
gania tej kategorii spraw z zarzadcy drogi na rade gminy jako organ wiasciwy do uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, wola ustawodawcy kwestia lokalizacji zjazdu z drogi pu-
blicznej rozstrzygana jest w trybie postepowania administracyjnego i w formie decyzji administracyjnej nie za$
procedury planistycznej i aktu prawa miejscowego - miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Powyzsze stanowisko Organu Nadzoru znajduje potwierdzenie w wyrokach Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego we Wroctawiu: z dnia 20 lutego 2013 r. (11 SA/Wr 859/12) oraz z dnia 19 wrzesnia 2012 r. (I SA/Wr
364/12), zgodnie z ktérym ,,ustawowego nakazu wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. nie mozna rozu-
mie¢ jako przyzwolenia ustawodawcy na wprowadzenie generalnego zakazu budowy nowych zjazdow z drogi
publicznej”.

Jak zauwazyt Wojewoda, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. plan miejscowy powinien zawiera¢ ustale-
nia w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej.
Wymagany zakres ustalen w tej kategorii sprawach precyzuje § 4 pkt 9 powotanego rozporzadzenia. Okreslony
powolanymi przepisami u.p.z.p. i rozporzadzenia zakres tresciowy miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego hie moze oznacza¢ dowolnosci regulacji w tym przedmiocie. Rada Miejska, jako organ wiasciwy do
uchwalenia planu miejscowego jest zobowiazana do przestrzegania granic udzielonej jej normy kompetencyj-
nej, ograniczanej zakresem zadan i kompetencji innych organow wtadzy publiczne;.

Majac na wzgledzie powyzsze uwarunkowania prawne oraz tres¢ zaskarzonych przepisow uchwaly Wo-
jewoda stwierdzit, ze Rada Miejska przekroczyta zakres przyznanego upowaznienia, a takze naruszyta ustawo-
we prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie rozstrzygania spraw dotyczacych zjazdu z drog publicznych, ktore
powinny by¢ rozpatrywane wylacznie na zasadach i w trybie okreSlonym przepisami ustawy o drogach pu-
blicznych.
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W odpowiedzi na skarge Gmina Zabkowice Slaskie uznata ja za zasadna w catosci.
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dzia-
falno$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wtasciwo§¢ miedzy tymi or-
ganami a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowia inaczej (art. 1 § 2 w/w ustawy). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U.z 2012 r. poz. 270 ze zm.), zwanej dalej
»u.p.p.s.a.”, zakres kontroli administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej
(pkt 5) oraz akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz okreslone w pkt 5, po-
dejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6).

Kryterium legalnosci aktow organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkdéw oraz terenowych
organow administracji rzadowej stanowi jej zgodno$¢ z prawem. Przez sprzecznos¢ z prawem nalezy przy tym
rozumie¢ niezgodno$¢ z aktami prawa powszechnie obowiazujacego, a wiec z Konstytucja, ustawami, aktami
wykonawczymi oraz z powszechnie obowiazujacymi aktami prawa miejscowego (por. wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. akt P 9/02, publ. OTK-A 2003/9/100). Za ,,istotne” naruszenie
prawa nalezy uzna¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym.

Zgodnie zas zart. 147 § 1 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zo-
staly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wyltacza stwierdzenie ich niewaznosci. W razie
za$ nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151 u.p.p.s.a.).

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktora — zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p. - jest aktem prawa miejscowego. A wiec jest ona objeta
jest zakresem art. 3 pkt 5 § 2 u.p.p.s.a..

Wskazaé¢ tutaj nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowa¢ o sposobie
zagospodarowania terenu, wprowadzajac do planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego badz to
precyzyjne zapisy badz tez postanowienia ogoélne dla poszczegélnych terenow. Wszelkie jednak czynnos$ci
gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowiazana
dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z tre$cia art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstawe¢ do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy
W calosci lub w czes$ci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewazno$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do
wniosku, Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Oznacza to, ze rozstrzy-
gnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia co naj-
mniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. Zatem pozostate naruszenia prawa
(niewymienione w powotanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowac jako nieistotne, a wigc nie bedace przy-
czyna niewazno$ci uchwaly (por.. T. Bakowski: Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717), w: T. Bakowski, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowa-
nia polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.
W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie
miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé
bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci (zob.: Z. Niewiadomski (red.):
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254). Z tych
samych wzgledow kazde naruszenie wlasciwosci organdw w zakresie sporzadzania planu miejscowego skut-
kowa¢ bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.
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Majac na wzgledzie powyzsze kryteria kontroli, Sad stwierdzit, Ze istnieje konieczno$¢ wyeliminowania
Z obrotu prawnego zaskarzonych przez Wojewode Dolnoslaskiego przepisow uchwaty Rady Miejskiej Zabko-
wice Slaskie z dnia 29 sierpnia 2013 r. nr XLVI11/75/2013 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego czesci miasta Zabkowice Slaskie.

W pierwszej kolejnosci nalezato podzieli¢ zarzut strony skarzacej co do podjgcia § 6 ust. 2 pkt 2 zaskarzo-
nej uchwaly zistotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwiazku zart. 15ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zwiazku
z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.z 2003 r.
Nr 162, poz. 1568 ze zm.), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzenia planu i przekroczeniu upowaznienia
ustawowego do uregulowania w planie miejscowym zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr kultury wspotczesne;.

Zgodnie z trescia § 6 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty w granicach strefy ochrony konserwatorskiej ,,B”
wprowadzono obowiazek uzgodnienia z wiasciwym konserwatorem zabytkow projekty kolorystyki elewacji
frontowych oraz pozostatych o ile podlegaja ekspozycji z terendw publicznych, zmiany materialoéw wykoncze-
niowych elewacji, o ktorych mowa w lit. b oraz pokrycia dachdéw, zmiany zewnetrznej stolarki okiennej
i drzwiowej, projekty powtarzalnych obiektow i elementéw architektonicznych i plastycznych, lokalizacje in-
dywidualnych obiektow i form plastycznych wolnostojacych i wbudowanych. Oceniajac legalno$¢ w/w zapisu,
Sad miatl na uwadze, Ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwiazane
sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym, a zatem sa sta-
nowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulo-
wanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejsco-
we ma charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno bowiem szuka¢ dele-
gacji prawotworczych dla organdw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny
nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel,
Ustrdj samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepi-
séw wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zrdéznicowanie ich tresci, ale
to zréznicowanie moze si¢gna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, War-
szawa 2007, s. 259).

Wprowadzajac analizowane regulacje § 6 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty Rada zobligowana wigc bylta
dziala¢ w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajacych z przepisow u.p.z.p.. Przepis
art. 1 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. nakazuje w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia¢ wymagania
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4
u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw oraz dobr kultu-
ry wspotczesnej. Stosownie zas do § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 16 ust. 2 u.p.z.p., ustalenia
dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspdlczesnej powinny zawie-
ra¢ okreslenie obiektow i terenow chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, w tym okreslenie nakazow, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Nalezy w tym miejscu takze wskaza¢ na przepis art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie za-
bytkow iopiece nad zabytkami, zgodnie z ktérym jedna z form ochrony zabytkéw sa ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W mysl za$ art. 19 ust. 3 tejze ustawy w planie ustala
sig, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja
okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym
obszarze zabytkow. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. W planie miejscowym okresla sie obowiazkowo
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. Z powyzszych przepisow
wynika zakres kompetencji rady gminy do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
szczegblnych zasad ochrony zabytkow. Kompetencja ta jednak nie oznacza petnej dowolnosci 1 musi by¢ wy-
ktadana przez pryzmat obowiazujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dzia-
taja w granicach ina podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wladzy musi mie¢ oparcie
W obowiazujacym prawie, za$§ normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny.
Jednoczesnie niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Zdaniem Sadu kwestionowany przez Wojewode fragment § 6 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty wykracza
poza przyznana radzie gminy kompetencje do okres$lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
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nego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej, w tym okreslenie
nakazoéw i zakazoOw obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. W swietle
przywotanych regulacji ustawowych oraz przepisu wykonawczego, jezeli zachodza okolicznosci faktyczne
uzasadniajace objgcie planem tejze kwestii, rada gminy zobligowana jest do okreslenia obiektow i terenéw
chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenia nakazow,
zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendéw. Jednakze normujac t¢ materig¢, winna mie¢ na
wzgledzie takze to, ze — zgodnie z zasada praworzadnosci i legalno$ci — nie moze wykraczaé poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogoélnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarzac
kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.

Nalezy rowniez wskazaé, ze wilasciwy wojewodzki konserwator zabytkow orzeka w drodze decyzji
0 prowadzeniu badan konserwatorskich i architektonicznych przy zabytku wpisanym do rejestru. Przepis
art. 36 ust. 1 ustawy 0 ochronie nabytkéw i opiece nad zabytkami wskazuje jakie czynno$ci wymagaja pozwo-
lenia wojewoOdzkiego konserwatora zabytkow. Zgodnie natomiast z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane pozwolenie na budowg lub rozbiorke obiektu budowlanego moze by¢ wydane po
uprzednim uzyskaniu przez inwestora, wymaganych przepisami szczeg6lnymi, pozwolen, uzgodnien lub opinii
innych organow.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezato stwierdzi¢, ze zapisy § 6 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaly wprowadza-
jace obowiazek uzgodnienia z wlasciwym konserwatorem zabytkow okreslonych czynnos$ci nie mieszczac si¢
zatem w przyznanej art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. kompetencji.

Za stuszne Sad uznat réwniez zarzuty podjecia § 8 ust. 4 pkt 1 we fragmencie ,,na warunkach okre§lonych
przez administratora rowow i rzek”, § 8 ust. 4 pkt 8 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez admini-
stratora rowow”, § 8 ust. 5 pkt 1 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez operatora sieci”, § 8 ust. 6
pkt 6 we fragmencie ,,0kreslonych przez zarzadzajacego siecia”, § 8 ust. 8 pkt 2 we fragmencie ,,w porozumie-
niu ze wszystkimi operatorami sieci”, § 14 ust. 1 pkt 5, § 14 ust. 2 [pierwszego] pkt 4 we fragmencie ,,za zgoda
wlascicieli gruntow”, § 14 ust. 2 [drugiego], § 23 ust. 2 we fragmencie ,,za zgoda i na warunkach ustalonych
przez jej administratora”, § 24 ust. 2 we fragmencie ,,za zgoda i na warunkach ustalonych przez jej administra-
tora”, § 25 ust. 2 we fragmencie ,,za zgoda i na warunkach ustalonych przez jej administratora” zaskarzonej
uchwaty z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a roz-
porzadzenia, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzenia planu i przekroczeniu upowaznienia ustawowego
do uregulowania w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej.

Ponadto, zakwestionowane zapisy § 14 ust. 1 pkt 5, § 23 ust. 2, § 24 ust. 2, § 25 ust. 2 zaskarzonej uchwa-
ty zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 260 ze zm.), polegajacym na naruszeniu ustawowych kompetencji zarzadcy drogi.

Zdaniem Sadu wskazane powyzej przepisy zaskarzonej uchwaty w zakresie w jakim zostaly zakwestiono-
wane przez Wojewode wydane zostaly bez podstawy prawnej. Analiza norm prawnych znajdujacych zastoso-
wanie przy uchwalaniu planéw miejscowych wskazuje bowiem, ze brak w nich podstawy dla sytuowania
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji dotyczacej uwzgledniania warunkoéw okre-
$lonych przez administratora rowow i rzek, drogi czy operatora sieci, uzyskania zgody wiascicieli gruntow czy
administratora drogi na okre$lone dziatania adresatow planu miejscowego, okreslania lokalizacji dodatkowych
stacji transformatorowych przez zarzadzajacego siecia, porozumiewania sie ze wszystkimi operatorami sieci na
lokalizowanie sieci telekomunikacyjnych we wspolnych kanatach zbiorczych, okreslania dopuszczalnych pa-
rametrow reklam wolnostojacych przez zarzadcg drogi, czy tez zasad obstugi terenéw zabudowanych lub prze-
znaczonych na zabudowe.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. nakazuje radzie przyjecie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia wspomniane zasady
powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfi-
kacja ulic 1 innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyijnych.
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Z przytoczonych powyzej przepisoOw nie wynika wigc norma prawna pozwalajaca radzie gminy na za-
mieszczenie w uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nakazu dokony-
wania uzgodnien, porozumien, uwzglednienia warunkoéw albo zasad ustalonych przez okres$lone juz podmioty.
Wskazane przepisy rangi ustawowej nakazuja natomiast przyjecie w planie miejscowym zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej, a w pojgciu tym nie miesci si¢ kwe-
stia tego, w jaki sposob adresaci planu maja si¢ porozumiewac z administratorem rowow i rzek, drogi, operato-
rem sieci, wladcicielem gruntow, zarzadzajacym siecia, zarzadca drogi.

Nie ulega watpliwosci, ze kazdorazowe uzyskanie dostepu do sieci, cieku czy terenu wymaga dokonania
uzgodnien z ich dysponentami (zawarcia umowy itp.), jednakze, wobec braku wyraznego upowaznienia usta-
wowego, regulowanie kwestii tych uzgodnien w akcie prawa powszechnie obowiazujacego (akcie prawa miej-
scowego) nie jest dopuszczalne. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze uchwata stanowiaca akt prawa miejscowego
nie jest przekaznikiem informacji, ale wyrazem wtadczych kompetencji organu stanowiacego jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Dlatego tez uchwata winna zawiera¢ wylacznie przepisy prawa o charakterze dyrektyw-
nym (nakazujace, zakazujace, zezwalajace itd.), z ktorych mozna begdzie wyprowadzi¢ normy prawne reguluja-
ce sytuacje obywateli na danym terenie. Zaskarzone przepisy uchwaty kryterium tego nie spetniaja. Co wigcej,
uzaleznienie mozliwos$ci dokonania okreslonych czynnosci od uzyskania zgody oraz warunkéw wskazanych
przez wymienione juz podmioty wprowadza¢ moze ryzyko odstapienia od postulowanych w miejscowym pla-
nie zasad ksztaltowania przestrzeni publicznych, zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infra-
struktury technicznej oraz ustalen dla poszczegdlnych terenéw objetych planem. Stosowanie zaskarzonych
przepisow uchwaty mogloby bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej postanowienia planu miejscowego moga
okaza¢ si¢ niemozliwe do realizacji z powodu blizej niesprecyzowanych dziatan podmiotéw nieuprawnionych
do sprawowania wladztwa planistycznego w gminie. Innymi stowy, w $wietle przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie jest dopuszczalne przekazywanie uprawnien do decydowania
0 ostatecznym ksztalcie realizacji okreslonych postanowien miejscowego planu adresatom norm prawnych
zawartych w uchwale, jak to ma miejsce w rozpatrywanej sprawie.

Nalezy rowniez wskaza¢ na zapisy § 14 ust. 2 [drugi] zaskarzonej uchwaty, zgodnie z ktoérym: ,,Dla tere-
néw komunikacji oznaczonych na rysunku planu symbolami KDG, KDZ, KDL, KDD oraz KDW ustala si¢
nastepujace zasady obstugi terenow zabudowanych lub przeznaczonych na zabudowg:

1) dla nieruchomosci przylegtych do terenu drog — KDG obowiazuje zakaz realizacji nowych wlaczen,

2) dla nieruchomosci przylegtych do terenéw drog dojazdowych — KDD lub drog wewngtrznych — KDW wy-
klucza si¢ bezposrednie wjazdy z drog lokalnych — KDL lub zbiorczych — KDZ,

3) dla nieruchomosci przylegtych wytacznie do terenow drog lokalnych — KDL, lub zbiorczych - KDZ dopusz-
cza sig bezposrednie wjazdy z tych drog, przy czym nieruchomosci przylegle jednoczesnie do drog obu tych
kategorii moga posiada¢ bezposredni wjazd tylko z drogi lokalnej — KDL,

4) nieruchomosci posiadajace wijazdy z drog publicznych przed dniem wejscia w zycie niniejszej uchwatly
moga by¢ obslugiwane na dotychczasowych zasadach.”.

Lektura powyzszych zapisow pozwala na stwierdzenie, ze Rada wprowadzita w nich zasady dotyczace lo-
kalizacji zjazdow w rozumieniu ustawy o drogach publicznych z drég publicznych i wewngtrznych na okreslo-
ne w uchwale nieruchomosci, czym przekroczyta zakres powaznienia do uregulowania w planie miejscowym
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej (art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p. — 0 czym byta mowa wyzej), a takze naruszyta uprawnienia zarzadcy drogi okreslone w ustawie
0 drogach publicznych. Jak wskazal Wojewoda, w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 260 ze zm.) okreslono w sposob szczegdélowy zadania i kompetencje organu petnia-
cego funkcje zarzadcy drogi, w tym m.in. dotyczace budowy lub przebudowy zjazdu. W sytuacji, gdy kompe-
tencje zwiazane z administrowaniem drogami sa okreslone na plaszczyznie ustawowej, nie moga by¢ powta-
rzane badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego. W konsekwencji nalezy podzieli¢ prezentowane we
wczesniejszych wyrokach stanowisko, ze w zasadzie brak jest przepisu, ktory w ogole pozwalatby radzie gmi-
ny na dokonywanie regulacji powyzszych kwestii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(por. wyroki z dnia 8 stycznia 2014 r. sygn. akt Il SA/Wr 717/13, 1l SA/Wr 718/13).

Stusznymi sa réwniez zarzuty podjgcia § 8 ust. 5 pkt 5we fragmencie ,,wyznaczona w planie” oraz
§ 8 ust. 5 pkt 6 we fragmencie ,,wyznaczona w rysunku planu” zaskarzonej uchwaly z istotnym naruszeniem
art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia, polegajacym na narusze-
niu zasad sporzadzenia planu poprzez brak powiazania tekstu planu z rysunkiem planu.

W § 8 ust. 5 pkt 5 i pkt 6 zaskarzonej uchwaty postanowiono: ,,W zakresie zaopatrzenia w gaz ustala sie:
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5) istniejacy w pdtnocno-wschodniej czgsci obszaru objetego planem gazociag wysokiego cisnienia podlega
przebudowie wraz z realizacja drogi zbiorczej KDZ1 w sposdb umozliwiajacy racjonalne i zgodne z planem
wykorzystanie terendw MN1, MN3 oraz MNO. Do czasu przetozenia gazociagu nalezy respektowac wyzna-
Czona w planie strefg ochronna wytaczona spod zabudowy.

6) wyznaczona w rysunku planu strefa ochronna gazociagu, o ktorym mowa w p-cie 5) traci swa wazno$¢
z chwilg realizacji warunku okre$lonego w wyzej wymienionym punkcie 5).”.

Jak stusznie wskazal organ nadzoru, na rysunku planu nie wyznaczono strefy ochronnej gazociagu wyso-
kiego cisnienia wytaczonej spod zabudowy. Zgodnie za$ z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia na projekcie ry-
sunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie pro-
jektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Oznacza to, ze pomiedzy czescia
tekstowa 1 czgScia graficzng planu nie moze istnie¢ Zadna niespdjnos¢. Postanowienia czgsci tekstowej planu
oraz oznaczenia graficzne powinny umozliwia¢ jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem cze$ci tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku, gdy powia-
zanie takie nie jest mozliwe, oznacza to, ze zostaly naruszone zasady sporzadzania planu. Taka sytuacja miata
miejsce w niniejszej sprawie. Skoro zatem w czesci graficznej planu nie wskazano strefy ochronnej gazociagu
wysokiego ci$nienia wylaczonej spod zabudowy, a strefa ta funkcjonuje w czgsci tekstowej planu (§ 8 ust. 5
pkt 5 i pkt 6 zaskarzonej uchwaty), to oznacza, ze w tym zakresie istnieje niespojno$¢ pomiedzy trescia planu,
a jego czeScia graficzna.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ zakwestionowanych przez strong skarzaca
przepiséw zaskarzonej uchwaty. Przeprowadzona kontrola sadowoadministracyjna wykazata ich sprzeczno$é
z zasada dziatania organdéw panstwa na podstawie i W granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Sad administra-
cyjny dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaly kierowat sie¢ tez dyspozycja przepisu art. 28
ust. 1 u.p.z.p., ktory przewiduje, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty
rady gminy w catosci lub czesci. Przeprowadzona przez sad rozpatrujacy niniejsza sprawe kontrola przedmio-
towego aktu potwierdzita zasadno$¢ postawionych przez Wojewodg Dolnoslaskiego zarzutow wzgledem za-
skarzonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, podniesionych w skardze uchy-
bien w zasadzie nie zakwestionowata takze strona przeciwna.

Majac na uwadze poczynione rozwazania Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu orzekt na
podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a. jak w punkcie | sentencji wyroku, za$ stosownie do art. 152 u.p.p.s.a. — jak
w punkcie II sentencji wyroku. Rozstrzygnigcie w przedmiocie zasadzenia zwrotu poniesionych kosztow po-
stgpowania sadowego znalazto podstawe w art. 200 i art. 205 § 2 u.p.p.s.a. (punkt Il sentencji wyroku).k.g.
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