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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 613/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedziowie Sedzia NSA Halina Kremis
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (spr.)

Protokolant starszy sekretarz sadowy Patrycja Kikosicka-Jgdrzejczak
po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate¢ Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich

z dnia 28 maja 2013 r. nr XXXI11/337/13

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Smolec, dla terendw w rejonie cmen-
tarza

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;
I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

I1l. zasadza od Gminy Miejskiej w Katach Wroclawskich na rzecz strony skarzacej kwote 240 zt (slow-
nie: dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (t.jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594) i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi (t.jedn. Dz. U. z 2012, poz. 270 z p6zn. zm.), ztozyt do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia
28 maja 2013 r. nr XXXI111/337/13 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Smo-
lec, dla terendw w rejonie cmentarza, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci i zasadzenie kosztow postepo-
wania wedtug norm przepisanych.

Organ nadzoru zarzucit podjecie zaskarzonej uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 oraz
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.jedn. Dz. U.
22012 r., poz. 647 z péozn. zm.) w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych (t.jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 118, poz. 687 z p6zn. zm.) oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Mi-
nistra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia jakie tereny pod wzglgdem sani-
tarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315).

Motywujac zasadno$¢ ztozonej skargi Wojewoda zaznaczyl, ze ze wzgledu na uptyw trzydziestodniowego
terminu na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego wniost skarge na kwestionowana uchwate do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

Organ nadzoru, przytoczywszy art. 3, art. 5 ust. 1 i ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz
§ 11 § 3ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okresle-
nia jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze, a nastepnie § 3 pkt 31 § 12 pkt 1 za-
skarzonej uchwaty, podnidst, ze z uwagi na brzmienie powyzszych przepisow uchwaly w toku postgpowania
nadzorczego powstata watpliwos¢ co do zasiggu terytorialnego ograniczen wynikajacych z ustanowionej strefy
ochrony sanitarnej cmentarza. Strefa o zasiggu 50 m od granicy terenu cmentarza wykracza bowiem poza gra-
nice przyjgte na rysunku planu. Burmistrz Katéw Wroctawskich w odpowiedzi na skierowane do niego przez
organ nadzoru zapytanie podal, ze: ,Intencja organu sporzadzajacego plan nie bylo wprowadzenie ograniczen
okreslonych w § 12 pkt 1 uchwaty dla strefy ochrony sanitarnej cmentarza réwniez na terenach znajdujacych
si¢ poza obszarem, dla ktérego sporzadzono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego”, a ,,definicja
<< strefy ochrony sanitarnej cmentarza>> zostata przyjeta na potrzeby miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Smolec, dla terenéw w rejonie cmentarza i to pojgcie nie moze byc¢ rozszerzane poza grani-
ce obszaru, dla ktorego sporzadzono plan miejscowy”.

Majac na uwadze wyjasnienia Burmistrza oraz po analizie cz¢sci tekstowej i graficznej uchwaty Wojewo-
da przyjal, ze przedmiotowym planem miejscowym objeto tylko fragment obszaru strefy ochrony sanitarnej,
natomiast pozostata czgs¢ tej strefy znajduje si¢ poza granicami opracowania. Ograniczenia w zagospodarowa-
niu terendw, o ktorych mowa w § 12 pkt 1 uchwaty obowiazuja zatem tylko na terenach znajdujacych sie
w granicach strefy sanitarnej cmentarza, ktore objeto niniejszym planem.

Powolujac si¢ na orzecznictwo sadowoadministracyjne organ nadzoru podkreslit, Zze ograniczenia w zago-
spodarowaniu terendow sasiadujacych z cmentarzem nie wynikaja wprost z brzmienia § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze, a lokalizacja cmentarza nie ogranicza si¢ do terenu, na ktéorym znaj-
dowac¢ si¢ bedzie strefa grzebalna, lecz obejmuje rowniez obszar strefy ochrony sanitarnej, o ktérej mowa
W rozporzadzeniu.

W opinii organu nadzoru, nieuwzglednienie pelnego obszaru strefy ochrony sanitarnej cmentarza w planie
miejscowym (to jest w granicach obszaru objgtego tym planem) stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bowiem przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego dla terenéw obejmujacych teren cmentarza konieczne jest ujecie w granicach opraco-
wania strefy ochrony sanitarnej, w ktorej wprowadza si¢ ograniczenia korespondujace z wymogami dotycza-
cymi lokalizacji cmentarzy.

Zdaniem Wojewody, podjecie uchwaty w takim ksztalcie skutkuje rowniez naruszeniem art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz w trakcie sporzadzania przyjgtego uchwala
planu nastapilo naruszenie zasad jego sporzadzania poprzez nieuwzglgdnienie w granicach opracowania ogra-
niczen w uzytkowaniu terenéw sasiadujacych z terenem cmentarza.

W odpowiedzi na skarge wniesiono o jej oddalenie.

Zdaniem organu gminy, w zaskarzonej uchwale nie doszto do naruszenia granicy opracowania przyjetej
w uchwale o przystapieniu do sporzadzaniu planu. Definicja ,,strefy ochrony sanitarnej cmentarza” zostata
przyjeta na potrzeby miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Smolec, dla terenow w rejonie
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cmentarza i to pojecie nie moze by¢ rozszerzane poza granice obszaru, dla ktoérego sporzadzono plan miejsco-
wy. Terytorialny zasigg tej strefy zostal okreslony w tresci uchwaty i na rysunku planu. Uchwata nr XXXIII/
/337/13 nie zawiera zatem jakichkolwiek regulacji w przedmiotowym zakresie, ktore wykraczatyby poza grani-
ce obszaru objgtego planem. Ustalenia zawarte w zaskarzonej uchwale dotycza wylacznie przedmiotowego
planu. W przypadku zaktadania nowego cmentarza przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej
z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na
cmentarze, obowiazuja i maja zastosowanie niezaleznie od faktu sporzadzenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego.

Organ gminy podal, ze zaskarzona uchwata zostata podj¢ta po dokonaniu korekt wskazanych przez organ
nadzoru. Plan miejscowy pod lokalizacj¢ nowego cmentarza we wsi Smolec byt juz uchwalony przez Rade
Miejska w Katach Wroctawskich uchwata nr XXV/235/12 z dnia 27 wrzesnia 2012 r., jednak na etapie kontroli
nadzorczej pierwszej z uchwalt, cho¢ byty w tych samych granicach, strona skarzaca nie wykazata watpliwosci
wskazanych w niniejszej skardze. Niedopuszczalne zatem wedlug Gminy jest dokonywanie rozbieznych ocen
przy kontroli tego samego przedmiotu sprawy w toku badania kolejnych uchwat.

Wskazujac na powyzsze organ gminy stwierdzit, ze nie ma podstaw do uznania, by opracowanie przekra-
czato granice okreslone w uchwale 0 przystapieniu do sporzadzania niniejszego planu.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjgtego rozstrzygnigcia na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1§ 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
z pézn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrolg dziatalnosci ad-
ministracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okre§lonych kompetencji, Wojewddzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowiazu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafno$¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje roéwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
néw administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkoéw, inne niz
wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2 pkt 5
i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 post¢gpowaniu przed sadami administracyjnymi — t.jedn. Dz. U.
22012 r., poz. 270).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwateg Iub akt, o ktorych mowa
wart. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zo-
stalty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczego6lny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie uchwale-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Sad uwzgledni¢ musial rowniez regulacje szczegol-
ng zawarta w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 647), zgodnie z ktora niewaznos¢ aktu powoduje rowniez naruszenie zasad spo-
rzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorza-
dzie gminnym (t.jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
wart. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powotywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego
w art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ nie-
waznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwatg
lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Z takim wtasnie przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zwigzane s ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym,
a zatem sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych i nie moga wykraczaé poza jakiekolwiek unor-
mowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystgpuje przekonanie, ze prawo
miejscowe ma charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szu-
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ka¢ delegacji prawotworczych dla organéw samorzadowych. Trafna wigc jest teza, ze samorzad terytorialny
nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel,
Ustrdj samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepi-
sow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaklada co prawda zroznicowanie ich tresci, ale
to zréznicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, War-
szawa 2007, s. 259).

W niniejszej sprawie Wojewoda Dolnoslaski wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej
w Katach Wroctawskich z dnia 28 maja 2013 r. nr XXXI11/337/13 w sprawie miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego wsi Smolec, dla terenéw w rejonie cmentarza, zarzucajac jej podjecie z istotnym naru-
szeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 oraz art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (t.jedn. Dz. U.
z 2011 r. Nr 118, poz. 687 z p6zn. zm.) oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze
(Dz. U. Nr 52, poz. 315).

Wedle art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo szczego6lne warunki zagospodarowania terendOw oraz ograniczenia w ich uzytkowa-
niu, w tym zakaz zabudowy.

Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, cmentarze powinny znajdowac si¢
na ogrodzonym terenie, odpowiednim pod wzgledem sanitarnym.

W mysl § 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre-
$lenia jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze, teren pod cmentarz powinien by¢
lokalizowany w sposob wykluczajacy mozliwos¢ wywierania szkodliwego wplywu cmentarza na otoczenie
(ust. 1). W szczegdlnosci na cmentarze nalezy przeznaczaé tereny na krancach miast, osiedli lub gromad
w izolacji od zabudowan, na gruntach przeznaczonych pod zielen publiczna lub odpowiednich na jej urzadze-
nie, w poblizu miejscowej sieci komunikacyjnej (ust. 2).

Zgodnie z § 3 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia, odleglos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od
zaktadow produkujacych artykuty zywnosci, zakladow zywienia zbiorowego badz zaktadow przechowujacych
artykuty zywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodar-
czych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegto$¢ ta moze byé zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze
teren w granicach od 50 do 150 m odlegtosci od cmentarza posiada sie¢ wodociagowa i wszystkie budynki
korzystajace z wody sa do tej sieci podtaczone.

Majac na uwadze tre$¢ przytoczonych przepisow oraz zakwestionowanych przez Wojewode Dolnosla-
skiego przepiséw przedmiotowej uchwaty w petni podzieli¢ nalezy stanowisko organu nadzoru, ze zaskarzona
uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem wskazanych przez Wojewodg przepiséw prawa.

Zgadzajac si¢ z organem gminy, ze w zaskarzonej uchwale nie doszlo do naruszenia granicy opracowania
przyjetej w uchwale o przystapieniu do sporzadzaniu planu, a definicja ,,strefy ochrony sanitarnej cmentarza”
zostata przyjeta na potrzeby miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Smolec, dla terenow
W rejonie cmentarza i to pojecie nie moze by¢ rozszerzane poza granice obszaru, dla ktérego sporzadzono plan
miejscowy, podkresli¢ trzeba, ze istota skargi polega jednak nie na naruszeniu granicy opracowania przyjgtej
w uchwale o przystapieniu do sporzadzaniu planu, lecz na nieuwzglgdnieniu pelnego obszaru strefy ochrony
sanitarnej cmentarza w planie miejscowym, to jest w granicach obszaru objetego tym planem.

Trafnie zatem organ nadzoru wskazat, ze Rada Miejska uchwalajac przedmiotowy plan, w ktorym ujgla
tylko czg$¢ obszaru strefy sanitarnej cmentarza, nie spetnita wymogu wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia jakie tereny pod wzglgdem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze. Zgodnie z powyzszymi nor-
mami, w planie miejscowym okresla si¢ szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym przypadku ograniczenia w uzytkowaniu terenow potozonych w strefie sanitarnej
cmentarza. Cmentarze bowiem powinny znajdowac¢ si¢ na terenach odpowiednich pod wzgledem sanitarnym.
Postanowienia planu powinny wigc przybraé takie brzmienie, by w zasiggu 50 m od granicy terenu cmentarza
istnial bezwzgledny zakaz lokalizacji zabudowy i innych obiektow wskazanych w rozporzadzeniu, natomiast
w zasiegu od 50 do 150 m od tej granicy miejscowy plan powinien wyklucza¢ taka zabudowe, w razie gdy
teren ten nie posiada sieci wodociagowej, do ktorej bytyby podtaczone budynki korzystajace z wody.

W petni przy tym podzieli¢ nalezy stanowisko organu nadzoru, ze ograniczenia w zagospodarowaniu tere-
néw sasiadujacych z cmentarzem nie wynikaja wprost z brzmienia § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospo-
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darki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa
odpowiednie na cmentarze, a lokalizacja cmentarza nie ogranicza si¢ do terenu, na ktorym znajdowac si¢ bg-
dzie strefa grzebalna, lecz obejmuje rowniez obszar strefy ochrony sanitarnej, o ktorej mowa w rozporzadzeniu.
Nie jest bowiem wystarczajace obowiazywanie wskazanego rozporzadzenia dla innych terendw, bowiem miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego — stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym — musi te wymogi spetniac.

Skoro zatem przedmiotowy plan miejscowy nie obejmuje catej strefy ochrony sanitarnej cmentarza, to
oznacza to, ze zostal on uchwalony z istotnym naruszeniem wyzej wskazanych przepisoéw prawa.

W tym stanie rzeczy, stosownie do art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 ustawy — Prawo 0 postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji wyroku.



		2014-01-24T12:35:25+0000
	Polska
	Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wrocławiu
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




