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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 481/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Kremis (spr.)
Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Protokolant: Starszy asystent sgdziego Katarzyna Grott
po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2013 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na § 33 ust. 4 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi” i § 41 pkt 2 we fragmencie ,,uzgodnionych

z administratorem sieci”

uchwaty Rady Miejskiej w Ladku-Zdroju

z dnia 30 kwietnia 2013 r. nr XXXV1/247/13

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ladka-Zdroju ,,Nowy Zdroj
obszar A-Stare Miasto”
I. stwierdza niewazno$¢ § 33 ust. 4 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi” i § 41 pkt 2 we fragmen-
cie ,,uzgodnionych z administratorem sieci” zaskarzonej uchwaly;
Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie wskazanym w pkt. | sentencji
niniejszego wyroku;
I1l1. zasadza od Rady Miejskiej w Ladku-Zdroju na rzecz strony skarzacej kwote 240,00 zl (slownie:
dwiescie czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Rada Miejska Ladka-Zdroju w dniu 30 kwietnia 2013 r. podjeta uchwate nr XXXV1/247/13 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ladka-Zdroju ,,Nowy Zdrdj obszar A - Stare
Miasto”.

Uchwalg podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o0 planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.), w zwiazku zuchwata nr VI11/42/11
Rady Miejskiej w Ladku-Zdroju dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie przystapienia do opracowania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Ladka-Zdroju ,,Nowy Zdrdj obszar A - Stare Miasto”, uchwata
nr X/62/11 Rady Miejskiej w Ladku-Zdroju dnia 26 maja 2011 r. sprawie zmiany uchwaty nr VI11/42/11,
uchwata nr XXV/159/12 Rady Miejskiej w Ladku-Zdroju dnia 26 lipca 2012 r. sprawie zmiany uchwaty
nr VI1/42/11, zmienionej uchwata nr X/62/11Rady Miejskiej w Ladku-Zdroju dnia 26 maja 2011 r. sprawie
zmiany uchwaty nr VI11/42/11 oraz uchwata nr XXXV/238/13 Rady Miejskie Ladka-Zdroju z dnia 25 kwietnia
2013 r. w sprawie zmiany uchwaty nr VI1/42/11, a takze po stwierdzeniu, Ze nie wystepuje narUszenie ustalen
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Ladek-Zdro6j, uchwalo-
nego uchwala nr L/376/10 Rady Miejskiej w Ladku-Zdroju z dnia 29 pazdziernika 2010 r.

Pismem z dnia 21 czerwca 2013 r. Wojewoda Dolnoslaski wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego we Wroctawiu na § 33 ust. 4 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi” i § 41 pkt 2 we fragmen-
cie ,,uzgodnionych z administratorem sieci’ opisanej na wstepie uchwatly.

Skarzacy zarzucit podjecie § 33 ust. 4 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi” oraz § 41 pkt 2 we frag-
mencie ,,uzgodnionych z administratorem sieci” z naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 usta-
wy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

W zwiazku z tym zarzutem, skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci § 33 ust. 4 we fragmencie ,,za
zgoda zarzadcy drogi” oraz § 41 pkt 2 we fragmencie ,,uzgodnionych z administratorem sieci” zaskarzonej
uchwaly oraz o zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie skargi podano, ze w trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej
uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie § 33 ust. 4 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi” oraz § 41
pkt 2 we fragmencie ,,uzgodnionych z administratorem sieci” z naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego. Ze wzgledu na uptyw terminu, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorza-
dzie gminnym, organ nadzoru utracit uprawnienie do orzeczenia we wlasnym zakresie o niewaznos$ci ww. regu-
lacji przedmiotowej uchwaty. Z kolei stwierdzenie wystapienia przestanki istotnego naruszenia prawa
w uchwale obliguje wojewode do wniesienia skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego i zadania
stwierdzenia przez ten sad niewaznosci tak podjetej uchwaty.

Skarzacy stwierdzil, ze Rada Miejska Ladka-Zdroju regulujac w rozdziale 7 zasady modernizacji, rozbu-
dowy i budowy systemu uktadu komunikacyjnego moca § 33 ust. 4 postanowita, ze w bilansie miejsc postojo-
wych dopuszcza si¢ uwzglednienie przyulicznych miejsc postojowych za zgoda zarzadcy drogi. Natomiast
regulujac w rozdziale 8 zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemu infrastruktury technicznej moca
§ 41 postanowita, ze w zakresie zaopatrzenia w energig elektryczna ustala sig:

1) zaopatrzenie z istniejacej sieci elektroenergetycznej oraz z alternatywnych, odnawialnych zrédet energii;

2) rozbudowe sieci elektrycznej wraz z niezbednymi urzadzeniami technicznymi wedtug technicznych warun-
kow przytaczenia, uzgodnionych z administratorem sieci;

3) w przypadku kolizji planowanego zagospodarowania terenu z istniejacymi liniami energetycznymi dopusz-
cza sig ich przebudowe i rozbudowe.

Zdaniem organu nadzoru kwestionowane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznana radzie kom-
petencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych moderniza-
cji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji
skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym wspomniane zasady powinny zawie-
rac:
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a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfi-
kacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych.

Wedlug skarzacego w przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przeka-
zana do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wtadztwa planistycznego gminy. Nakladanie obowiazkow
w postaci koniecznosci uzyskania zgody czy uzgadniania warunkow i zasad ustalanych przez okreslone pod-
mioty stanowi wykroczenie poza kompetencj¢ przyznang moca art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym. Podkresli¢ nalezy, ze to rada w przedmiotowej uchwale powinna okresli¢ za-
sady dotyczace modernizacji, rozbudowy i budowy systemow ukltadu komunikacyjnego oraz infrastruktury
technicznej, a nie uzaleznia¢ wykonanie okre§lonych czynnosci obejmujacych modernizacje, rozbudowe i bu-
dowe systemow uktadu komunikacyjnego oraz infrastruktury technicznej od zgody podmiotéw trzecich. Kom-
petencja przewidziana w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
obejmuje mozliwosci regulowania w planie miejscowym zakresu spraw podlegajacych procedurze uzyskiwania
zgody podmiotow trzecich (w tym konkretnym przypadku zarzadcy drogi), czy lez procedurze uzgadniania
warunkow z podmiotami trzecimi (w tym konkretnym przypadku z administratorem sieci elektroenergetycz-
nej). Wszelkie kwestie postgpowania administracyjnego powinny wynikaé z aktow prawnych rangi ustawoweyj.
Organy jednostek samorzadu terytorialnego nie maja kompetencji do wprowadzania takich regulacji w uchwa-
le.

W zakresie koniecznos$ci przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i W
granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowiacy, podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejsco-
wego, jak i akty, ktore nie sa zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu 0 norme¢ ustawowa, musi
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwiazek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaz-
nienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwdjna role formalna, tworzac podstawe
kompetencyjna do wydawania aktow prawnych oraz materialng, bedac gwarancja spdjnosci systemu prawa
oraz koherencji tre$ciowej przepisow. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ po-
glad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administra-
cyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane W sposob $cisly, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lna uwage zastu-
guje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac
przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przy-
jete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni roz-
szerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasadg gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus$ organowi okreslonych
zadan nie jest rOwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych
realizowaniu tych zadan (...)”.

Nastepnie skarzacy podniost, ze ponadto przepis § 142 ust. 2 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) stanowi,
ze: ,,Akty prawa miejscowego sa stanowione przez sejmik wojewodztwa, radg lub zarzad powiatu oraz radg lub
zarzad gminy na podstawie przepiséw upowazniajacych zamieszczonych w ustawach dotyczacych odpowied-
nich samorzadéw terytorialnych albo w innych ustawach”. Dziatania jednostek samorzadu terytorialnego mu-
sza by¢ zatem oparte na podstawie prawnej, przy czym zakres tych dziatan i kompetencji organow jednostek
samorzadowych wyznaczaja ustawy. W rozporzadzeniu (tu: akcie prawa miejscowego) zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawo-
wym) - § 115w zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej". Powyzsze potwierdza orzecznictwo sadowoadministracyjne (vide: wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, sygn. akt: II SA/Wr 29/13, II SA/Wr 16/13, 11 SA/Wr 836/12,
11 SA/Wr 744/12).

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm
obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skut-
ki takie sa trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do
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podejmowania uchwat. Powyzsze, w ocenie organu nadzoru, uzasadnia orzeczenie 0 niewazno$ci wskazanego
unormowania. Rada we wskazanych wyzej postanowieniach naruszyta zasady sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Wojewoda wskazal, ze zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym: ,,Naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w cato$ci
lub czesci.”. Regulacja ta wprowadza zatem trzy rodzaje naruszen, ktore powoduja niewazno$¢ planu zagospo-
darowania przestrzennego. Jest to naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania oraz naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Nalezy przy tym wskazaé, ze jedynie
w przypadku trybu sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca postanowit, ze naru-
szenie powodujace niewaznos$¢ planu musi mie¢ charakter istotny. Brak takiej gradacji naruszen w przypadku
naruszenia zasad sporzadzania planu powoduje, ze konieczno$¢ uznania planu za niewazny w cato$ci lub
W czeséci bedzie powodowalo kazde naruszenie zasad jego sporzadzania. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt IT SA/Kr 114/08), wskazat, ze ,,Zasady spo-
rzadzania planu miejscowego rozumiane sa jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki prze-
strzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.” Podobnie Wo-
jewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r. (sygn. akt 11 SA/Bk 585/08),
odnoszac si¢ do zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego okreslil, Zze ,,Zasady sporzadzania
aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwiazanej ze spOrzadzaniem takiego aktu, a wigc:
zawarto$ci aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego jego zawartos¢ okreslaja (cze$¢
tekstowa i graficzna, prognoza oddzialywania na srodowisko) art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przedmiot (a wigc wprowadzane ustalenia) okresla art. 15
ust. 2 i 3 wymienionej ustawy. Natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skalg
opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardoéw oraz sposobow dokumentowa-
nia prac planistycznych) okresla wydane na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 16 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego.”

W ocenie skarzacego, majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane wyzej postanowienia
uchwaly zostaty podjete z naruszeniem art. 28, art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co uzasadnia wniosek o stwierdzenie ich niewaznosci.

Odpowiadajac na skarge strona przeciwna wniosta o stwierdzenie niewaznosci § 33 ust. 4 we fragmencie
,»za zgoda zarzadcy drogi” oraz § 41 pkt 2 we fragmencie ,,uzgodnionych z administratorem sieci” zaskarzonej
uchwaly. Organ gminy stwierdzil, Ze po zapoznaniu sig ze skarga nalezy uzna¢, iz argumentacja prawna zapre-
zentowana przez wojewodg zashuguje, jako zgodna z wlasciwymi w przedmiotowej sprawie przepisami, na
aprobatg. Ponadto podkreslono, ze stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych fragmentéw uchwaty nie bedzie
mialo wptywu na pozostata tres¢ uchwaty.

Na rozprawie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym we Wroclawiu w dniu 9 pazdziernika
2013 r. pelnomocnik skarzacego popart skarge i wnioski w niej zawarte.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastugiwala na uwzglednienie.

Rozpoczynajac omowienie motywow podjetego przez sad rozstrzygnigcia, nalezy wskazaé, ze stosownie
do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269 ze zm.) kontrola sadowoadministracyjna sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowia inaczej. Zakres kontroli administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw admini-
stracji rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi, Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie
bedac jednak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna (art. 134 § 1 p.p.s.a.).
Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5
i 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaty wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.
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Przedmiotem kontroli dokonywanej przez sad z punktu widzenia legalnosci byta zaskarzona uchwata
w zakresie wskazanym w skardze. Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium, sad podzielit zarzuty
i argumentacj¢ skargi, co obligowato do wyeliminowania z obrotu prawnego § 33 ust. 4 we fragmencie ,,za
zgoda zarzadcy drogi” i § 41 pkt 2 we fragmencie ,,uzgodnionych z administratorem sieci” zaskarzonej uchwa-
ty podjetej przez Radg Miejska Ladka-Zdroju.

Sad stwierdzit, ze w § 33 zaskarzonej uchwaty rada regulujac zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemu uktadu komunikacyjnego, ustalita minimalna liczbg miejsc postojowych na terenie objetym miejsco-
wym planem. W § 33 ust. 4 zaskarzonej uchwaty postanowiono, ze ,,W bilansie miejsc postojowych dopuszcza
si¢ uwzglednienie przyulicznych miejsc postojowych za zgoda zarzadcy drogi.”. Dalej sad stwierdzit, ze w § 41
uchwaty rada, regulujac zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemu infrastruktury technicznej ustalita
zasady zaopatrzenia w energi¢ elektryczna. W § 41 pkt 2 zaskarzonej uchwaly stwierdzono, ze w zakresie za-
opatrzenia w energi¢ elektryczna ustala sig: ,,rozbudowe sieci elektrycznej wraz z niezbgdnymi urzadzeniami
technicznymi wedhug technicznych warunkow przytaczenia, uzgodnionych z administratorem sieci;”.

Nalezy powiedzie¢, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.) nakazuje radzie przyjecie w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunika-
cji iinfrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), wspomniane zasady powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfi-
kacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyijnych.

W ocenie sadu rozpoznajacego skarge, z przywotanych przepiséw ustawy i rozporzadzenia nie wynika
norma prawna pozwalajaca radzie gminy na zamieszczenie w uchwale nakazu dokonywania uzgodnien z za-
rzadca drogi lub administratorem sieci. Zdaniem sadu w zasadzie brak jest przepisu, ktory w ogole pozwalatby
radzie gminy na dokonywanie regulacji tej kwestii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Odnos$nie do uzgodnien z zarzadca drogi, trzeba wskazac¢, ze kompetencje tego podmiotu uregulowane sa
w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260 ze zm.). Zgodnie
z tym przepisem zarzadca drogi w szczego6lnosci gospodaruje nieruchomosciami przeznaczonymi pod drogi,
a takze utrzymuje nawierzchni¢ drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpiecza-
jacych ruch iinnych urzadzen zwiazanych zdroga oraz realizuje zadania w zakresie inzynierii ruchu.
W kontekscie powyzszego sad stwierdzil, ze brak jest w tym zakresie kompetencji dla rady gminy do regulacji
zadan zarzadcy drogi zwiazanych z tworzeniem miejsc postojowych.

Jesli za$ chodzi o uzgodnienia z administratorem sieci energetycznej zwigzane z rozbudowa sieci, to trzeba
wskaza¢, ze zgodnie zart. 7 ust. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012r.,
poz. 1059 ze zm.), przedsigbiorstwo energetyczne jest obowiazane zapewnié realizacjg i finansowanie budowy
i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przytaczania podmiotéw ubiegajacych sie o przytaczenie, na warunkach
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-4, 7 i 8 i art. 46 tejze ustawy oraz w zatozeniach
lub planach, o ktorych mowa w art. 19 i 20 tej ustawy. Zgodnie z art. 19 przywotanej ustawy wojt (burmistrz,
prezydent miasta) opracowuje projekt zalozen do planu zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczna i paliwa
gazowe na terenie gminy, ktore sa nastgpnie uchwalane przez rade gminy. Szczegotowy zakres planu normuje
za$ art. 20 ustawy Prawo energetyczne. W ocenie sadu z cytowanej regulacji wynika, ze ustawodawca nie dat
radzie gminy uchwalajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego kompetencji do regulowania
obowiazkéw administratora sieci energetycznej. Biorac pod uwage powyzsze, sad doszedt do przekonania, ze
uzaleznienie mozliwos$ci dokonania okre$lonych czynnosci od uzgodnienia oraz uwzglgdnienia warunkoéw
wskazanych przez podmioty takie jak zarzadca drogi czy administrator sieci, wykracza poza przyznang radzie
kompetencje do okres$lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych moder-
nizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazong w art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze brak jest pod-
stawy prawnej dla usytuowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji dotyczacej
uzyskania uzgodnien zarzadcy drogi czy administratora sieci na dokonanie okreslonych dziatan. Z doswiadcze-
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nia zyciowego Wynika oczywiscie, iz osoba zainteresowana dostgpem do sieci energetycznej czy zajeciem pasa
drogowego uzgadnia te kwestie z odpowiednim podmiotem, jednak nie mozna tego rodzaju uzgodnien regulo-
waé w akcie prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Trzeba bo-
wiem roéwniez pamigtaé, ze kwestie, ktorych dotycza zaskarzone fragmenty uchwaly zostaly uregulowane
w przepisach ustawy o drogach publicznych i ustawy Prawo energetyczne.

Biorac to pod uwagg, nalezy powiedzie¢, ze Rada Miejska w Ladku-Zdroju nie miata wyraznego upowaz-
nienia ustawowego, by wypowiada¢ si¢ w kwestii relacji zarzadcow sieci z ich potencjalnymi kontrahentami.
Skoro tak, to nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ wskazanych przepiséw zaskarzonej uchwaty w kwestionowanych
przez organ nadzoru fragmentach.

Podsumowujac, trzeba doda¢, ze sad administracyjny dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty
kierowat si¢ dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
przewiduje, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czeSci. Przeprowadzona przez sad rozpatrujacy niniejsza sprawe kontrola przedmiotowego aktu potwierdzi-
ta zasadno$¢ postawionych przez Wojewode Dolnoslaskiego zarzutow wzgledem fragmentéw uchwalonego
przez Rad¢ Miejska Ladka-Zdroju miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wobec tego, ze sad
stwierdzit naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz w celu wyeliminowania przepisow planu
niezgodnych z prawem, konieczne bylo stwierdzenie niewaznosci okre§lonych w sentencji wyroku przepisow
zaskarzonej uchwaly we wskazanych tam fragmentach.

Biorac pod uwage powyzsze, Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w pkt | sentencji wyroku
orzekl na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., aw pkt Il sentencji wyroku stosownie do art. 152 p.p.s.a. Rozstrzy-
gniecie w przedmiocie zasadzenia zwrotu poniesionych kosztow postgpowania ma podstawe w art. 200
i art. 205 § 1 p.p.s.a. (pkt Il sentencji wyroku).
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