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WYROK NR SYGN. AKT IV SA/WR 315/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Jolanta Sikorska

Sedziowie: Sedzia NSA Mirostawa Rozbicka-Ostrowska (spr.)
Sedzia WSA Alojzy Wyszkowski

Protokolant: starszy referent Katarzyna Le$niowska

po rozpoznaniu w Wydziale 1V na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Ztotym Stoku

z dnia 29 stycznia 2013 r. nr XXIV/175/2013

w przedmiocie ustalenia regulaminu okreslajacego zasady wynagradzania nauczycieli, tj. wysoko$¢ oraz szcze-
gotowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za wa-
runki pracy, mieszkaniowego, wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i doraznych zastgpstw oraz wyso-
kosci i warunki wyptacania nagrod ze specjalnego funduszu nagrod

|. stwierdza niewaznosé:

§ 3ust. 2we fragmentach: ,,za osiagniecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze, jakos¢
$wiadczonej pracy, podejmowanie dodatkowych zadan, wysoka ocene¢ pracy, zaangaZowanie
w realizacje czynnoSci i zajeé, 0 ktérych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 i 3 Karty Nauczyciela” oraz
»a dla dyrektora nie nizszy jak 7%”,

§ 3 ust. 4 we fragmencie: ,,po uzyskaniu opinii zakladowych organizacji zwiazkowych”,
§ 3 ust. 7 pkt 1 we fragmencie: ,,a w szczegélnosci”,

§ 3 ust. 7 pkt 2 we fragmencie: ,, a w szczegolnosci”,

§ 3 ust. 7 pkt 3 we fragmentach: ,, i 3” oraz ,, a w szczegdlnosci”,

§ 4 ust. 6, §5 ust. 3,

§ 8 ust. 5 zdanie pierwsze zaskarzonej uchwaly,

Il1. zasadza od Rady Miejskiej w Zlotym Stoku na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (stow-
nie: dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

I11. orzeka, ze zaskarzona uchwala w cze$ci wskazanej w pkt | wyroku nie podlega wykonaniu.
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Uzasadnienie

Przedmiotem skargi wniesionej przez Wojewodg Dolnoslaskiego do Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego we Wroctawiu jest uchwata Rady Miejskiej w Ztotym Stoku nr XXI1V/175/2013 z dnia 29 stycznia 2013 r.
W sprawie ustalenia regulaminu okres$lajacego zasady wynagradzania nauczycieli, tj. wysoko$¢ oraz szczego-
towe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki
pracy, mieszkaniowego, wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i doraznych zast¢pstw oraz wysoko$é
i warunki wyptacania nagréd ze specjalnego funduszu nagrod. Organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewazno-
$ci nastepujacych jej postanowien, a mianowicie:

1) — § 3ust. 2 we fragmentach ,,0siagnigcia dydaktyczne, wychowawcze i opickuncze, jako$¢ $wiadczonej
pracy, podejmowanie dodatkowych zadan, wysoka oceng pracy, zaangazowanie w realizacja czynnosci

i zajg¢, 0 ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 i 3 Karty Nauczyciela” oraz ,, , a dla dyrektora nie nizszy jak

7%”,

—§ 3 ust. 7 pkt 3 we fragmencie ,,i 3”,
z tym uzasadnieniem, ze istotnie narusza art. 30 ust. 2 i ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Na-
uczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Eduka-
cji i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadni-
czego nauczycieli, ogdlnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wy-
nagradzania za pracg w dniu wolnym od pracy (Dz. U.z2005r. Nr 11, poz. 181 ze zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem w zwiazku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.);
2) — § 3 ust. 4 we fragmencie ,,po uzyskaniu opinii zaktadowych organizacji zwiazkowych”
—§ 8 ust. 5 zdanie pierwsze,
z tym uzasadnieniem, ze istotnie naruszaja art. 39 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. 0 syste-
mie o$wiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) w zwiazku z art. 94 Konstytucji RP;
3) — § 3 ust. 7 pkt 1 we fragmencie ,,a w szczegdlnosci”,
—§ 3 ust. 7 pkt 2 we fragmencie ,,a w szczegdlnosci”,
—§ 3 ust. 7 pkt 3 we fragmencie ,,a w szczegolnosci”,
z tym uzasadnieniem, ze istotnie naruszaja art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela w zwiazku z art. 7 Kon-
stytucji RP;
4) — § 4 ust. 6,
—§ 5 ust. 3, z tym uzasadnieniem, ze istotnie naruszaja przepisy art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczycie-

la w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U.z 1998 r.

Nr 21, poz. 94 ze zm.).

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wskazal, ze Rada Miejska w Ztotym Stoku podjeta przedmiotowa
uchwale zgodnie z przystugujaca jej kompetencija ustawowa, wynikajaca z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samo-
rzadzie gminnym i art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela . Rada w § 3 ust. 2 uchwaty postanowita, ze dodatek
motywacyjny za osiagniecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze, jakos¢ swiadczonej pracy, podejmowa-
nie dodatkowych zadan, wysoka oceng pracy, zaangazowanie w realizacj¢ czynnosci i zaje¢, 0 ktorych mowa
w art. 42 ust. 2 pkt. 2 i 3 Karty Nauczyciela nie powinien by¢ nizszy niz 4% i wyzszy niz 20% osobistego wy-
nagrodzenia zasadniczego nauczyciela, a dla dyrektora nie nizszy jak 7%.” Ponadto Rada w § 3 ust. 7 pkt 3 ab
initio postanowita: ,,Warunkiem przyznania nauczycielowi dodatku motywacyjnego jest zaangazowanie
w realizacjg czynnosci i zaje¢, 0 ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 i 3 Karty Nauczyciela (...)”. Zdaniem or-
ganu zawarty w § 3 ust. 2 uchwaty katalog ogélnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodatku motywa-
cyjnego pokrywa sie z ogélnymi warunkami przyznawania dodatku motywacyjnego, zawartymi w nieobowia-
zujacym juz § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie wysokosci
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, sposobu obliczania wysokosci stawki wynagro-
dzenia zasadniczego za jedna godzing przeliczeniowa, wykazu stanowisk oraz dodatkowych zadan i zajec
uprawniajacych do dodatku funkcyjnego, ogdlnych warunkéw przyznawania dodatku motywacyjnego, wykazu
trudnych i uciazliwych warunkéw pracy stanowiacych podstawe przyznania dodatku za warunki pracy oraz
szczegodlnych przypadkow zaliczania okres6w zatrudnienia i innych okresow uprawnidjacych do dodatku za
wystuge lat (Dz. U. z 2000 r. Nr 39, poz. 455 ze zm.). Tymczasem aktualne ogdlne warunki przyznawania na-
uczycielom dodatku motywacyjnego okreslone sa w przytoczonym wyzej rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. Oznacza to, ze przyjety przez Radg § 3 ust. 2 oraz ust. 7 pkt 3 we
fragmencie ,,i 3” uchwatly stanowi modyfikacje obecnie obowiazujacego przepisu § 6 powyzszego rozporza-
dzenia, ktory okre$la ogdlne warunki przyznawania dodatku motywacyjnego. Wedtug Wojewody, Rada doko-
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nata nieuprawnionej modyfikacji przepisu zawartego w akcie normatywnym wyzszego rzgdu. Ponadto regulu-
jac wysoko$¢ dodatku motywacyjnego w § 3 ust. 2 uchwaty, postanowita, ze dodatek ten nie powinien by¢
nizszy niz 4% i wyzszy niz 20% osobistego wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, a dla dyrektora nie niz-
szy jak 7%. Zdaniem organu nadzoru zastosowanie przez Rade kryterium pelnienia okreslonej funkcji przy
ustalaniu minimalnej stawki procentowej dodatku motywacyjnego narusza art. 30 ust. 2 i ust.6 ustawy Karta
Nauczyciela oraz § 6 rozporzadzenia, W ktorym okreslono ogdlne warunki przyznawania nauczycielom dodat-
ku motywacyjnego. W mysl tych przepisow wysoko$¢ dodatku motywacyjnego nie zalezy od zajmowanego
stanowiska, ale od jakosci $wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zajeé. Niezaleznie od
tego, takie zroznicowanie stawki narusza konstytucyjna zasad¢ rownosci, wyrazong w art. 32 Konstytucji RP.

W § 3 ust. 7 uchwaly przedstawiono warunki, od jakich uzaleznione jest przyznanie dodatku motywacyj-
nego dla nauczyciela. W poszczeg6élnych punktach wymienionego ustgpu wyszczegodlnione zostaty listy prze-
stanek, ktorych spelienie umozliwia uzyskanie prawa do dodatku motywacyjnego. Jednoczesnie jednak
wust. 7 pkt 1, 2 i 3 przedmiotowego paragrafu dodano zwrot ,,a w szczegdlnosci”, stwarzajac niedomknigty
katalog przestanek. Uzycie takich zwrotéw sprawia, ze katalog warunkow uzyskania prawa do dodatku moty-
wacyjnego ma charakter otwarty, co oznacza, ze mozliwe jest realizowanie innych warunkéw nieprzewidzia-
nych przez uchwale. Tego typu konstrukcja oznacza, ze inny blizej nieokre§lony organ niz Rada Miejska
w Ztotym Stoku bgdzie mogt okresla¢ nieprzewidziane przez uchwatg¢ warunki badz przestanki uprawniajace
nauczyciela do nabycia prawa do dodatku motywacyjnego. Wedtug organu nadzoru Rada bez wyraznego upo-
waznienia ustawowego przekazata innemu organowi kompetencje do okre$lania warunkow uzyskania prawa do
dodatku motywacyjnego. Ponadto takie dziatanie powoduje powstanie niepewnos$ci — dla organu wykonujacego
uchwate — co do przestanek przyznania nauczycielom dodatku motywacyjnego. Tymczasem warunki te musza
by¢ okreslone jasno i precyzyjnie wylacznie przez ten organ. Wobec tego — zdaniem organu nadzoru —
§ 3 ust. 7 pkt 1 we fragmencie ,,a w szczegolnosci”, § 3 ust. 7 pkt 2 we fragmencie ,,a w szczegdlnosci”, a takze
§ 3ust. 7 pkt 3 we fragmencie ,,a w szczegOlno$ci” uchwalty w sposob istotny narusza art. 30 ust. 6 ustawy
Karta Nauczyciela w zwiazku z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, co musi skutkowaé stwierdzeniem niewaznoS$ci
wskazanych zapisow uchwaty.

W § 5 ust. 3 uchwaty Rada postanowita, ze ,,Dodatki, 0 ktorych mowa w ust. 1 i 2 wyplaca si¢ miesigcznie
z gbry, proporcjonalnie do realizowanego przez nauczyciela obowiazkowego wymiaru czasu pracy w warun-
kach trudnych lub uciazliwych, w terminie wyplaty wynagrodzenia.” Przepis art. 30 ust. 6 ustawy Karta Na-
uczyciela wskazuje nie tylko zagadnienia powierzone organom prowadzacym do uregulowania w formie
uchwaty, ale okresla jednoczes$nie granice kompetencji prawotworczej przyznanej w tym zakresie organowi
prowadzacemu. Ustawodawca, decydujac w konkretnym przypadku o otwartym katalogu zagadnien powierzo-
nych do unormowania, wyznaczyt jednoczesnie czytelna granice powierzonej kompetencji, wskazujac —
w ramach art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela — ze regulamin wynagradzania okre$la wysoko$¢ stawek
dodatkow, 0 ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz szczegdtowe warunki przyznawania tych dodatkow, z zastrzeze-
niem art. 331 34. Tym samym organ prowadzacy nie moze w ramach regulaminu wynagradzania normowacé
warunkow wyplacania nauczycielom wymienionych wyzej dodatkow. Tymczasem we wskazanym przez organ
nadzoru fragmencie uchwaty, ustalono nie tylko sposéb wyptacania dodatku za prace w warunkach trudnych
lub ucigzliwych, ale rowniez uzalezniono jego wysoko$¢ od zrealizowanego przez nauczyciela obowiazkowego
wymiaru czasu pracy w tych warunkach. Z tresci art. 80 Kodeksu pracy — do ktérego odsyta art. 91c ust. 1
ustawy Karta Nauczyciela — wynika, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana, za$ za czas niewyko-
nywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia wtedy, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.
Z tego wzgledu — w ocenie Wojewody — § 5 ust. 3 uchwaly w sposéb istotny narusza art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy
Karta Nauczyciela w zwiazku z art. 80 Kodeksu pracy.

Dalej organ nadzoru wskazat, ze w § 4 ust. 61 § 5 ust. 3 zaskarzonej uchwaty okreslono sposéb wyptaca-
nia poszczegdlnych sktadnikow wynagrodzenia — odpowiednio dodatku funkcyjnego oraz dodatku za trudne
i uciagzliwe warunki pracy, uzywajac zwrotu gory, W terminie wyptaty wynagrodzenia. Natomiast art. 39 ust. 3
ustawy Karta Nauczyciela wprowadza zasade, ze wynagrodzenie wyptacane jest nauczycielowi miesiecznie
z gbry w pierwszym dniu miesigca. Jezeli pierwszy dzien miesigca jest dniem ustawowo wolnym od pracy,
wynagrodzenie wyplacane jest w dniu nastgpnym. Wyjatkiem od tej zasady jest art. 39 ust. 4 powyzszej usta-
wy, zgodnie z ktorym sktadniki wynagrodzenia, ktérych wysoko$¢ moze by¢ ustalona jedynie na podstawie juz
wykonanych prac, wyptaca si¢ miesiecznie lub jednorazowo z dotu w ostatnim dniu miesiaca. Wedlug Woje-
wody do pracodawcy nalezy ustalenie, czy wynagrodzenie nalezy wyptaci¢ z dotu czy z gory. Tylko pracodaw-
ca jest bowiem w stanie ustali¢, ktore sktadniki wynagrodzenia moga by¢ ustalone jedynie na podstawie wyko-
nanych juz prac. Ustalenie to ma charakter indywidualny i w stosunku do kazdego pracownika moze mie¢ cha-
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rakter odmienny. Wprowadzenie zatem zasady, ze sktadnik wynagrodzenia wyplacany jest ,,z gory” nie ma
umocowania ustawie i moze w okreslonych przypadkach godzi¢ w ustawowe prawa pracownika. Ustawa
W sposdb jednoznaczny reguluje kwestig terminu wyplaty wynagrodzenia zasadniczego, W zwiazku z czym
nie mozna tego zagadnienia uzna¢ za powierzone przez prawodawceg do unormowania w ramach regulaminu
wynagradzania nauczycieli. W uchwale rady gminy nie mozna powtarza¢ norm okreslonych w ustawie, co
wynika z § 118 wzw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyz-
szym od aktow prawnych organdéw samorzadu terytorialnego, CO 0znacza, ze akty prawa miejSCOWego
nie moga by¢ sprzeczne z postanowieniami ustawowymi, jak rowniez w uchwatach nie moga znalez¢ si¢ mate-
rie regulowane juz w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Niedopuszczalne jest powtarzanie w uchwa-
fach uregulowan ustawowych. Wobec tego § 4 ust. 6 oraz § 5 ust. 3 uchwaly w sposob istotny naruszaja
art. 39 ust. 3 i 4 ustawy Karta Nauczyciela w zwiazku z § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-
nistrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”.

Kolejno organ nadzoru wskazat na wadliwosci § 3 ust. 41 § 8 ust. 5 przedmiotowej uchwaty, w ktérych
unormowano takze warunki przyznawania dla nauczycieli dodatku motywacyjnego inagréd. W § 8 ust. 5
uchwaty Rada okreslita podmioty, ktore wyrazaja opinie o przyznaniu nagrody dla nauczyciela, wymieniajac
rade pedagogiczna oraz zaktadowe organizacje zwiazkowe jako wiasciwe do przedstawienia opinii. Z Kolei
w § 3ust. 4 Rada wskazala zakltadowe organizacje zwiazkowe jako wlasciwe do przedstawienia opinii
w sprawie przyznania dodatku motywacyjnego. W tym zakresie Wojewoda Dolnoslaski wskazat, ze kwestie
przyznawania dodatku motywacyjnego oraz nagrod dla nauczycieli i wlasciwe w tej kwestii organy szkoty
normuje ustawa o systemie oswiaty, przywotujac w przypadku okreslania sktadnikoéw wynagrodzenia — dyrek-
tora, aw przypadku nagrody — dyrektora, atakze w okreslonych okoliczno$ciach radg szkoty, rade pedago-
giczna oraz samorzad uczniowski, atakze organy fakultatywne. Do zadan dyrektora w $wietle art. 39 ust. 3
ustawy 0 systemie o$wiaty nalezy m.in. petnienie funkcji kierownika zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole
lub placowce nauczycieli i pracownikéw nie bgdacych nauczycielami. Szkota w Swietle przepiséw ustawy
0 systemie o$wiaty, ustawy Karta Nauczyciela oraz Kodeksu pracy jest pracodawca dla zatrudnionych nauczy-
cieli i innych pracownikow. Wobec tego wszystkie czynno$ci z zakresu prawa pracy w szkole dokonuje dyrek-
tor. Jest to jego ustawowa prerogatywa i jakiekolwiek zmiany w tym zakresie moga nastepowaé wylacznie na
skutek wyraznej kompetencji ustawowej. Natomiast ustawa nie przewiduje wspotdziatania pracodawcy (dyrek-
tora) w indywidualnych sprawach ustalania sktadnikow wynagrodzenia i ich wysokosci. Z art. 39 ust. 3 ustawy
0 systemie o$wiaty wynika, ze dyrektor decyduje samodzielnie o przyznaniu nauczycielowi nagrody dyrektora
(pkt 2), a co do nagrody organu wykonawczego gminy wystepuje z wnioskiem 0 jej przyznanie po zasiggnigciu
opinii rady pedagogicznej i rady szkoty (pkt 3). W $wietle art. 49 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela organy pro-
wadzace szkoly ustalaja kryteria itryb przyznawania nagrod dla nauczycieli ze srodkow, 0 ktérych mowa
w ust. | pkt 1 ustawy. Z kolei zakres indywidualnej ochrony pracownika przez dziatajace w zaktadzie pracy
zwiazki zawodowe okres$laja przepisy Kodeksu pracy, ustawa o zwiazkach zawodowych oraz ustawa Karta
Nauczyciela. Wedlug art. 232 Kodeksu pracy jezeli przepisy prawa pracy przewiduja wspoéldziatanie praco-
dawcy z zaktadowa organizacja zwiazkowa w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, pracodawca ma
obowiazek wspotdziata¢ w takich sprawach z zaktadowa organizacja zwiazkowa reprezentujaca pracownika
Z tytulu jego cztonkostwa w zwiazku zawodowym albo wyrazenia zgody na obrong praw pracownika nie zrze-
szonego W zwiazku — zgodnie z ustawa o zwiazkach zawodowych. Przepis art. 7 ustawy 0 zwiazkach zawodo-
wych przewiduje, ze w zakresie praw i interesow zbiorowych zwiazki zawodowe reprezentuja wszystkich pra-
cownikoéw, niezaleznie od ich przynalezno$ci zwiazkowej, a w sprawach indywidualnych stosunkéw pracy
zwiazki zawodowe reprezentuja prawa i interesy swoich cztonkéw. Na wniosek pracownika niezrzeszonego
zwiazek zawodowy moze podjac si¢ obrony jego praw i interesOw wobec pracodawcy. Wedtug organu nadzoru
zwiazek zawodowy moze broni¢ praw poszczeg6élnych pracownikow, ale tylko przy ich akceptacji, natomiast
opinie w indywidualnych sprawach w zakresie wynagrodzen, wyroznien, nagrod i awanso6w moga mie¢ miejsce
tylko wtedy gdy ustawa tak stanowi. Wobec tego zakwestionowana uchwala regulujac warunki przyznania
dodatku motywacyjnego oraz nagréd dla nauczycieli i dyrektorow, wykroczyta poza ustawowe upowaznienie,
Rada bowiem nie moze uszczupla¢ ustawowych kompetencji dyrektora i Burmistrza kosztem organizacji
zwigzkowych, a takze innych organow szkoty.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Ztotym Stoku uznala w caloSci zadania skargi, aprobujac
W pelni argumentacja prawna zaprezentowana przez Wojewode Dolnoslaskiego. Dodatkowo .pismem z dnia
9 lipca 2013 r. Burmistrz Ztotego Stoku zawiadomit o podjeciu w dniu 4 lipca 2013 r. przez Rade Miejska
w Ztotym Stoku uchwate nr XXIX/221/2013 w sprawie ustalenia regulaminu okreslajacego zasady wynagra-
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dzania nauczycieli, tj. wysoko$¢ oraz szczegotowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw: za wystuge
lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy, mieszkaniowego, wynagrodzenia za godziny ponadwy-
miarowe i doraznych zastgpstw oraz wysokos$¢ i warunki wyptacania nagrod ze specjalnego funduszu nagréod,
ktora to uwzgledniono zarzuty Wojewody podniesione w skardze.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt. 51 art. 147 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) (zwanej dalej p.p.s.a.) sady administracyjne powo-
tane zostaly do kontroli dziatalnosci administracji publicznej, poprzez — migdzy innymi — rozpoznawanie skarg
na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Wedtug art. 1 § 2 ustawy z dnia
25 lipca 2002 roku — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) kontrola sadu admi-
nistracyjnego sprawowana jest pod wzglgdem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Ustawa
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)
nie wprowadza innych kryteriow anizeli kryterium zgodnosci z prawem uchwat organéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Sad administracyjny kontroluje zatem uchwaly organow jednostek samorzadu terytorialnego,
wylacznie na podstawie kryterium zgodnosci z przepisami prawa. Wedlug przepisu art. 91 ust.1 ustawy
0 samorzadzie gminnym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Przepis
art. 91 ust. 1 i 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym wyrdznia dwie kategorie wad uchwat lub zarzadzen organéow
gminy, a mianowicie: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. Przy czym skutek niewazno-
$ci uchwaty lub zarzadzenia organu powodowaé¢ moze tylko istotne naruszenie prawa. Wprawdzie powotana
ustawa nie okresla rodzaju naruszenia prawa, ktore nalezatoby zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa,
jednakze w orzecznictwie sadowo-administracyjnym przyjmuje sig, ze sa to takiego rodzaju naruszenia prawa,
jak: podjecie uchwaly przez organ niewtasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewta-
$ciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjgcia uchwaty, naruszenie procedury podjecia
uchwaty.

Przechodzac od tych ogdlnych uwag na grunt okolicznosci badanej sprawy nalezy w punkcie wyjécia od-
nies¢ si¢ przed wszystkim do kwestii charakteru prawnego uchwaty majacej za przedmiot ustalenie regulaminu
wynagradzania dla nauczycieli. Niewatpliwie ustalany przez wlasciwy organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego regulamin, obejmujacy swym zasiggiem wigcej niz jedna szkote jest aktem generalnym i abs-
trakcyjnym, odnoszacym si¢ do wszystkich nauczycieli zatrudnionych w placowkach dla ktorych organem za-
lozycielskim sa wlasciwe organy samorzadu gminnego. Nie ulega zatem watpliwosci, ze jest aktem prawa
miejscowego, ktory podlega rygorom wynikajacym z zasady praworzadnosci w zakresie stanowienia prawa
miejscowego przez organy samorzadu terytorialnego, 0 czym mowa w art. 94 Konstytucji RP, zgodnie z kto-
rym organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawia-
ja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organdow. Generalnie, zaskarzanie aktow
prawa miejscowego jest mozliwe w kazdym czasie, bez ograniczenia terminem . Ani ustawa procesowa regulu-
jaca postepowanie przed sadami administracyjnymi, ani ustawy samorzadowe nie okreslaja terminu wniesienia
skargi w tym przedmiocie. Z ta zasada koresponduje brak ustawowego ograniczenia kompetencji sadu admini-
stracyjnego do stwierdzenia niewaznosci aktu prawa miejscowego, moze to nastapi¢ w kazdym czasie. ROW-
niez organ nadzoru, ktory nie wykorzystat — w $cisle okreslonym 30 dniowym terminie — swoich kompetencji
nadzorczych, wnoszac skarge do sadu administracyjnego na uchwate rady gminy w trybie art. 93 ust. 1 u.s.g.
nie jest zwigzany terminem zaskarzenia, wynikajacym z art. 53 § 1-3 p.p.s.a.

Okoliczno$¢, ze w toku postgpowania sadowo-administracyjnego organ uchwatodawczy powziat w dniu
4 lipca 2013r. uchwalg nr XXIX/221/2013, moca ktdrej wyeliminowano z obrotu prawnego zaskarzona uchwa-
e (§10 nowowydanej uchwaty) nie czyni zbednym sadowej kontroli tej uchwaty. W takim przypadku nie ma-
my bowiem do czynienia z bezprzedmiotowos$cia postepowania sadowego, albowiem wspomniana wyzej
uchwata z dnia 4 lipca 2013r wywotuje skutki na przysztosé¢ ( ex nunc), zas przepisy zakwestionowanej uchwa-
ty mogty by¢ stosowane do sytuacji z okresu poprzedzajacego wejscie w zycie nowych przepisow prawa miej-
scowego (vide wyrok NSA z dnia 20 marca 1996r. sygn. SA/Gd 1256/95, OSS 1996 nr 4, poz. 129).

Dokonujac kontroli aktow prawa miejscowego w aspekcie materialno-prawnym stwierdzi¢ nalezy, ze jed-
nym z istotnych elementéw zgodnego z prawem podjgcia uchwaty jest posiadanie przez organ kompetencji do
podjecia uchwaty. Podjecie przez organ gminy uchwaty z naruszeniem przepiséw dotyczacych kompetencji do
ich podjecia stanowi bowiem — o czym byta juz mowa wyzej — istotne naruszenie prawa dajace podstawe do
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly. Ocena zasadnos$ci skargi organu nadzoru na uchwat¢ organu stanowiacego
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jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem w pierwszej kolejnosci uwzgledniac¢ analiz¢ podstawy prawnej
powotanej w takiej uchwale.

W badanej sprawie jako podstawe prawna zaskarzonej uchwaly powotano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) oraz art. 30
ust. 6 w zwiazku z art. 91 d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 674 ze zm.). W mysl przepisu art. 30 ust. 6 organ prowadzacy szkolg bedacy jednostka samorzadu teryto-
rialnego okresla dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego w drodze regulaminu: wysoko$é
stawek dodatkow, 0 ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegétowe warunki przyznania tych dodatkow, z za-
strzezeniem art. 33 i 34; szczegétowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwy-
miarowe i godziny doraznych zastgpstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3; wysokos$¢ i warunki wyptacania sktad-
nikéw wynagrodzenia, 0 ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaty one okreslone w ustawie lub w odrgb-
nych przepisach. Zawarta w cytowanym przepisie norma kompetencyjna upowaznia organ stanowiacy samo-
rzadu terytorialnego do okreslenia w regulaminie wysokosci stawek oraz szczegdtowych warunkéw przyzna-
wania dodatkow motywacyjnych, wysokosci i warunkéw wyptacania nagréd dla nauczycieli. Przepis ten
w zakresie ustalania szczegotowych warunkow przyznawania dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funk-
cyjnego oraz za warunki pracy, stanowi dla organu jednostki samorzadu terytorialnego uprawnienie do konkre-
tyzacji w postaci norm prawa miejscowego — a wiec spetniajacej wszystkie warunki przewidziane dla tego typu
norm — dotyczacych materii nim objetej, a wynikajacych przede wszystkim z powotanego przepisu art. 30
ustawy Karta Nauczyciela oraz aktow wydanych na jego podstawie, W tym rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia za-
sadniczego nauczycieli, ogolnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181 ze zm.).

AD.1. W § 3 ust. 2 zaskarzonej uchwaty organ stanowiacy okreslit kryteria od jakich zalezy wysoko$¢ do-
datku motywacyjnego nauczyciela, postanawiajac, ze ,,Dodatek motywacyjny za osiagniecia dydaktyczne, wy-
chowawcze i opiekuncze, jako$¢ swiadczonej pracy, podejmowanie dodatkowych zadan, wysoka oceneg pracy,
zaangazowanie W realizacj¢ czynnosci i zajeé, 0 ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt. 2 i 3 Karty Nauczyciela
nie powinien by¢ nizszy niz 4% i wyzszy niz 20% osobistego wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, a dla
dyrektora nie nizszy jak 7%.” [...]”.Ma racje organ nadzoru, Kiedy wywodzi, ze zawarty w zaskarzonej uchwale
katalog ogdlnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego pokrywa sig¢ z ogdlnymi
warunkami przyznawania dodatku motywacyjnego zawartymi w nieobowiazujacym juz § 4 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli, sposobu obliczania wysoko$ci stawki wynagrodzenia zasadniczego za jedna godzing
przeliczeniowa, wykazu stanowisk oraz dodatkowych zadan i zaje¢ uprawniajacych do dodatku funkcyjnego,
ogblnych warunkow przyznawania dodatku motywacyjnego, wykazu trudnych i uciazliwych warunkéw pracy
stanowiacych podstawe przyznania dodatku za warunki pracy oraz szczegélnych przypadkow zaliczania okre-
sOw zatrudnienia i innych okresoOw uprawniajacych do dodatku za wystuge lat (Dz. U. z 2000 r. Nr 39, poz. 455
ze zm.). Natomiast obowiazujace obecnie ogdélne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjne-
go okreslone zostaly w rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu dnia 31 stycznia 2005 r. w spra-
wie wysokos$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkow przyzna-
wania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za pracg w dniu wolnym od pracy, kto-
rego § 6 przewiduje, ze do ogdlnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego naleza:

1) osiagnigcia w realizowanym procesie dydaktycznym;

2) osiagnigcia wychowawczo-opiekuncze;

3) wprowadzenie innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami w procesie ksztatcenia i wychowania;

4) zaangazowanie W realizacje czynnosci i zaje¢, 0 ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela;

5) szczegolnie efektywne wypetnianie zadan i obowiazkow zwiazanych z powierzonym stanowiskiem;
realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ prowadzacy priorytetow
w realizowanej lokalnej polityce o§wiatowej. Poréwnanie tresci § 6 powyzszego rozporzadzenia z postanowie-
niami § 3 ust. 2 oraz ust. 7 pkt 3 we fragmencie ,,i 3” uchwaty wskazuje na dokonanie przez uchwatodawceg
nieuprawnionej modyfikacji obecnie obowiazujacego przepisu zawartego w akcie normatywnym wyzszego
rzedu, okreslajacego ogdlne warunki przyznawania dodatku motywacyjnego. W tym miejscu niezbedne jest
odwotanie si¢ do systemu zrodet prawa obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej i przypomnienie, ze
uchwata jako akt prawa miejscowego powinna spetnia¢c wymogi prawne, ustanowione dla tej kategorii aktow
zrodet prawa. Wymogi te — uksztaltowane w przepisach rangi konstytucyjnej, ustawowej i podustawowej —
dotycza zaréwno sfery umocowania organéw stanowiacych prawo do jego stanowienia, jak rowniez sfery tech-
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niki prawodawczej, ktorej zasad na mocy przepisow powszechnie obowiazujacych — w tym rowniez Konstytu-
cji RP — organy samorzadu terytorialne sa zobligowane przestrzegaé, a ktore niewatpliwie rzutuja na prawidto-
we odkodowanie normy kompetencyjnej przyznajacej okreslonym organom stanowiacym uprawnienie do sta-
nowienia prawa powszechnie obowiazujacego. W tym zakresie odwota¢ si¢ nalezy do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908),
ktorego przepis § 143 przewiduje, ze do aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdziaty 2—7, a do
przepiséw porzadkowych — roéwniez w dziale | rozdziatu 9, chyba Ze odrebne przepisy stanowia inaczej. Wo-
bec tego zgodnie z § 135 powotanego wyzej rozporzadzenia w uchwale i zarzadzeniu zamieszcza si¢ przepisy
prawne regulujace wylacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, 0 ktorym mowa w § 134 pkt 1, oraz
sprawy nalezace do zadan lub kompetencji organu, 0 ktérych mowa w § 134 pkt 2. W uchwale i zarzadzeniu
nie zamieszcza si¢ rowniez przepisoOw prawnych niezgodnych z ustawa, na podstawie ktorej sa one wydawane,
oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, a takze przepisOw prawnych niezgod-
nych z rozporzadzeniami, 0 czym stanowi § 136 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej . Ko-
lejny § 137 tegoz rozporzadzenia zakazuje powtarzania w uchwale i zarzadzeniu przepisow ustaw, ratyfikowa-
nych uméw migdzynarodowych irozporzadzenia. Wskazana powyzej regulacja dotyczaca zasad tworzenia
przepisow, migdzy innym przepisOw prawa miejscowego pozwala na prawidtowe odczytanie upowaznienia do
stanowienia prawa poprzez dokonanie szczegoétowej analizy przepiséw ustawy upowazniajacej do ich wydania,
jak rowniez innych regulacji stojacych wyzej w hierarchii Zzrodet prawa, normujacych zakres spraw objetych
przepisami prawa miejscowego.

Przepis art. 30 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela normuje zagadnienie wysoko$ci zardwno wynagrodzenia
zasadniczego nauczyciel, jaki dodatkow do tego wynagrodzenia, stanowiac, ze: ,,wysoko$¢ wynagrodzenia
zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz
wymiaru zajaé¢ obowiazkowych, a wysokos$¢ dodatkéw odpowiednio od okresu zatrudnienia, jakosci §wiadczo-
nej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zaja¢, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji
oraz trudnych lub uciazliwych warunkéw pracy.” Oznacza to, ze wysokos$¢ dodatku motywacyjnego nauczycie-
la uzalezniona jest wytacznie od jakosci $§wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan, a nie zwiazana
Z powierzonym stanowiskiem czy sprawowana funkcja, co potwierdzaja roOwniez ogolne warunki przyznawania
nauczycielom dodatku motywacyjnego, okreslone w § 6 powotanego wyzej rozporzadzenia. Wobec tego nie-
uprawnione jest roznicowanie w § 3 ust. 2 zaskarzonej uchwaly wysoko$¢ dodatku motywacyjnego dla nauczy-
cieli i dla dyrektora szkoty. Niewatpliwie narusza to w sposéb istotny art. 30 ust. 2 w zwiazku z art. 30 ust. 6
ustawy Karty Nauczyciela oraz § 6 wskazanego wyzej rozporzadzenia i konstytucyjna zasadg rownosci, wyra-
zong w art. 32 Konstytucji RP.

AD.2. Podzieli¢ nalezy rowniez prezentowana w skardze argumentacj¢ kwestionujaca zapisy § 3 ust. 4 we
fragmencie ,,po uzyskaniu opinii zaktadowych organizacji zwiazkowych” oraz § 8 ust. 5 zdanie pierwsze .
W przepisie § 3 ust. 4 uchwaty postanowiono: ,,Wysokos$¢ dodatku motywacyjnego oraz okres jego przyznania
dla nauczycieli ustala dyrektor szkoty po uzyskaniu opinii zaktadowych organizacji zwiazkowych, a dla dyrek-
tora Burmistrz.” Z kolei w § 8 ust. 5 uchwaty przyjgto: ,,Nagroda dla nauczyciela przyznawana jest po zasig-
gnigciu opinii rady pedagogicznej, zaktadowych organizacji zwiazkowych. Nagrode dla dyrektora przyznaje
Burmistrz.”

Przytoczone postanowienia uchwaty, dotyczace roli opiniodawczej organizacji zwiazkowych dziatajacych
w szkole w kwestii nagrod dla nauczycieli, a dla dyrektora Burmistrza, naruszaja ustawowo okreslony porzadek
kompetencyjny w zakresie dotyczacym dyrektora szkoly, wynikajacy zart. 39 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
7 wrzesnia 18991 r. 0 systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.). Wedlug tego przepisu do
zadan dyrektora szkoty nalezy petnienie funkcji kierownika zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole lub pla-
cowce nauczycieli i pracownikow niebedacych nauczycielami. Dyrektor w szczegolnosci decyduje w spra-
wach:

1) zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz innych pracownikow szkoty lub placowki;

2) przyznawania nagrod oraz wymierzania kar porzadkowych nauczycielom i innym pracownikom szkoty lub
placowki;

3) wystgpowania z wnioskami, po zasiggnigciu opinii rady pedagogicznej i rady szkoty lub placowki, w spra-
wach odznaczen, nagrod i1 innych wyr6znien dla nauczycieli oraz pozostatych pracownikow szkoty lub pla-
cowki.

W s$wietle przepisow art.3 i art. 31 Kodeksu pracy wszystkie czynnosci z zakresu prawa pracy w szkole doko-

nuje dyrektor. Jest to jego ustawowa prerogatywa i jakiekolwiek zmiany w tym zakresie moga nastepowac



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -8- Poz. 363

wylacznie na skutek wyraznej kompetencji ustawowej. Zaden przepis rangi ustawowej nie przewiduje wspot-
dziatania pracodawcy (dyrektora) w indywidualnych sprawach ustalania sktadnikow wynagrodzenia i ich wy-
sokosci. .Zgodzi¢ sig trzeba z organem nadzoru, ze opinie w indywidualnych sprawach w zakresie wynagro-
dzen, wyrdznien i awansoOw moga mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Egzemplifikacja tego jest
przepis art. 6a ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela, stanowiacy, ze ,,Organy, 0 ktorych mowa w ust. 6, dokonuja
oceny pracy dyrektora szkoly po zasigegnigciu opinii rady szkoty i zaktadowych organizacji zwiazkowych dzia-
tajacych w tej szkole (...)”.

Rowniez organ stanowiacy gminy nie zostal upowazniony ustawowo, aby W trybie uchwaty takie wspot-
dzialanie pracodawcy poszerzy¢. Wprowadzenie bowiem obowiazku uzyskania kazdorazowo opinii rady peda-
gogicznej oraz zaktadowej organizacji zwiazkowej przy przyznawaniu nagrody dla nauczyciela, a takze opinii
zaktadowej organizacji zwiazkowej przy przyznawaniu dodatku motywacyjnego nie tylko uszczupla ustawowe
kompetencje dyrektora szkoty, ale rowniez organu wykonawczego gminy. Z art. 49 ust. 2 ustawy Karta Na-
uczyciela wprost wynika, ze organy prowadzace szkoty ustalaja kryteria i tryb przyznawania nagrod dla na-
uczycieli ze $rodkow, 0 ktorych mowa wust. | pkt 1 ustawy, uwzgledniajac w szczegdlnoSci osiagnigcia
w zakresie pracy dydaktyczno-wychowawczej, pracy opickunczo-wychowawczej oraz realizacji innych zadan
statutowych szkoty, sposob podziatu srodkéw na nagrody organdw prowadzacych szkoty i dyrektorow szkot,
tryb zglaszania kandydatow do nagrod oraz zasade, ze nagroda moze by¢ przyznana nauczycielowi po przepra-
cowaniu w szkole co najmniej roku. Wobec tego w tym zakresie organ wykonawczy gminy wchodzi w kompe-
tencje pracodawcy (dyrektora szkoty) i wykonuje je samodzielnie bez udziatu organow szkoly i zwiazkow za-
wodowych.

Przywota¢ w tym miejscu roéwniez unormowanie z Kodeksu pracy, ktorego art.232 stanowi, ze jezeli prze-
pisy prawa pracy przewiduja wspotdziatanie pracodawcy z zakladowa organizacja zwiazkowa w indywidual-
nych sprawach ze stosunku pracy, pracodawca ma obowiazek wspotdziata¢ w takich sprawach z zaktadowa
organizacja zwiazkowa reprezentujaca pracownika z tytutu jego czlonkostwa w zwiazku zawodowym albo
wyrazenia zgody na obrong praw pracownika nie zrzeszonego w zwiazku. Stanowi o tym roéwniez art. 30
ust. 21 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. 0 zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), we-
dhug ktorego w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktérych przepisy prawa pracy zObowiazuja
pracodawce do wspdtdziatania z zakladowa organizacja zwiazkowa, pracodawca jest obowiazany zwrdcic sig
do tej organizacji o informacj¢ o pracownikach korzystajacych z jej obrony (...). Postanowienia cytowanego
przepisu maja wigc zastosowanie we wszystkich sprawach, gdzie konkretny przepis prawa pracy statuuje obo-
wiazek wspotdziatania pracodawcy ze zwiazkami zawodowymi. Potwierdza to rOwniez brzmienie art. 26 pkt 1
ustawy o0 zwiazkach zawodowych, wedle ktérego do zakresu dziatania zakladowej organizacji zwiazkowe;j
nalezy m.in. zajmowanie stanowiska w indywidualnych sprawach pracowniczych w zakresie unormowanym
W przepisach prawa pracy. Tytutem przykladu szczegdlna role 6w mechanizm odgrywa w sprawach dotycza-
cych wypowiedzenia umowy 0 pracg badz rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Z taka sytuacja
wspotdziatania nie mamy jednak do czynienia w odniesieniu do przyznawania wynagrodzenia i jego poszcze-
golnych sktadnikow. Jest to bowiem wyltaczna prerogatywa pracodawcy, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie w pelni
aprobuje poglad zaprezentowany w wyroku tutejszego Sadu z dnia 25 lutego 2009 r. sygn. akt IV SA/Wr
494/08, wedle ktorego wprowadzanie obowiazku wspotdziatania w zakresie przyznawania indywidualnych
sktadnikow wynagrodzenia nie znajduje podstaw w obowiazujacym prawie, godzi w uprawnienia pracodawcy
oraz prawa pracownika, a tryb ustalania wysokosci i przyznawania elementow wynagrodzenia musi by¢ zgodny
z przepisami prawa, za$ obowiazek dokonywania uzgodnien z organizacja zwiazkowa w poruszanych kwe-
stiach nic znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa. W powotanym wyroku na marginesie sprawy
zwrdcono rowniez uwage na istotng kwesti¢ z punktu widzenia ochrony dobr osobistych, a mianowicie, ze pro-
cedura uzgodnienia dotyczaca okreslonych sktadnikow wynagrodzenia prowadzi takze do naruszenia tych dobr.
Trafnie zatem organ nadzoru skonstatowat, ze zakwestionowane przepisy § 3 ust. 4 we fragmencie ,,po uzyska-
niu opinii zakladowych organizacji zwiazkowych” oraz § 8 ust. 5 zdanie pierwsze zostaly podjete z przekro-
czeniem przez organ uchwatodawczy normy kompetencyjnej, o ewidentnie stanowi istotne naruszenie prawa.

AD.3. W § 3 ust. 7 zaskarzonej uchwaty okreslono warunki, od jakich uzaleznione jest przyznawanie na-
uczycielowi dodatku motywacyjnego. W poszczegdlnych punktach tego przepisu, tj. § 3 ust. 7 pkt 1, § 3 ust. 7
pkt 2, § 3 ust. 7 pkt 3 zaskarzonej uchwaty poza wskazaniem listy przestanek, ktorych spetnienie umozliwia
uzyskanie prawa do dodatku motywacyjnego, dodano zwrot ,,a w szczeg6lnosci”. A zatem w zakresie przed-
miotowym zakwestionowane przepisy nie tworza zamknietego katalogu przestanek, ktorych spetnienie warun-
kuje przyznanie nauczycielowi dodatku motywacyjnego, $wiadczy o tym uzyte w nich wyrazenie ,,w szczegol-
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nosci”. Wobec tego zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem organu nadzoru, ze uzyty w zaskarzonych postanowie-
niach zwrot, ,,a W szczegdlnosci” wskazuje na to, ze moga istnie¢ jeszcze inne niz okreslone w uchwale kryte-
ria, ktore beda brane pod uwage przy przyznawaniu dodatku motywacyjnego. A ponadto trafnie zauwaza Wo-
jewoda, ze ustalenie tych kryteriow pozostawia si¢ innemu podmiotowi niz wskazanemu w upowaznieniu
ustawowym. Tymczasem katalog tych warunkow powinien by¢ zamknigty i na tyle przejrzysty, aby wykluczy¢
branie pod uwage innych kryteriow, niz przewidzianych przez uchwalg. Temu obowiazkowi, wynikajacemu
Z ustawowego upowaznienia organ uchwatodawczy uchybit, stanowiac w istocie rzeczy otwarty katalog wa-
runkéw, bedacych podstawa przyznania dodatku motywacyjnego .Stwierdzenie tego oznacza, ze przepisy
§3ust. 7pkt 1, §3ust. 7pkt 2, §3ust. 7 pkt 3w zakwestionowanym zakresie istotnie naruszaja art. 30
ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

AD. 4. Uprawnione sg rowniez zarzuty organu nadzoru sformulowane pod adresem przepisow § 4 ust. 6
oraz § 5 ust. 3 zaskarzonej uchwaty, okreslajacych sposoéb wyplacania poszczegdlnych sktadnikow wynagro-
dzenia - odpowiednio dodatku funkcyjnego oraz dodatku za trudne i uciazliwe warunki pracy, uzywajac zwrotu
gory, W terminie wyptaty wynagrodzenia . Przepis § 4 ust. 6 przewiduje, ze ,,Dodatki funkcyjne wyptacane sa
z gory w terminie wyplaty wynagrodzenia”. Z kolei w § 5 ust. 3 postanowiono, ze ,,Dodatki, 0 ktérych mowa
w ust. 1i 2 wyptaca si¢ miesigcznic z gory, proporcjonalnie do realizowanego przez nauczyciela obowiazko-
wego wymiaru czasu pracy w warunkach trudnych lub uciazliwych, w terminie wyptaty wynagrodzenia”. Tym-
czasem zawarte w przytoczonym wyzej przepisie art.30 ust. 6 Karty Nauczyciela upowaznienie w zadnym
przypadku nie oznacza, ze organ stanowiacy gminy moze normowa¢ warunki wyptacania nauczycielom dodat-
kéw, 0 ktorych mowa w regulaminie. Podstawy ich przyznania powinny by¢ ustalane tylko na podstawie usta-
wy Karta Nauczyciela i kodeksu pracy. W przepisie art. 39 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela ustawodawca
wprowadzit zasadg, wedle ktorej wynagrodzenie wyptacane jest nauczycielowi miesigcznie z gory w pierw-
szym dniu miesiaca. Jezeli pierwszy dzieh miesiaca jest dniem ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie
wyplacane jest w dniu nastgpnym. Natomiast w kolejnym ustepie 4 art.39 tej ustawy sformutowano wyjatek od
powyzszej zasady, zgodnie z ktorym sktadniki wynagrodzenia, ktorych wysokos¢ moze by¢ ustalona jedynie na
podstawie juz wykonanych prac, wyptaca si¢ miesigcznie lub jednorazowo z dolu w ostatnim dniu miesiaca.
Literalne odczytanie przytoczonych przepisow art. 39 ust.3 i 4 Karty Nauczyciela — bez odwolywania si¢ do
regul wyktadni systemowej — wskazuje na zasadno$¢ zakwestionowania przez Wojewode Dolnoslaskiego
zgodnosci z prawem przepisow § 4 ust. 61 § 5 ust. 3 zaskarzonej uchwaty, bowiem przepisy rangi ustawowej
W sposob jednoznaczny reguluja kwestig terminu wyplaty wynagrodzenia zasadniczego, W zwiazku z czym
nie mozna tego zagadnienia uzna¢ za powierzone przez prawodawce do unormowania w ramach regulaminu
wynagradzania nauczycieli. Natomiast w aktach organow samorzadu terytorialnego nie powtarza si¢ przepisow
ustawy upowazniajacej i przepisoOw innych aktow normatywnych, co wprost wynika z § 118 w zw. z § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Okreslenie wigc warun-
kéw wyptaty dodatkow do wynagrodzenia nie nalezy do kompetencji rady gminy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 91 ¢ ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela odsyta w zakresie
spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, do przepiséw Kodeksu pracy,
ktorego art. 80 przewiduje, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana, za$ za czas niewykonywania
pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia wtedy, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Niewat-
pliwie tylko pracodawca w odniesieniu do konkretnego pracownika jest wiadny ustali¢, ktore sktadniki jego
wynagrodzenia moga by¢ przyznane na podstawie wykonanych juz prac. Wobec tego wprowadzenie w drodze
regulaminu zasady, wedtug ktorej sktadnik wynagrodzenia wyplacany jest ,,z gory” nie ma umocowania
w ustawie. Ma takze racj¢ organ nadzoru, kiedy wywodzi, ze w okreslonych przypadkach taka regulacja regu-
laminowa moze godzi¢ w ustawowe prawa pracownika. Przed wszystkim taka redakcja przepisu w istocie moze
kreowa¢ sytuacje prawna podmiotoéw nim objetych w sposdb mniej korzystny, niz okreslone jest to w przepisie
rangi ustawowej. Skoro zatem terminy wyptaty dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego, zostaly juz okreslo-
ne w akcie rangi ustawy (art. 39 ust. 3 i 4 Karty Nauczyciela), to zbyteczne jest ich powtarzanie w uchwale,
poniewaz w ten sposob niczego si¢ nie normuje. W prawidtowo skonstruowanym akcie prawa miejscowego
nie moga znalez¢ sig¢ materie regulowane juz w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Rada Miejska w Zlotym Stoku réwniez w tym przypadku przekroczyta
kompetencje ustawowa okre$lona w art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela, bowiem w tym przepisie ustawy
Wyraznie jest mowa 0 przyznawaniu dodatkow, a tym samym organ prowadzacy nie moze w ramach regulami-
nu wynagradzania normowa¢ warunkow wyplacania nauczycielom wspomnianych dodatkow. Przeczy temu
tres¢ zakwestionowanych postanowien § 4 ust. 6 oraz § 5 ust. 3 uchwaty, z ktérych wynika jednoznacznie, ze
uregulowano w nich zasady wyptacania przedmiotowych dodatkow, CO W sposob istotny narusza art. 39 ust. 3
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i 4ustawy Karta Nauczyciela w zwiazku z § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Reasumujac powyzsze z przytoczonych wyzej wzgledow zarzuty skargi przedstawiaja si¢ jako zasadne,
a podniesiona w niej argumentacja szeroko i wszechstronnie umotywowana, co obligowato Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 post¢gpowa-
niu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) do uwzglednienia skargi. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a. Rozstrzygnigcie w pkt I1I wyroku podjgto stosownie do art. 152 p.p.s.a
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