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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 82/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 9 kwietnia 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (spr.)
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Kremis
Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant starszy sekretarz sadowy Anna Bitous
po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Legnicy

na uchwatg Rady Gminy Kotla

z dnia 28 marca 2008 r. nr XV1/91/08

w przedmiocie wylapywania bezdomnych zwierzat na terenie Gminy Kotla oraz rozstrzyganie o dalszym po-
stepowaniu z nimi

I. stwierdza niewazno$¢ § 8 zaskarzonej uchwaly;
II. stwierdza, ze zaskarzona uchwala w zakresie opisanym w pkt | nie podlega wykonaniu.
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Uzasadnienie

Prokurator Okreggowy w Legnicy, dziatajac na podstawie art. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. 0 proku-
raturze (t. jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 7, poz. 39 ze zm.) oraz art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorza-
dzie gminnym (t.jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego we Wroctawiu skarge na uchwatg nr XVI/91/08 Rady Gminy Kotla z dnia 28 marca 2008 r. w sprawie
wylapywania bezdomnych zwierzat na terenie Gminy Kotla oraz rozstrzygania o dalszym post¢gpowaniu z nimi.

W ztozonej skardze Prokurator wniost o stwierdzenie niewazno$ci § 8 tejze uchwaly z powodu istotnego
naruszenia przepisu art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (t.jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 856, dalej w skrocie u.0.z.), polegajacego na przekroczeniu przez gming upowaznienia ustawowego po-
przez wprowadzenie w zaskarzonym przepisie zapisu, iz ,,w przypadku ustalenia wlasciciela lub opiekuna zta-
panego zwierzecia ponosi on koszty jego wylapania, przewiezienia i umieszczenia w schronisku, w tym row-
niez opieki weterynaryjnej”.

W uzasadnieniu skarzacy wskazat, ze podstawe prawna do podjecia zaskarzonej uchwaty stanowi art. 11
ust. 3 u.0.z., wedle ktorego ,,wylapywanie bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym postgpowaniu
z tymi zwierz¢tami odbywa si¢ wytacznie na mocy uchwaty rady gminy podjetej po uzgodnieniu z powiato-
wym lekarzem weterynarii oraz po zasiegnigciu opinii upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej,
ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat.”. Zdaniem Prokuratora powyzszy przepis przyznaje
organowi gminy kompetencje do stanowienia aktu prawa miejscowego i jednoczesnie zakresla granice tej regu-
lacji. W ramach przyznanego upowaznienia ustawowego gmina uprawniona byta zatem regulowac kwestie
w zakresie wylapywania bezdomnych zwierzat i rozstrzygania o dalszym postgpowaniu z tymi zwierzetami.
Brak jest podstaw, aby w oparciu 0 wymieniony przepis ustanawia¢ wobec wlasciciela lub opiekuna obowiazek
uiszczania opfat.

Podniesiono réwniez, iz zgodnie z art. 11 ust. 1 u.0.z. zapewnienie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz
ich wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gminy. Zadania te sg wigc finansowane ze srodkéw budzetu gmi-
ny, ktora w catosci ponosi koszty realizacji tych zadan.

Zwrocono takze uwagg, ze zaskarzony akt zostal wydany na podstawie przepisu art. 11 ust. 3 u.o.z., ktory
w takim brzmieniu obowiazywat do 31 grudnia 2011 r. Przepis ten z dniem 1 stycznia 2012 r. ulegt zmianie na
mocy ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy 0 ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach (Dz. U. Nr 230, poz. 1372), w ten sposob, ze odlawianie bezdomnych zwierzat
odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 11a, a wigc w sprawie okreslenia programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi. Utrata mocy obowiazujacej przepisu ustawy — zgodnie z reguta walida-
cyjna — spowodowata utratg mocy obowiazujacej wydanego na jej podstawie aktu prawa miejscowego. Nie-
obowiazywanie aktu prawnego nastapito z dniem wejscia w Zycie przepisu zmieniajacego. Przepisy te maja
zatem nadal zastosowanie do sytuacji zaistnialy do czasu wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej. Dlatego zasadne
jest wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwego prawa w drodze stwierdzenia jego niewaznosci.

W odpowiedzi na skargg Rada Gminy Kotla, reprezentowana przez Przewodniczaca Rady, uwzglednita
w cato$ci zawarte w skardze zarzuty, jednakze podniosta, iz nie ma mozliwo$ci zmiany przedmiotowej uchwa-
ty ze wzgledu na brak podstaw prawnych do jej uchylenia.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ uchwalodawczy wskazat, ze nowelizacja u.0.z. dokonana ustawa
0 zmianie ustawy 0 ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
Nr 230, poz. 1373 z 2011 r.) wprowadzita w art. 11a obligatoryjny obowiazek uchwalania przez gminy pro-
gramu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat w terminie do 31 marca
kazdego roku kalendarzowego. Oznacza to, ze z chwila uchwalenia uchwata nr XV11/91/12 Rady Gminy Kotla
z dnia 28 marca 2012 r. pierwszego Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bez-
domnosci zwierzat na terenie Gminy Kotla, uchwata nr XV1/91/08 Rady Gminy Kotla z dnia 28 marca 2008 r.
W sprawie wylapywania bezdomnych zwierzat na terenie Gminy Kotla oraz rozstrzygania o dalszym postgpo-
waniu z nimi utracita byt prawny, zgodnie z zasada ,,lex posterior derogat legi priori” — przepis pozniejszy
uchyla przepis wcze$niejszy.

Zdaniem organu w tym stanie rzeczy nie ma podstaw prawnych do stwierdzenia niewaznoS$ci zaskarzone-
go § 8 tejze uchwaty, albowiem utracit on moc obowiazujaca, tak jak cata uchwala, z chwila wejscia w zycie
ww. Programu.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) i art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami ad-
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ministracyjnymi (t.jedn. Dz. U. z 2012, poz. 270 ze zm., zwanej dalej u.p.p.s.a.), sady administracyjne wtasci-
we sa do badania zgodno$ci z prawem zaskarzonych aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwiazkéw, podejmowanych w sprawach z zakresu administracji publicznej. Akty te sa zgodne z prawem, jezeli
sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa procesowego. Stosownie do art. 147 u.p.p.s.a.
sad uwzgledniajac skarge na uchwalg lub akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 6 u.p.p.s.a., stwierdza niewaz-
no$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci. Stosownie za$§ do tresci art. 134 § 1 u.p.p.s.a sad rozstrzyga
w granicach sprawy, nie bedac zwiazanym zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa skargi.

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Gminy Kotla nr XVI/91/08 z dnia 28 marca 2008 r.
W sprawie wylapywania bezdomnych zwierzat na terenie Gminy Kotla oraz rozstrzygania o dalszym postepo-
waniu z nimi, ktéra podjeta zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz art. 11 ust. 3 u.0.z.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz racj¢ ma skarzacy Prokurator Okregowy twierdzac, ze pomimo
utraty mocy obowiazujacej przepisu art. 11 ust. 3 u.0.z. w dawnym brzmieniu, ktéra spowodowata utrate mocy
obowiazujacej wydanego na jej podstawie aktu prawa miejscowego, to jednak przepisy te majq nadal zastoso-
wanie do sytuacji zaistnialy do czasu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej. W konsekwencji zatem zasadnym
w dalszym ciagu pozostaje wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwego prawa w drodze stwierdzenia jego
niewaznosci, co wywoluje skutki dalej idace okreslane mianem ex tunc, czyli z moca wstecznag od daty wyeli-
minowania z obrotu prawnego aktu prawa miejscowego sprzecznego z prawem. Celnie w tym wzgledzie przy-
toczono ugruntowane stanowisko orzecznictwa sadowoadministracyjnego, iz niezgodno$¢ aktu prawa miejscO-
wego z prawem powszechnie obowiazujacym powoduje niewazno$¢ tego aktu juz od daty jego uchwalenia,
zatem od samego poczatku taki akt nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych z niego wynikajacych (wyroki
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt Il SA/Go 47/13, i WSA w Lodzi k z dnia
5 marca 2013 r., sygn. akt I SA/L.d 1069/12).

Przechodzac do dalszej czgéci rozwazan podnie$¢ trzeba, iz zgodnie z przywotanym przepisem art. 18
ust. 2 pkt 15 u.s.g. do kompetencji rady gminy nalezy stanowienie uchwat w innych sprawach zastrzezonych
ustawami do kompetencji tego organu. W my$l natomiast art. 11 ust. 1 u.0.z. zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wlasnych gminy. Wedlug obowiazujacego na dzien podje-
cia zaskarzonej uchwaly brzmienia art. 11 ust. 3 u.0.z. wylapywanie bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie
0 dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami odbywa si¢ wytacznie na mocy uchwaty rady gminy podjetej po
uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii oraz po zasiggnigciu opinii upowaznionego przedstawiciela
organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Obowiazujacy wowczas
art. 11 a ust. 1 u.o.z. stanowil, ze rada gminy moze w drodze uchwaty przyjac¢ program zapobiegajacy bezdom-
no$ci zwierzat obejmujacy w szczegolnosci: sterylizacjg albo kastracje zwierzat (pkt 1), poszukiwanie nowych
wiascicieli dla zwierzat (pkt 2), usypianie $lepych miotow (pkt 3), za§ w ust. 2 tego artykutu dodano, ze koszty
realizacji programu, 0 ktérym mowa w ust. 1, ponosi gmina.

Dokonujac oceny niniejszej uchwaty i majac na wzgledzie powyzsze regulacje Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny we Wroclawiu podzielil generalnie zarzut Prokuratora Okregowego w Legnicy dotyczacy naruszenia
art. 11 ust. 3 u.0.z. poprzez przekroczenie przez Rade ustawowych kompetencji. Zdaniem Sadu nie ma watpli-
wosci, iz Rada Gminy Kotla nie byla uprawniona do uregulowania w § 8 zaskarzonej uchwaty kwestii pono-
szenia przez wilasciciela odtowionego zwierzgcia kosztow zwiazanych z jego wylapaniem, transportem oraz
opieka weterynaryjna.

Pierwszorzedne znaczenie dla powyzszych ustalen ma spostrzezenie, iz zawierajacy norm¢ kompetencyjna
art. 11ust. 3 u.0.z., w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2011 r., odnosit si¢ do bezdomnych zwie-
rzat i upowazniat rade gminy do podjgcia uchwaty wylacznie w sprawie wytapywania tej kategorii zwierzat
oraz rozstrzygania o dalszym postgpowaniu z tymi zwierzgtami. Pojgcie terminu ,,zwierzgta bezdomne” znajdu-
jemy w art. 4 pkt 16 u.o0.z., przez ktéry rozumie sie zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zabta-
kaly si¢ lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby,
pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaly. Powtorzenie tej definicji odnajdziemy réwniez w § 1 rozporzadze-
niu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wy-
tapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116, poz. 753). Z analizy powyzej przytoczonej definicji zwierzat
bezdomnych wynika, iz o statusie bezdomnosci takich zwierzat mozemy mowic tylko w takim przypadku, gdy
nie ma mozliwosci ustalenia ich dotychczasowych wiascicieli lub posiadaczy, czyli jezeli zwierzeta te sa
W potocznym znaczeniu ,,bezpanskie”.

Tymczasem zaskarzona przez Prokuratora regulacja odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej wiasciciel zwierzgcia
jest juz znany i mozliwym staje si¢ obciazenie go kosztami poniesionymi przez gming na wylapanie, transport
i opieke weterynaryjna ,,zkapanego” zwierzecia. Oczywistym jest, iz w takim przypadku nie mozna mowié
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0 zwierzeciu bezdomnym w rozumieniu art. 4 pkt 16 u.0.z., a tym samym ewidentne staje si¢ przekroczenie,
zawartego w art. 11 ust. 3 u.o0.z., upowaznienia ustawowego.

Dodatkowo podnie$¢ mozna, iz 6wczesny zapis art. 11a ust. 2 u.o.z. wskazywal jednoznacznie, ze koszty
realizacji programu zapobiegajacego bezdomnosci zwierzat ponosita gmina, dlatego réwniez z tego powodu,
przyjmujac jedynie teoretycznie moznos$¢ przypisania zwierzetom wytapanym statusu zwierzat bezdomnych,
pomimo odnalezienia ich wlascicieli lub posiadaczy, brak byloby ustawowego upowaznienia do obcigzania
tych 0s6b kosztami poniesionymi przez gming w drodze aktu prawa lokalnego.

W zaistniatym stanie rzeczy Wojewodzki Sad Administracyjny, dziatajac na podstawie art. 147 § 1
u.p.p.s.a., uwzglednit skarge Prokuratora Okrggowego w Legnicy i stwierdzit niewaznos¢ § 8 zaskarzonej
uchwaty.

Orzeczenie zawarte w pkt Il wyroku oparto o art. 152 u.p.p.s.a.
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