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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 102/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 2 kwietnia 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (sprawozdawca)
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak

Protokolant: Asystent sedziego Lukasz Cieslak
po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Zmigrodzie

z dnia 29 lipca 2013 r. nr 0007.XXXV1.257.2013

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrgbu geodezyjnego Ra-
dziadz

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci;
I1. stwierdza, Ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Zmigréd na rzecz strony skarzacej kwote 240 zl (stownie: dwiescie czterdziesci
zZiotych) z tytulu zwrotu kosztow postepowania sagdowego.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 3290

Uzasadnienie

Rada Miejska w Zmigrodzie na sesji w dniu 29 lipca 2013 r. podjeta uchwate nr 0007.XXXV1.257.2013
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrgbu geodezyjnego Radziadz.

Wojewoda Dolnoslaski, powotujac si¢ na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gmin-
nym (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 594, dalej w skrocie u.s.g.) oraz art. 50 § 2, art. 52 § 2 i art. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze
zm., dalej w skrécie u.p.p.s.a.), wniost skarge na powyzsza uchwate planistyczna domagajac si¢ stwierdzenia
jej niewaznos$ci w czesci dotyczace;j:

— §4ust. 1pkt 3lit. b, § 18 ust. 2 pkt 3 uchwaly zarzucajac istotne naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 145, dalej w skrocie u.p.w.) w zw. z art. 7 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej jako
Konstytucja RP),

— § 15 uchwatly zarzucajac istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 i pkt 10 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 647, dalej zwana
ustawa planistyczna lub w skrocie u.p.z.p.) oraz § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 , dalej rozporzadzeniem wykonawczym lub w skrocie r.M.1.),

— § 11 ust. 2 pkt 4 lit. a uchwaty we fragmencie ,,w uzgodnieniu z wilascicielami nieruchomos$ci, wymagane
jest formalne ustalenie zasad dost¢pnosci w sytuacjach awaryjnych lub w celu modernizacji sieci” zarzuca-
jac istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 i pkt 10 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 r.M.I. w zw.
z art. 7 Konstytucji RP,

— § 13 ust. 1 we fragm. ,budowlanej” zarzucajac istotne naruszenie art. 15 ust. 2b pkt 8 u.p.z.p. wzw. z § 4
pkt 8 r.M.I. w zw. z art. 7 Konstytucji RP,

— § 14 ust. 2 pkt 8 zarzucajac istotne naruszenie art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z art. 7 Konstytucji RP,

— § 14 we fragm. ,,1-MN/5” oraz rysunku planu w zakresie terenu UT2 zarzucajac istotne naruszenie art. 15
ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w zw. z § 8 ust. 2 r.M.I. w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu organ nadzoru podnidst w pierwszej kolejnosci, iz w § 4 ust. 1 pkt 3 lit. b uchwaty zapisa-
no, ze ,, Zakazuje si¢ na obszarze objetym ustaleniami planu: (...) b) grodzenia nieruchomosci przylegajacych
do ciekow irowow oznaczonych symbolem WS, w odleglosci mniejszej niz 3,0 m od linii brzegu”, za$
w § 18 ust. 2 pkt 3 uchwaty wprowadzono nastgpujacy zapis: ,, W zakresie zasad gospodarowania terenu ustala
sie: (...) 3) wprowadza sie zakaz grodzenia i obowiazek pozostawienia wolnego 3 m pasa terenu przy ciekach
wodnych celem zapewnienia dostgpu do rowow i ciekow wodnych oraz umozliwienia ich konserwacji.”

W ocenie Wojewody przywolane oba zapisy uchwaty naruszaja w sposob istotny art. 27 ust. 1 u.p.w., we-
dle ktorego stawy zabrania si¢ grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wod publicznych
w odleglto$ci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez
ten obszar. Zdaniem organu nadzoru oznacza to, ze zakaz grodzenia nieruchomosci przylegajacych do ciekow
i rowow wynika wprost z ustawy, a co istotniejsze, nakazuje zachowanie przejécia przez obszar w odleglosci do
1,5 metra od linii brzegu, a nie, jak to przewiduje si¢ w uchwale, 3 metréw od linii brzegu (§ 4 ust. 1 pkt 3 lit. b
uchwaty) czy 3 m pasa terenu (§ 18 ust. 2 pkt 3 uchwaly). Zwrdocono uwagg, iz jakkolwiek wladztwo plani-
styczne Gminy jest bardzo szerokie, jednak nie moze ono narusza¢ przepiséw szczegdlnych, a taki charakter
ma wskazana regulacja ustawy Prawo wodne. Moze ona by¢ stosowana bezposrednio, nie istnieje zatem po-
trzeba ponownego zamieszczania zakazu w akcie prawa miejscowego. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ doko-
nywanie bez stosownego upowaznienia jakichkolwiek zmian w normie ustawowej. Jezeli zatem ustawodawca
zakazal wlascicielom nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wod publicznych grodzenia tej nieru-
chomos$ci w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 metra od linii brzegu, Rada Miejska nie jest uprawniona do dokonania
zmian obowiazujacej w tym zakresie normy w ten sposob, ze zakaz ten rozciaga na obszar 3 metréw od linii
brzegu.

Na poparcie stanowiska przywolano uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 17 lipca 2008 r., sygn. akt Il SA/ Po 601/07, gdzie zauwazono, ze art. 27 ust. 1 u.p.w. zabra-
nia grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wod publicznych w odleglosci mniejszej niz
1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar, nie Stanowi
jednak uregulowan umozliwiajacych zwiekszenie tego obszaru, a wydzielenie pasa terenu o wiekszej szeroko-
$ci ogdlnodostepnym przejsciem wzdtuz linii brzegowej jeziora prowadzi do faktycznego wywlaszczenia czgsci
nieruchomoéci. Stanowisko takie potwierdza takze wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt 11 SA/Wr 540/12.
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W dalszej kolejnosci wskazano, iz regulacje § 15 dotyczace przeznaczenia podstawowego dla terenu ustug
turystyki istotnie naruszaja przepisy ustawy planistycznej oraz rozporzadzenia wykonawczego, gdyz nie regu-
luja dla tego terenu minimalnej liczby miejsc do parkowania i sposobu ich realizacji (art. 15 ust. 2 pkt 6 i pkt 10
u.p.z.p.).

Organ nadzoru zauwazyl, iz postanowienia dotyczace wymaganej ilo§ci miejsc parkingowych Rada
wprowadzita w § 10 ust. 2 uchwaty, umiejscowionym w rozdziale dotyczacym zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow infrastruktury komunikacyjnej w nastgpujacym brzemieniu: ,,Ustala si¢ obowiazek zapew-
nienia poszczegélnym terenom wilasciwej ilosci stanowisk postojowych, w tym parkingow i garazy, w ilosci
nie mniejszej niz: 1) 1 miejsce na mieszkanie, 2) 1 miejsce postojowe na kazde rozpoczete 25 m? powierzchni
uzytkowej funkcji ushugowej zlokalizowanej na terenie zabudowy mieszkaniowe;j, lecz nie mniej niz dwa miej-
sca postojowe.”

Powyzszym zapisem Rada uregulowata miejsca postojowe, ale jedynie dla funkcji mieszkaniowej, przewi-
dzianej w planie oraz dla funkcji ustugowej zlokalizowanej na terenie zabudowy mieszkaniowej. Brak jest re-
gulacji miejsc parkingowych dla terenow UT/1- terenéw ustug turystyki, uregulowanych w § 15 przedmiotowej
uchwaty. W § 15 ust. 2 pkt 7 uchwaty Rada dla terenu UT/1 wprowadzita, w zakresie zasad zagospodarowania
terenu, obowiazek wyznaczenia w obregbie wlasnosci, w ramach przeznaczenia podstawowego, miejsc postojo-
wych dla samochodéw uzytkownikéw statych i przebywajacych okresowo.

Wojewoda wystapit o wyjasnienie tej kwestii do Przewodniczacego Rady Miejskiej, ktory pismem z dnia
27 listopada 2013 r. podat, ze ,,W zakresie braku ustalen miejsc postojowych dla terenow ustug turystyki wyja-
$niam, ze w § 15 ust. 1 pkt 2 lit. g okreslono dopuszczalne ustalenie, w szczegolnosci ,,...g) zabudowy rekre-
acyjnej, gospodarczej i mieszkalno-gospodarczej towarzyszacej funkcji podstawowej...”. Z uwagi na fakt, ze
istnieje dopuszczenie formy zabudowy mieszkaniowej nalezy przyja¢, ze ustalenie par. 10 ust. 2 odnosi si¢
takze dla terenéw oznaczonych symbolem UT.”

Zdaniem organu nadzoru zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 1 tereny UT/1 maja przeznaczenie podstawowe okre-
§lone jako ustugi turystyczne zwiazane z gospodarka rybacka. Przeznaczenie okreslone w § 15 ust. 1 pkt 2
lit. g, na ktéry powotuje si¢ Gmina Miejska Zmigrod, jest przeznaczeniem uzupetniajacym, a wiec nie musi by¢é
w ogoble zaktualizowane, albo moze by¢ zaktualizowane tyko na czgsci terenow UT/1, a w takim przypadku
mamy przeznaczenie podstawowe, dla ktorego brak jest parametru, tj. brak okreslenia ilosci miejsc parkingo-
wych. Oznacza to, ze w okolicznosciach tej konkretnej sprawy Rada podejmujac uchwatg nie uregulowata dla
wskazanych terenow w ramach oznaczenia symbolem UT/1 wszystkich elementéw wymienionych w art. 15
ust. 2 u.p.z.p., bowiem nie okreslita minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych.

Zdaniem organu nadzoru takze regulacje § 11 ust. 2 pkt 4 lit. a uchwaly we fragmencie ,,w uzgodnieniu
z wlascicielami nieruchomosci, wymagane jest formalne ustalenie zasad dostgpnosci w sytuacjach awaryjnych
lub w celu modernizacji sieci" podjeto z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 i pkt 10 w zw. z art. 28 ust. 1
u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 r.M.I. w zw. z art. 7 Konstytucji RP, gdyz w tym zakresie wykraczono poza przyznana
Radzie kompetencje¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazona w art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., ktorej skonkretyzowano w § 4 pkt 9 pkt ¢ r.M.I. (wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo§ci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych). Podniesiono zatem, ze w tych przepi-
sach wskazano jednoznacznie materi¢ przekazana do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wtadztwa pla-
nistycznego gminy, przez co nakladanie obowiazkow w postaci konieczno$ci uzyskania zgod czy tez chociazby
uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty stanowi wykroczenie poza kompetencjg
przyznana mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.

Dalej zarzucono, ze takze regulacja § 13 ust. 1 uchwaty we fragmencie ,,budowlane;j” stanowi istotne naru-
szenie art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 8 r.M.l. w zw. z art. 7 Konstytucji RP, gdyz Rada, okreslajac
zasady i warunki scalania nieruchomosci i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym, przy ustala-
niu parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku procedury scalania i podziatu postuzyta si¢ pojeciem dziatki
budowlanej, zamiast prawidtowo uzy¢ tylko pojgcia ,,dziatki”. Zwrocono uwage, iz nie sa to tozsame terminy,
co skutkuje tym, ze nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowila dziatke budowlana i na odwrot — dziatka budow-
lana moze si¢ sktadac¢ z kilku dziatek gruntu.

Zarzucono réwniez, iz podobnego naruszenia prawa dokonata Rada takze w § 14 ust. 2 pkt 8 uchwaty,
gdyz okreslajac minimalng powierzchnie dziatek pominigto okreslenie dzialek jako ,,budowlane”, gdy tymcza-
sem art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. daje Radzie mozliwos¢ okreslenia w zalezno$ci od potrzeb poszczegolnych
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parametréw, jednakze wymaga by okreslajac minimalng powierzchni¢ odnie$¢ ja do nowo wydzielonych dzia-
tek budowlanych, nie za$ dziatek.

Kolejny zarzut dotyczyt rozbiezno$ci pomiedzy tekstem uchwaly a rysunkiem planu, ktéry stanowi inte-
gralng czg$¢ z tekstem uchwaly. Wskazano w tym zakresie, iz moca § 14 uchwaty Rada Miejska, realizujac
wymog art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., okreslita przeznaczenie podstawowe dla terendéw MN/1 - MN/5, natomiast
w § 15 uchwaty odniosta si¢ do terenu UT1, natomiast rysunek zawiera tereny MN/1 - MN/4 oraz UT1 i UT2.
Aby wyjasnié te rozbiezno$¢ organ nadzoru wystosowat pismo do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Zmi-
grodzie, ktory w odpowiedzi z dnia 19 wrzeénia 2013 r. o§wiadczyl, Ze ,,doszto do niezamierzonego chochlika
redakcyjnego podczas redagowania tresci uchwaty. Podczas przygotowywania ostatecznego tekstu uchwaty
zamiast UT1-2 wprowadzono zapis UT/1. Taka sama sytuacja miata miejsce w przypadku par. 14, w ktorym
podczas przepisywania pozostata liczba terendow MN jako MN/1-5, a winno by¢ MN/1-4, co jest bledem edy-
cyjnym przy wprowadzaniu zapisu”.

Organ nadzoru zwrécit uwage, iz z wyjasnien Przewodniczacego mozna wnioskowac, ze ,,bledy edycyjne"
powstaly przed uchwaleniem uchwaly na sesji Rady Miejskiej, tj. podczas przygotowywania ostatecznego tek-
stu uchwatly, co oznacza, iz ostateczna wersja uchwalona przez Rad¢ Miasta, zawierata w § 15 regulacje doty-
czace jedynie dla terenu UT1, natomiast na rysunku planu wyznaczono takze teren UT2, ktorego brak w tek-
$cie. Podniesiono réwnoczesnie, iz tekst uchwaty odnosi si¢ w § 14 do terenow MN/1 - MN/5 podczas, gdy na
zataczniku graficznym do uchwaly wprowadzono regulacje dotyczace jedynie terenow MN/1 - MN/4, pomija-
jac teren MN/5.

Zdaniem Wojewody wskazana sprzeczno$¢ pomig¢dzy rysunkiem planu a jego czgscia tekstowa narusza
W sposéb istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego i W konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty
rady gminy w tej czg$ci zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

W odpowiedzi na skarge organ uchwatodawczy wniost o oddalenie skargi, jednocze$nie uznajac za zasad-
na podniesiona w skardze argumentacje¢ zarzutow odnoszacych si¢ do przyjetego zapisu § 11 ust. 2 pkt 4 lit a
uchwatly we fragmencie ,,w uzgodnieniu z wiascicielami nieruchomosci, wymagane jest formalne ustalenie
zasad dostgpno$ci w sytuacjach awaryjnych lub w celu modernizacji sieci”, § 13 ust. 1 pkt 4 lit. a oraz § 14
ust. 2 pkt 8 uznaje za stuszne stanowisko strony skarzacej i za zasadna skarge w tej czesci.

Odnoszac sie do kwestionowanych zapisow § 14 we fragmencie ,,1-MN/5” ust. 2 pkt 8 i § 15 uchwaly oraz
rysunku planu w zakresie terenu UT/1 oraz UT/2 wskazano, ze brak ustalen dla terenu UT/2 w tek$cie uchwaty
jest niezamierzonym btgdem polegajacym na tym, ze zamiast UT/1-2 wprowadzono zapis UT/1 oraz liczba
terenéw MN jako MN/1-5 a winno by¢ MN/1-4.

Nie zgodzono si¢ natomiast z zarzutem podjecia przedmiotowej uchwatly planistycznej z istotnym naru-
szeniem art. 27 ust. 1 u.p.w. w zw. z art. 7 Konstytucji RP, art. 15 ust. 2 pkt 6 i pkt 10 w zw. z art. 28 u.p.z.p.
oraz § 4 pkt 91it. ¢ r.M.I. wskazujac w pierwszej kolejnosci, iz przyjgte zapisy § 4 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz
§ 18 ust. 2 pkt 3 kwestionowanej uchwaty nie sa sprzeczne z obowiazujacymi przepisami. Zwrocono uwagg, iz
plan miejscowy moze okresla¢ wybrane parametry w zakresie ograniczen i zakazow i W swojej specyfice jest
narzedziem takze precyzyjnego formutowania konkretnych wytycznych. W tym konkretnym przypadku, na
podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji urbanistycznej, atakze w oparciu 0 analize innych dokumentow
planistycznych i opracowan branzowych, stwierdzono 0 potrzebie zabezpieczenia, zachowania szerszego niz
1,5 m pasa terenu. Podniesiono w tym kontekscie, ze skoro przepis ustawy Prawo wodne zabrania grodzenia
nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wod publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m, to tym
samym wskazuje, ze odleglo$¢ nie noze by¢ mniejsza niz 1,5 m. W wypadku skarzonej uchwaty odleglos¢ wy-
nosi 3.0 m, a wigc nie jest mniejsza niz tego wymaga ustawodawca.

Nie podzielono roéwniez zasadnosci zarzutow co do naruszenia art. 15ust. 2 pkt 61 pkt 10w zw.
z art. 28 u.p.z.p. Wskazujac, ze w § 15 ust. 1 pkt 2 lit. g uchwaty okre$lono dopuszczalne ustalenie w szczeg6l-
nosci ,,g/ zabudowy rekreacyjnej, gospodarczej i mieszkalno-gospodarczej towarzyszacej funkcji podstawowe;j”
podniesiono, ze zuwagi na akt dopuszczenia formy zabudowy mieszkaniowej nalezy przyjaé, ze ustalenie
§ 10 ust. 2 odnosi si¢ takze dla terenow oznaczonych symbolem UT. Dalej argumentowano, ze ustalenia § 10
ust. 2, w brzmieniu ,,ustala si¢ obowiazek zapewnienia poszczegdlnym terenom wiasciwej ilosci stanowisk
postojowych” stanowi wypetnienie wymogoéw obligatoryjnego zawarcia w tresci uchwaty ustalen dla miejsc
parkingowych, poniewaz zwrot ,,p0szczegdlnym terenom” nozna odnie$¢ takze do terendw oznaczonych na
czesci graficznej planu symbolem UT.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) i art. 3 § 2 pkt 5 u.p.p.s.a. sady administracyjne wtasciwe sa do badania zgodnosci z pra-
wem zaskarzonych aktéw prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Akty te sq zgodne
z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa procesowego. Stosownie do
art. 147 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 u.p.p.s.a., stwierdza nie-
waznos$¢ tej uchwaly w catosci lub w czgsci.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewddzki Sad Administracyjny, po pod-
daniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych, podzielit zarzuty i argumentacje
skargi zlozonej przez organ nadzoru. Znamienne w niniejszej sprawie jest rOwniez to, iz sama rada gminy wno-
szac o oddalenie skargi w istocie oponowata jedynie co do dwoch pierwszych zarzutow, natomiast nie podwa-
zata zasadnoS$ci pozostatych zarzutow zgloszonych przez organ nadzoru.

Rozwazania wypada zatem rozpocza¢ od przypomnienia, iz miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego jako akt prawa powszechnie obowiazujacego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kate-
gorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalno$ci, dlatego tez ustawodawca przyjat w art. 28
u.p.z.p., ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporza-
dzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czgSci. Z powyzszymi przestankami stwierdzenia niewazno$ci uchwaly koresponduje takze
art. 91 ust. 1 u.s.g. stanowiacy, iz uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.

Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych pla-
noéw zagospodarOwania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy (art. 3 u.p.z.p.). Jednakze przyznana
radzie gminy kompetencja planistyczna nie oznacza petnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat
obowiazujacego prawa. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na
podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by jego regulacja nie wykraczata poza
jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynita wyjatkow od ogoélnie przyjetych rozwiazan ustawowych,
atakze by nie powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Akt prawa
miejscowego musi zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczal-
nego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Wskaza¢ nalezy, iz tylko w ustawie dozwolone jest usta-
lanie obowiazkow i praw obywateli oraz okreSlenie wyjatkéw wiadczej ingerencji w konstytucyjnie gwaranto-
wane prawa i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okre$lenie kompetencje organow
administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycz-
nego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisoéw regulujacych dang
dziedzing (art. 7 Konstytucji RP). Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly co
oznacza, ze zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisy kompetencyjne oraz wyprowadzanie
kompetencji w drodze analogii.

Przechodzac do omoéwienia zasadnosci poszczegolnych zarzutow w pierwszej kolejnosci zgodzi¢ si¢ nale-
zy z organem nadzoru, iz przyjete w zaskarzonej uchwale zapisy § 4 ust. 1 pkt 3 1it. b oraz § 18 ust. 2 pkt 3
uchwaty w sposob istotny naruszaja art. 27 ust. 1 u.p.w., ktory zabrania grodzenia nieruchomosci przylegtych
do powierzchniowych wod publicznych w odlegto$ci mniejszej niz 1,5m od linii brzegu, a takze zakazywania
lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar. W petni za zasadne przyjac nalezy stanowisko wyrazane
W orzecznictwie sadowoadministracyjnym, w tym zwlaszcza prezentowane w uzasadnieniach wyrokow tut.
Sadu z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 540/12 i z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr
5/14, iz cytowany przepis art. 27 ust. 1 u.p.w. nie stanowi uregulowania umozliwiajacego zwigkszenie obszaru
objetego zakazem grodzenia. Zakaz grodzenia nieruchomosci przylegajacych do ciekéw irowdw wynika
wprost z ustawy, dlatego tez nie istnieje potrzeba ponownego zamieszczania w akcie prawa miejscowego regu-
lacji zawartej w ustawie, ktéora moze by¢ stosowana bezposrednio. W konsekwencji zatem kwestionowane
przepisy przedmiotowej uchwaty planistycznej, podjgte bez stosownego upowaznienia, stanowia niezgodna
z prawem modyfikacjg¢ postanowien ustawowych, przez co doszto w tym zakresie do naruszenia zasad sporza-
dzania planu.

Podobnie za zasadny nalezy uzna¢ zarzut nieokreslenia w zaskarzonej uchwale dla terenu ustug turystyki
minimalnej liczby miejsc do parkowania i sposobu ich realizacji, ktory to obowiazek wynika bezposrednio
z regulacji art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., oraz dodatkowo uwypuklony w § 4 pkt 9 lit. ¢ r.M.1.

Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z Wojewoda Dolnoslaskim, ze wymogu tego dla wyznaczonego terenu UT/1, dla
ktorego przeznaczeniem podstawowym sg ushugi turystyki, nie spetniaja, zawarte w § 10 ust. 2 zaskarzone;j
uchwaty, uregulowania dotyczace miejsc postojowych, gdyz odnosza si¢ one wylacznie dla przewidzianych
w planie funkcji mieszkaniowej i funkcji ustugowej zlokalizowanej na terenie zabudowy mieszkaniowej. Nie
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do przyjecia jest argumentacja organu uchwatodawczego, iz poprzez dopuszczenie dla terenu UT/1 lokalizacji
zabudowy rekreacyjnej, gospodarczej i mieszkalno-gospodarczej towarzyszacej funkcji podstawowej ustalenia
zawarte w 10 ust. 2 uchwaty mozna odnosi¢ takze dla terendw oznaczonych symbolem UT. Racj¢ ma tutaj
Wojewoda twierdzac, ze przeznaczenie uzupetniajace nie musi by¢ w ogole zaktualizowane, albo moze by¢
zaktualizowane tylko na czgsci terenow UT/1, przez co dojdzie do sytuacji, ze dla przeznaczenia podstawowe-
go nadal nie bgdzie okre$lonego obowiazkowego parametru jakim jest ilos¢ miejsc parkingowych.

Zdaniem Sadu trafnie organ nadzoru zakwestionowat fragment zapisu § 11 ust. 2 pkt 4 lit. a uchwaty,
w ktorych organ planistyczny dopuscit mozliwo$é prowadzenia odcinkéw sieci gazowej poza liniami rozgrani-
czajacymi ulic ,,w uzgodnieniu z wlascicielami nieruchomos$ci, wymagane jest formalne ustalenie zasad do-
stepnosci w sytuacjach awaryjnych lub w celu modernizacji sieci”. Nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, iz takie
uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., kompetencje do okreslenia
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budo-
wy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, gdyz naktadaja obowiazek uzgadniania zasad wejscia
operatora sieci gazowej na nieruchomos$¢, ktore to reguty zostaly wyczerpujaco uregulowane w przepisach
ustawowych dotyczacych uprawnien zarzadcow drog i sieci technicznych.

Zasadne sa rowniez zarzuty odnoszace si¢ do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. wzw. z § 4 pkt 8
r.M.l. odno$nie zamieszczenia pojecia ,,dziatki budowalnej” w tresci § 13 ust. 1 zaskarzonej uchwaty. Zgodnie
z art. 2 pkt 12 u.p.z.p., stanowiacym stowniczek do tej ustawy, za dziatk¢ budowlana nalezy rozumieé¢ nieru-
chomos$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej wielkos$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz
wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych wy-
nikajace z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego. Z uwagi natomiast na fakt, iz u.p.z.p. nie zawiera
definicji dziatki gruntu (nieruchomos$ci gruntowej) to w tej kwestii terminologicznej nalezy odwotac sig¢ do
art. 4 pkt 3 u.g.n. ktoéry stanowi, ze pod pojeciem dziatki gruntu nalezy rozumie¢ niepodzielona, ciagla czesé
powierzchni ziemskiej stanowiaca cze$¢ lub catos¢ nieruchomosei gruntowej. Skoro zatem ustawodawca naka-
zuje w planie miejscowym zawarcie zasad scalania i podziatu nieruchomosci (gruntowej), to w uchwale o pla-
nie nie mozna tych zasad ogranicza¢ li tylko do dziatek budowlanych, bowiem bytoby to zawezenie zakresu
ustawowego przedmiotu scalania i podziatu.

Podobne stanowisko nalezato przyja¢ co do zasadno$ci zarzutu dotyczacego pominigcia z kolei okreslenia
dziatek jako ,,budowlane” w tekscie § 14 ust. 2 pkt 8 zaskarzonej uchwaty, w ktérym to okreslono minimalna
powierzchnig¢ dziatki zlokalizowanej na terenie MN/1- MN/5 0 przeznaczeniu podstawowym — zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna wolno stojaca lub bliZzniacza. Organ nadzoru powtarzajac argumentacje co do
braku tozsamo$ci znaczeniowej pomiedzy terminami ,,dziatka” i ,,dziatka budowlana”, stusznie zauwazyl, iz
w przypadku fakultatywnej mozliwosci okreslenia w planie minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dzia-
tek mowa jest w art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. wytacznie o dziatkach budowlanych. Dodatkowo zauwazy¢ moz-
na, iz chociaz kwestionowany zapis zostal zamieszczony w §14, ktory odnosi si¢ do terenow MN/1- MN/5
0 przeznaczeniu podstawowym — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca lub blizniacza, co suge-
rowatoby wystepowanie tylko dziatek budowalnych, to jednak uzupetniajaco dopuszcza sie na tych terenach
lokalizacje np. zieleni urzadzonej, co moze spowodowaé, ze nie kazda wydzielona na tych terenach dziatka
bedzie miala status dziatki budowlane;.

Na zakonczenie pozostata do omdwienia zarzut rozbieznosci pomigdzy zawartoscia tekstu planu miejsco-
Wego, a zawarto$cia stanowiacego jego immanentna czg$¢ zatacznikiem graficznym (rysunkiem planu). Nie
ulega jakiejkolwiek watpliwosci, iz prawidlowo sporzadzony akt planistyczny winien odnosi¢ sig, w obu Swo-
ich czgsciach- tekstowej i rysunkowej, to tego samego obszaru, a przyjete zapisy maja si¢ wzajemnie uzupet-
nia¢, a nie by¢ ze soba sprzeczne. Brak tozsamosci zapisow tekstowych z rysunkiem planu w sposéb istotny
narusza zasady sporzadzania planu, co stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty planistyczne;.

Podsumowujac stwierdzi¢ trzeba, iz chociaz organ nadzoru formulujac zarzuty skargi wnosit jedynie
0 stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty tylko w czgsci, tj. tylko co do zakwestionowanych przepisow,
to zdaniem Sadu zasadnym byto stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

Trzeba mie¢ na uwadze, iz kwestionowana uchwata dotyczy zmiany miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego odnoszacego sig¢ do stosunkowo niewielkiego obszaru, a wlasciwie do kilku ,,enklaw” poto-
zonych w obrebie geodezyjnym jednej miejscowosci i znajdujacych sie w catosci w granicach Parku Krajobra-
zowego ,,Dolina Baryczy”, w czeSci w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakow NATURA 2000
PLH20001 ,,Dolina Baryczy” i w czg$ci w granicach terenu i obszaru gorniczego ztoza ,,Radziadz”, to tylko
Z tego powodu w ocenie Sadu, nie budzi watpliwos$ci okoliczno$¢, ze zapisy planu miejscowego, ktore pozosta-
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yby w mocy w przypadku stwierdzenia niewaznos$ci tylko czesci uchwaty, nie moglyby prawidtowo funkcjo-
nowac bez szkody dla czytelnos$ci 1 kompletnosci realizacji przyjetych ustalen planistycznych.

Z tych tez wzgledow wyzej omowionych, na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 147 § 1 u.p.p.s.a.,
zasadnym bylo stwierdzenie niewaznos$ci cato$ci zaskarzonej uchwaty.

Konsekwencja uwzglednienia skargi byto stwierdzenie na podstawie art. 152 u.p.p.s.a., ze zaskarzona
uchwata nie podlega wykonaniu do dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku. O kosztach postgpowania
0rzeczono na podstawie przepisu art. 200 u.p.p.s.a.
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