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WYROK NR SYGNATURA AKT Il SA/WR 863/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 marca 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Ireneusz Dukiel
Sedziowie Sgdzia NSA — Halina Kremis (spr.)
Sedzia NSA — Andrzej Wawrzyniak
Protokolant asystent sgdziego — Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 13 marca 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy w Mystakowicach

z dnia 29 maja 2013 r. nr XXXVI111/233/13

w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;
Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Mystakowice na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zl (slownie: dwiescie
czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Mystakowice uchwata nr XXXVI111/233/13 z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie regulaminu do-
starczania wody i odprowadzania $ciekow, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 4,
art. 41 ust.1 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym oraz art. 3ust. 1 i art. 19 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, uchwalita
Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie gminy Mystakowice.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na opisana na wstgpie uchwalg wniost
Wojewoda Dolnoslaski, dziatajacy jako organ nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu terytorialnego. Skarzacy
wniost o stwierdzenie niewazno$ci za-skarzonej uchwaty oraz o zasadzenie kosztéw postgpowania wedlug
norm przepisanych.

Wojewoda zarzucil, ze zaskarzona uchwata w Sposob istotny narusza art. 19 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
zdnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U.
z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) w zwiazku z art. 7 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. Jednoczesnie skarzacy zarzucit podjecie:

1) § 5 ust. 5 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP;

2) § 6 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 5 ust. 1a, art. 12, art. 13 w zwiazku z art. 18 pkt 41 5, art. 19
ust. 1 ustawy oraz art. 22 Konstytucji RP;

3) § 7ust. 2iust. 4, § 16 ust. 2 i ust. 4 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 6
ust. 4 i art. 15 ust. 4 ustawy;

4) § 7ust. 3, § 17 oraz § 18 ust. 1 we fragmencie ,,i 17 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 2 pkt 4

i 5 ustawy w zwiazku zart. 29a oraz art. 30 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

(Dz. U. z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.);

5) § 7 ust. 6 oraz § 8 ust. 2-5 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 19ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 6 ust. 3
pkt 6 ustawy oraz art. 747 Kodeksu cywilnego;
6) §7ust. 7, §10ust. 1, §15i§ 29 uchwaly zistotnym naruszeniem art. 6 ust. 3, art. 19 ust. 2 ustawy

w zwiazku z art. 353(1) Kodeksu cywilnego;

7) § 14 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 24 ust. 7 i ust. 9 ustawy;

8) § 19 ust. 2, ust. 3 pkt 1 we fragmencie ,,projektem, zgloszeniem i warunkami technicznymi wykonania”
uchwaty z istotnym naruszeniem art. 6 ust. 2, art. 15 ust. 2 i ust. 4 ustawy;

9) § 19 ust. 6 uchwaty we fragmencie ,,po dostarczeniu inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej” z istot-
nym naruszeniem art. 19 ust. 2 pkt 6 ustawy;

10) § 24 ust. 2 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 5 ust. 1 i 2, art. 6 ust. 3 pkt 3a oraz art. 7 pkt 6 ustawy;

11) § 27 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy;

12) § 30 ust. 7 uchwatly =z istotnym naruszeniem § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia
28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkoéw rozli-
czen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886);

13) § 33 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 7 i art. 94 Konstytucji
RP.

W kilkudziesigciostronicowym rozbudowanym uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnoslaski podniost, ze
w zaskarzonej uchwale Rada Gminy Mystakowice nie uwzglgdnita dyspozycji art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy, na-
ktadajacej obowiazek okreslenia w uchwale minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez przedsigcbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekoéw. W § 4 uchwaly rada po-
stanowita, ze poziom §wiadczonych ustug przez przedsigbiorstwo w zakresie ilosci, jakos$ci oraz ciagtosci do-
starczania wody i odprowadzania $Sciekow okresla zezwolenie, o ktérym mowa w § 2 oraz pozwolenie wodno-
prawne wydane na podstawie odrgbnych przepisow. W § 5 uchwaty rada przyjeta, Ze minimalng i maksymalna
ilo$¢ dostarczanej wody moze okresla¢ umowa o zaopatrzenie w wodg zawarta z odbiorca. Umowa winna takze
okresla¢ maksymalne ilo$ci oraz dopuszczalny poziom zanieczyszczen dostarczanych $ciekow wynikajacy
z posiadanych przez przedsigbiorstwo technicznych i technologicznych mozliwosci ich oczyszczenia. Wyma-
gane ci$nienie wody okreslaja przepisy szczegdtowe, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Ponadto rada w kolejnych ustgpach § 5 uchwaty postanowita, ze woda do spozycia przez ludzi winna odpowia-
da¢ jako$ciowo wymaganiom okreslonym przez ministra wlasciwego ds. zdrowia (ust. 3). Dopuszczalne zanie-
czyszczenia Sciekdw przemystowych oraz warunki ich wprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych reguluja
przepisy odrgbne (ust. 4). Zabrania si¢ wprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych: odpadow statych, ktore
moga powodowaé zmniejszenie przepustowosci przewodow kanalizacyjnych, odpaddéw ptynnych niemieszaja-
cych si¢ z woda, substancji palnych i wybuchowych, substancji zracych i toksycznych, odpadow i $ciekow
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Z hodowli zwierzat, Sciekow zawierajacych drobnoustroje chorobotworcze (ust. 5). Z kolei w § 6 uchwaty rada
przyjeta, ze przedsigbiorstwo jest obowiazane do regularnego pisemnego informowania Wojta Gminy Mysta-
kowice 0 jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (ust. 1), a w przypadku nieprzewidzianej, znacz-
nej zmiany w jakosci wody, informacjg, o ktorej mowa w ust. 1, przedsigbiorstwo podaje niezwtocznie (ust. 2).

Tym samym zdaniem skarzacego Rada Gminy Mystakowice, nie okreslajac minimalnego poziomu $wiad-
czonych ustug w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, nie wypetnita dyspozycji art. 19 ust. 2
pkt 1 ustawy. W ocenie organu nadzoru wskazany § 4 uchwatly nie moze zosta¢ uznany za wypetniajacy dyspo-
zycje art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy. W tresci tego paragrafu rada, stanowiac w przedmiocie minimalnego poziomu
ustug w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, odestata do tresci zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw oraz do tresci
decyzji administracyjnej w przedmiocie pozwolenia wodnoprawnego. Moca regulacji § 4 uchwaly rada odwo-
tata si¢ do wynikajacego z art. 18 pkt 4 ustawy elementu podlegajacego okresleniu w zezwoleniu na prowadze-
nie dziatalnosci w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw — wymagania w zakresie jakosci ustug
wodociagowo-kanalizacyjnych. Z kolei w zakresie elementow decyzji w przedmiocie pozwolenia wodnopraw-
nego, na ktore Rada wskazata w § 4 uchwaty, ustawodawca przyjat regulacje w art. 128 ust. 1 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145 ze zm.). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kwestie doty-
czace poziomu $wiadczonych ustug przez przedsigbiorstwo w zakresie ilo$ci, jakosci oraz ciagltosci dostarcza-
nia wody i odprowadzania $ciekow okresla rowniez umowa na dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow,
0 czym stanowi art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy.

Podobnie jako okreslenie minimalnego poziomu ushug swiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociago-
wo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow nie moze zosta¢ uznane wskazanie
kwestii podlegajacych uregulowaniu w tresci umowy na dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow, co miato
miejsce w § 5 ust. 1 uchwaly. Wbrew ustaleniom rady wynikajacym z § 5 ust. 1 uchwaty, umowa na dostarcza-
nie wody i odprowadzanie $ciekow, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy, zawiera w szczegdlnosci postanowienia
dotyczace: 1) ilosci ijakosci $wiadczonych ustug wodociagowych lub kanalizacyjnych oraz warunkow ich
s$wiadczenia; 2) sposobu i termindw wzajemnych rozliczen; 3) praw i obowiazkéw stron umowy; 3a) warun-
kow usuwania awarii przytaczy wodociagowych lub przytaczy kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu odbior-
cy ustug; 4) procedur i warunkow kontroli urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych; 5) ustalen
zawartych w zezwoleniu, o ktérych mowa w art. 18; 6) okresu obowiazywania umowy oraz odpowiedzialnosci
stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym warunkéw wypowiedzenia. Wskazane przez rade elementy
umowy nie sa zatem fakultatywne, na co wskazywatoby sformutowanie ,,moze okresla¢”, ale obligatoryjne,
0 czym stanowi wprost art. 6 ust. 3 ustawy.

Zdaniem organu nadzoru za okreslenie minimalnego poziomu ustug $§wiadczonych przez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw nie mozna réwniez uznaé
odestania do przepisow szczegdétowych w zakresie wymaganego ci$nienia wody, wymagan jakosciowych doty-
czacych wody przeznaczonej do spozycia oraz dopuszczalnego zanieczyszczenia $ciekow przemystowych oraz
warunkow ich wprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych (§ 5 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 uchwaty). Zdaniem organu
nadzoru nie mozna méwi¢ o stanowieniu w zakresie minimalnego poziomu ustug poprzez odestanie do regula-
cji aktoéw normatywnych wyzszego rzedu.

Niewypetnieniem dyspozycji art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy przez Radg Gminy Mystakowice jest takze okre-
slenie wynikajacych wprost z ustawy zakazow dotyczacych wprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych okre-
slonego rodzaju odpadow (§ 5 ust. 5). Wprowadzajac do tresci uchwaty ww. tre§¢ rada dokonata modyfikacji
art. 9 ust. 2 ustawy. Abstrahujac od tego, ze wobec ustawowo okre§lonego katalogu odpadéw, ktore nie moga
by¢ wprowadzane do urzadzen kanalizacyjnych, rada nie byla wladna do stanowienia w tym zakresie, to
w przedmiotowej uchwale rada rozszerzyta katalog odpadow, ktére nie moga byé wrzucane do urzadzen kana-
lizacyjnych. Jak wynika bowiem z art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy, zakaz wrzucania do urzadzen kanalizacyjnych
obejmuje nie wszystkie substancje palne iwybuchowe, ale tylko te, ktorych punkt zaptonu znajduje sig
w temperaturze ponizej 85°C. Podobnie, zakaz ten obejmuje nie wszystkie Scieki zawierajace drobnoustroje
chorobotworcze, ale tylko te, ktore pochodza z miejsc wskazanych w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy. Zdaniem orga-
nu nadzoru rada, podejmujac § 5 ust. 5 uchwaly, w kwestionowanym zakresie dokonata zatem nieuprawnione;j
modyfikacji przepisu rangi ustawowej tj. art. 9 ust. 2 ustawy.

Okreslenia minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo nie mozna upatrywac¢ row-
niez w § 6 ust. 1 uchwaty, nakladajacym na przedsigbiorstwo obowiazek regularnego informowania o jakosci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, a takze w § 6 ust. 2 uchwaty, okreslajacym kiedy obowiazek ten
powinien by¢ wykonany niezwlocznie.
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Powyzszy przepis uchwaty podjety zostat z przekroczeniem kompetencji zawartej w art. 19 ust. 1 ustawy.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze obowigzek informowania mieszkancdéw o jakosci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi zostal natozony — moca art. 12 ust. 5 ustawy — na wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Organ
nadzoru zwrdcit uwagg, ze obecnie sposob informowania konsumentéw o jakosci wody zostatl okreslony
w § 20 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi (Dz. U. Nr 61 poz. 417 ze zm.).

W kwestii obowiazkoéw przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, skarzacy stwierdzit, ze zgodnie
z art. 19 ust. 2 ustawy Rada Gminy Mystakowice zobligowana jest do kompleksowego uregulowania wszyst-
Kich postanowien w zakresie punktow 1-9 — czego, moca przedmiotowej uchwaty, nie dokonata. Niewypetnie-
nie przez radg catej dyspozycji art. 19 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy stanowi wybiodrcze i czastkowe korzystanie
z normy prawnej, a w sytuacji jej bezwzglednego obowiazywania jest to niedopuszczalne i sprzeczne z zasa-
dami demokratycznego panstwa prawa. Nie znajdzie tu zastosowania przepis § 119 ust. 2 w zw. z § 143 rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U.
Nr 100, poz. 908). Z brzmienia art. 19 ust. 1 ustawy wynika bowiem jednoznacznie, ze skoro ,rada gminy
uchwala regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw”, ma to by¢ jeden akt, normujacy komplekso-
wo zagadnienia okre§lone w art. 19 ust. 2 ustawy. Potwierdza to takze brzmienie art. 19 ust. 2.

W dalszej czg$ci skargi Wojewoda Dolnos$laski zaprezentowat zarzuty odnoszace si¢ do poszczegdlnych
przepiséw zaskarzonej uchwaly w kontekscie ich niezgodnosci z prawem.

Wojewoda wskazat, ze w § 7 ust. 21 ust. 4 uchwaly, wramach okre$lania szczegétowych warunkéw
i trybu zawierania uméw z odbiorcami, Rada Gminy Mystakowice stanowita w zakresie podmiotéw uprawnio-
nych do zawarcia z przedsigbiorca umowy na dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow. Rada w § 7 ust. 2
uchwaty wskazala, ze umowa, o ktérej mowa w ust. 1, moze by¢ zawarta z osoba, ktéra posiada tytut prawny
do korzystania z nieruchomosci, do ktorej ma by¢ dostarczana woda, lub z ktérej maja by¢ odprowadzane $cie-
Ki. Z kolei w § 7 ust. 4 uchwaty Rada postanowita, ze umowa moze zosta¢ zawarta rowniez z osoba, ktéra ko-
rzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, po uprawdopodobnieniu przez nig faktu korzysta-
nia z przytaczonej nieruchomosci. Z kolei w § 16 ust. 4 uchwaty, stanowiac odnosnie do warunkéw przytacza-
nia do sieci, Rada wskazala, ze w uzasadnionych przypadkach przedsigbiorstwo moze wyrazi¢ zgodg na przy-
faczenie osobie, ktora korzysta z nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym. W § 16 ust. 2 uchwaty
Rada wprowadzita zapis, zgodnie z ktorym z wnioskiem 0 przytaczenie do sieci wodociagowej i/lub kanaliza-
cyjnej moze wystgpowac osoba posiadajaca tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, ktéra ma by¢ przyta-
czona do sieci.

Sam katalog podmiotow, z ktorymi moze zostaé zawarta przedmiotowa umowa na dostarczanie wody
i odprowadzanie $ciekow, zostal okreslony w art. 6 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktorym umowa, o ktorej mowa
w ust. 1, moze by¢ zawarta z osoba ktora posiada tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, do ktorej ma
by¢ dostarczana woda lub z ktérej maja by¢ odprowadzane Scieki, albo z osoba ktdra korzysta z nieruchomosci
0 nieuregulowanym stanie prawnym. To oznacza, ze wprowadzajac w § 7 ust. 4 uchwaty obowiazek uprawdo-
podobnienia przez osobg korzystajaca z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym faktu korzystania
Z tej nieruchomosci, rada wprowadzita obowiazek spetnienia przez ta osobe dodatkowego, nieprzewidzianego
przez ustawodawcg, warunku w postaci uprawdopodobnienia faktu korzystania z tej nieruchomosci. Tym sa-
Mym zamieszczajac w tresci § 7 ust. 4 uchwaly fragment w brzmieniu ,,po uprawdopodobnieniu przez nig faktu
korzystania z przytaczonej nieruchomos$ci” rada dokonata modyfikacji art. 6 ust. 4 ustawy.

Co wigcej, rowniez z brzmienia § 16 ust. 4 uchwaly wynika, ze tylko w wyjatkowych przypadkach do-
puszczalne jest podpisanie umowy z osoba korzystajaca z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.
W ocenie skarzacego powyzszy przepis narusza art. 15 ust. 4 ustawy. Skoro bowiem ustawodawca dopuscit
mozliwo$¢ zawarcia umowy o dostarczanie wody przez osobe, ktora korzysta z nieruchomos$ci o hieure-
gulowanym stanie prawnym, to osoba ta ma prawo zada¢ wydania zgody na przylacze-nie nieruchomosci do
sieci, ktore stanowi warunek sine qua non zawarcia takiej umowy. Stwierdzenia wymaga zatem, ze okreslone
w art. 15 ust. 4 ustawy warunki przytaczenia do sieci dotycza zarowno osoby, ktora posiada tytul prawny do
korzystania z nieruchomosci, jak i osoby, ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.
Zapis uchwaty, ktory ogranicza mozliwos¢ zawarcia umowy z osoba, ktora korzysta z nieruchomosci o nieure-
gulowanym stanie prawnym do ,,uzasadnionego przypadku”, narusza prawo w sposob istotny.

To wszystko, zdaniem skarzacego, potwierdza podjecie § 7 ust. 2 i ust. 4 we fragmencie ,,po uprawdopo-
dobnieniu przez nig faktu korzystania z przytaczonej nieruchomosci:, § 16 ust. 2 oraz § 16 ust. 4 uchwaly jako
podjetych z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 6 ust. 4 i art. 15 ust. 4 ustawy.
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Dalej wojewoda podat, ze rada w § 7 ust. 3 uchwaly postanowita, ze wraz z wnioskiem, o ktorym mowa
W ust. 1, osoba ubiegajaca si¢ o zawarcie umowy zobowiazana jest przedstawi¢ przedsigbiorstwu dokument
potwierdzajacy tytul prawny tej osoby do nieruchomosci. Podobnie, w § 17 uchwaty rada postanowita, ze do
whniosku, 0 ktérym mowa w § 16 ust. 1 odbiorca zatacza: dokument potwierdzajacy tytut prawny do korzysta-
nia z nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek, a w przypadku nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie praw-
nym, opis jego statusu prawnego w stosunku do nieruchomosci (lit. a), aktualng mapg¢ sytuacyjna, okreslajaca
usytuowanie nieruchomosci wzgledem istniejacych sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej oraz innych obiek-
tow 1 urzadzen uzbrojenia terenu (lit. b) oraz aktualny wypis i wyrys z ewidencji gruntow (lit. c).

Powyzsze regulacje zostaly zawarte w rozdziale dotyczacym warunkow przytaczania do sieci (§ 17) oraz
szczegotowych warunkow zawierania uméw z odbiorcami (§ 7 ust. 3). Niemniej jednak, w ocenie skarzacego
§ 7 ust. 3oraz § 17 uchwaly nie znajduje uzasadnienia w upowaznieniu ustawowym zawartym w art. 19
ust. 2 pkt 4 i pkt 5 ustawy. Skarzacy zwrocit rowniez uwage, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa
przez § 17 uchwaty, nalezy wskaza¢, ze prawo narusza rowniez § 18 ust. 1 uchwaly we fragmencie ,,z § 17”.
W ocenie wojewody powyzsze potwierdza istotne naruszenie art. 19 ust. 2 pkt 4 i pkt 5 ustawy oraz wskaza-
nych przepisow ustawy Prawo budowlane przez § 7 ust. 3, § 17 i § 18 ust. 1 we fragmencie ,,i § 17 przedmio-
towej uchwaty.

Kolejno skarzacy stwierdzit, ze nie znajduje umocowania prawnego w art. 19 ust. 2 ustawy réwniez § 7
ust. 6, § 8 ust. 2-5 Regulaminu, dotyczace warunkéw wypowiadania i rozwigzywania umowy o §wiadczenie
ustug w tym zakresie. Rada Gminy Mystakowice w § 7 ust. 6 uchwaty przyjeta: ,,przedsigbiorstwo ma prawo
wypowiedzie¢ Umowe wiascicielowi lub zarzadcy budynku wielolokalowego, jezeli w trakcie jej obowiazywa-
nia wystapia warunki uniemozliwiajace jej spelnienie, w szczegdlnosci warunki uniemozliwiajace ustalenie
naleznosci za dostarczona wodg i odprowadzone $cieki dla poszczegdlnych Odbiorcéw ustug w tym budynku,
w terminie okreslonym w Umowie”. Z kolei w § 8 ust. 2-5 Rada postanowita: ,,2. Rozwiazanie umowy moze
nastapi¢ za porozumieniem stron, z zachowaniem okresu wypowiedzenia przewidzianego w umowie. W przy-
padku okreslonym w art. 8 ust. 1 Ustawy, Przedsigbiorstwo, niezaleznie od uprawnien przewidzianych w § 25
Regulaminu, moze wypowiedzie¢ Umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia. Umowa wygasa w przy-
padkach: $mierci Odbiorcy, zmiany Odbiorcy, utraty przez Przedsigbiorstwo zezwolenia do prowadzenia dzia-
falnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzanie $ciekéw. Rozwiazanie lub wygasniecie
Umowy skutkuje zastosowaniem przez Przedsigbiorstwo srodkoéw technicznych uniemozliwiajacych dalsze
korzystanie z ustug”.

W tym miejscu skarzacy wskazal, ze umowa o dostarczanie wody lub odprowadzanie Sciekow jest umowa
0 $wiadczenie ustug, a w oparciu o art. 750 Kodeksu cywilnego stosuje si¢ do niej przepisy o zleceniu. Tym
samym kwestig jej trwatosci rozstrzyga rowniez Kodeks cywilny. Jesli chodzi o przestanke $mierci odbiorcy, to
zgodnie z art. 747 Kodeksu cywilnego w braku odmiennej umowy zlecenie nie wygasa ani wskutek $mierci
dajacego zlecenie, ani wskutek utraty przez niego zdolnosci do czynnosci prawnych. Jezeli jednak, zgodnie
z umowa, zlecenie wygasto, przyjmujacy zlecenie powinien, gdyby z przerwania powierzonych mu czynnosci
mogla wynikna¢ szkoda, prowadzi¢ te czynnosci nadal, dopdki spadkobierca albo przedstawiciel ustawowy
dajacego zlecenie nie bedzie mogt zarzadzi¢ inaczej. Tak wiec zasada jest, ze zmiana odbiorcy nie powoduje
wygasnigcia umowy o $wiadczenie ustug, a odmienna regulacj¢ moga wprowadzi¢ jedynie strony w drodze
zawartej przez siebie umowy.

Powyzsze oznacza, ze rada uchwalajac przedmiotowa uchwale nie byta wladna do stanowienia w zakresie
przestanek uzasadniajacych wypowiedzenie umowy przez przedsigbiorstwo, przestanek, ktorych wystapienie
skutkuje wygasnigciem umowy czy tez skutkéw rozwiazania albo wygasnigcia umowy. Tak wigc kwestie trwa-
fosci umowy powinna rozstrzyga¢ sama umowa. Rada nie jest upowazniona do stanowienia w tej materii
w ramach uchwaty. Ponadto, jak wynika z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy, w tresci regulaminu Rada zobowiazana
byta do okreslenia szczegétowych warunkow i trybu zawierania uméw z odbiorcami ustug. Upowaznienie to
nie obejmuje natomiast okreslenia warunkow i trybu rozwiazywania umoéw czy tez przestanek wygasnigcia
zawartych uméw albo skutkow tych zdarzen.

Dodatkowego wskazania wymaga, ze w tresci § 8 ust. 3 uchwaty Rada Gminy Mystakowice odestata do
zapisu § 25 uchwatly. Tymczasem w § 25 Rada postanowita, ze odbiorca uslug zobowiazany jest do natychmia-
stowego powiadamiania przedsiebiorstwa o wszelkich: 1) stwierdzonych uszkodzeniach wodomierza glownego
lub urzadzenia pomiarowego, w tym o zerwaniu plomby, 2) zmianach technicznych w instalacji wewnetrzne;j,
ktore moga mie¢ wptyw na dziatanie sieci. Nalezy zatem zauwazy¢, ze odestanie to jest bezprzedmiotowe.
Regulacja § 25 uchwaty dotyczy bowiem okreSlonych obowiazkéw odbiorcy ustug, a nie uprawnien przedsieg-
biorstwa, na co wskazuje brzmienie § 8 ust. 3 uchwaty. Tym samym, w ocenie skarzacego regulacja § 7 ust. 6,
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§ 8 ust. 2, ust. 3, ust. 4 i ust. 5 uchwaly narusza w sposob istotny art. 19 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 6 ust. 3
pkt 6 ustawy.

Dalej wojewoda stwierdzit, ze w poszczegdlnych przepisach zaskarzonej uchwaly, stanowiac odno$nie
szczegOtowych warunkow i trybu zawierania umow z odbiorcami ustug, rada wskazywata jakiego rodzaju zapi-
sy powinny zosta¢ zawarte w tre§ci umowy na dostarczanie wody i odprowadzanie $Sciekow. W § 7 ust. 7
uchwaly Rada wskazata, ze umowa winna w szczego6lnosci zawiera¢ postanowienia okreslone w art. 6 ust. 3
ustawy oraz wskazywa¢ miejsce publikacji Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. W § 10
ust. 1 uchwaty Rada zobligowata przedsigbiorstwo do okreslenia w umowie cyklu rozliczen obowigzujacych
odbiorcow ustug w zaleznosci od lokalnych warunkow technicznych i ekonomicznych $wiadczenia ustug,
atakze postanowien okreslonych w odrebnych przepisach prawnych oraz skutkéw niedotrzymania terminu
zaptaty. W § 15 uchwaly Rada postanowita, ze warunki prowadzenia rozliczen za za-opatrzenie w wodg i od-
prowadzanie $ciekow okreslane sa w zawartej Umowie. Z kolei w § 29 uchwaty Rada zobligowata przedsig-
biorstwo do zawarcia w tre$ci umowy zasad przyshugiwania obnizki cen za dostarczana wode w przypadku
stwierdzenia obnizenia jakosci wody.

Zdaniem skarzacego rada nie byla wtadna do stanowienia, ze umowa, oprocz postanowien wynikajacych
z art. 6 ust. 3 ustawy, powinna wskazywa¢ miejsce publikacji Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
sciekéw. Podobnie, rada nie byta uprawniona do wskazywania innych zagadnien, ktéore musza zosta¢ uregulo-
wane w tresci umowy. W tresci umowy okresleniu podlegaja rowniez warunki §wiadczenia ustug oraz sposob
i terminy wzajemnych rozliczen. Co wigcej, powyzsze oznacza rOwniez, ze o ile ustawa okre$la minimalne,
obligatoryjne elementy umowy o0 zaopatrzenie w wodg lub odprowadzanie $ciekow, o tyle dopuszcza jednocze-
$nie zawarcie w jej tresci dodatkowych zapisow. Tym samym to przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne,
ktore bedzie zawieralo umowe na dostarczanie wody i odbiér odpadow, bedzie zobligowane do zawarcia
W tresci umowy postanowien wyczerpujacych zakres art. 6 ust. 3 ustawy i ewentualnego zawarcia w jej tresci
dodatkowych, innych postanowien. Zgodnie bowiem z art. 353(1) Kodeksu cywilnego, strony zawierajace
umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ Iub cel nie sprzeciwialy si¢
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Zdaniem skarzacego, rada nie jest wladna do regulowania w treSci regulaminu kwestii, ktoére podlegaja
okresleniu w tre$ci umowy pomiedzy przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym i odbiorca ustug, co
prowadzi do wniosku, ze podjecie § 7 ust. 7, § 10 ust. 1, § 15 i § 29 uchwaty nastapito z istotnym naruszeniem
prawa.

Dalej wojewoda wskazal, ze w § 14 uchwaly rada postanowita, iz: ,,Przedsigbiorstwo oglasza taryfe
W sposOb zwyczajowo przyjety w terminie okreslonym w art. 24 ust. 7 lub 9 Ustawy”. Uchwalajac zaskarzona
uchwale, rada, na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy, zobowiazana jest do okreslenia sposobu rozliczen
W oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach. Powyzsza regulacja ustawy, w ocenie skarzacego, nie
upowaznia jednakze rady do stanowienia odno$nie obowiazkow czy tez uprawnien przedsigbiorstwa wodocia-
gowo-kanalizacyjnego, zwiazanych z ogloszeniem taryfy. Kwestie te wynikaja z uregulowan ustawy, to jest
art. 24 ust. 7.i ust. 9. Co wiecej, wprowadzajac § 14 uchwaty i okreslajac sposob ogloszenia taryfy, rada doko-
nata modyfikacji art. 24 ust. 7 i ust. 9 ustawy, gdzie ustawodawca wprost okre$lit, ze przedsiebiorstwo ogtasza
taryfy w miejscowej prasie lub w sposob zwyczajowo przyjety. Rada nie jest zatem wiladna do rozstrzygania
w zakresie tego, gdzie i w jaki sposob taryfa zostanie ogloszona. Tym samym, zdaniem wojewody, § 14 naru-
sza art. 19 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 24 ust. 7 i ust. 9 ustawy w sposob istotny.

Nastgpnie skarzacy stwierdzit, ze w § 19 ust. 2 uchwaty Rada Gminy Mystakowice wskazata, ze przedsig-
biorstwo uzgadnia projekty budowlane przytaczy wodociagowo-kanalizacyjnych w terminie 14 dni od daty
wplywu dokumentacji. Ponadto w § 19 ust. 3 pkt 1 uchwaty Rada przyjeta, ze przedsiebiorstwu przystuguje
prawo: kontroli wszelkich prac zwiazanych z budowa przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych pod wzglg-
dem zgodnosci ich realizacji z wydanymi warunkami przytaczenia, projektem, zgloszeniem i warunkami tech-
nicznymi wykonania.

W ocenie skarzacego moca regulacji § 19 ust. 3 uchwaty rada przyznata przedsigbiorstwu uprawnienie do
dokonania czynnosci sprawdzajacych zgodno$¢ wykonanych prac z wydanymi przez przedsigbiorstwo warun-
kami przylaczenia, z projektem, zgtoszeniem i warunkami technicznymi, a takze uprawnienie do egzekwowa-
nia wydanych zalecen. Z kolei w § 19 ust. 2 uchwaty rada natozyta na odbiorce ustug dodatkowe, niewynikaja-
ce z ustawy, obowiazki. Zdaniem skarzacego wprowadzenie zaréwno takiego obowiazku, jak i przyznanie ta-
kiego uprawnienia, nie znajduje zadnego uzasadnienia w $wietle przepisow ustawy. Skoro bowiem przepis
art. 6 ust. 2 ustawy zobowiazuje przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne do zawarcia umowy 0 zaopatrzeniu
w wode lub odprowadzeniu $ciekéw z osoba, ktorej nieruchomos¢ zostata przytaczona do sieci i ktora wystapi-
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ta z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy, to — dostawca ustug — nie moze uzaleznia¢ zawarcia umowy od
warunkow nieprzewidzianych w art. 6 ustawy. Ustawodawca nie zawiera bowiem w przepisach rangi ustawy
delegacji dla konstytuowania w regulaminie nowych warunkéw zawarcia umowy, odmiennych od warunkow
okreslonych w ustawie.

Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne wydaje warunki przytaczenia do sieci, ktore maja okresli¢
wszelkie wymagania, jakie nalezy spelni¢ do dokonania takiego przytaczenia, a po dokonanym odbiorze przed-
sigbiorstwo ma obowiazek zawrze¢ stosowna umowe. Do wydania warunkoéw przytaczenia danej nieruchomo-
sci do sieci konieczne jest ztozenie odpowiedniego wniosku, zawierajacego wszelkie informacje dotyczace
planowanego przytacza oraz opis nieruchomosci, a takze dotaczenie wymaganych dokumentow. Z woli Rady
Gminy Mystakowice juz po wydaniu takich warunkow przyszly odbiorca musiatby dokonywaé ponownego
uzgodnienia materii, ktora powinna by¢ juz uregulowana w wydanych warunkach przytaczenia. W $wietle po-
wyzszej regulacji catkowicie nieuzasadnione i Sprzeczne z przepisami ustawy jest natozenie na odbiorce dodat-
kowych obciagzen.

W tym miegjscu dodatkowego wskazania wymaga, ze z przepisdw ustawy wynika mozliwos¢ wykonania
okreslonych robdt przez odbiorcg we wlasnym zakresie, a obowiazujace regulacje nie przewiduja obowiazku
uzgadniania dokumentacji technicznej z przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym. W $wietle powyz-
szego catkowicie nieuzasadnione i Sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem prawnym jest natozenie na odbior-
ce wymagan, jak we wskazanych wyzej przepisach uchwaty, tj. w § 19 ust. 2 oraz § 19 ust. 3 pkt 1 we frag-
mencie ,,projektem, zgloszeniem i warunkami technicznymi wykonania”.

W ocenie skarzacego, oile dopuszczalne bylo przyznanie przedsigbiorstwu uprawnienia do kontroli
wszelkich prac zwiazanych z budowa przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych pod wzgledem zgodnosci
ich realizacji z wydanymi warunkami przylaczenia oraz do egzekwowania wydanych zalecen warunkujacych
prawidlowe funkcjonowanie i eksploatacj¢ realizowanych podtaczen, o tyle uzasadnienia w przepisach prawa
nie znajduje przyznanie uprawnienie do kontroli wszelkich prac zwiazanych z budowa przytaczy wodociago-
wych i kanalizacyjnych pod wzglgdem zgodnosci ich realizacji z projektem, zgloszeniem i warunkami tech-
nicznymi wykonania.

Nastepnie wojewoda zauwazyl, iz w § 19 ust. 6 uchwaty rada postanowita, ze ,,przedsiebiorstwo dokonuje
odbioru technicznego potwierdzajacego sprawnos¢ technicznag wybudowanego przytacza. Dokumentowane jest
to protokotem spisanym migdzy Przedsigbiorstwem a Odbiorca po dostarczeniu inwentaryzacji geodezyjnej
powykonawczej. Odbior techniczny jest bezptatny.”. Regulacja ta zostata wprowadzona w ramach stanowienia
odno$nie do sposobu dokonywania przez przedsigbiorstwo odbioru wykonanego przytacza, o czym stanowi
art. 19 ust. 2 pkt 6 ustawy. Moca wskazanej regulacji Rada Gminy Mystakowice uwarunkowata udokumento-
wanie dokonania odbioru technicznego przytacza, a tym samym, same jego przeprowadzenie, od dostarczenia
inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, ktora z kolei umozliwia sporzadzenie operatu geodezyjnego. Tym
samym na odbiorc¢ natozono obowiazek aktualizacji dokumentacji dotyczacej sieci uzbrojenia terenu, znajdu-
jacej si¢ w dyspozycji gminy i starostwa powiatowego.

Jak stanowi art. z art. 1 ustawy zdnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i karto-graficzne (Dz. U.
z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.), to ustawa reguluje miedzy innymi sprawy dotyczace geodezji i kartografii
(art. 1pkt 1) oraz inwentaryzacji i ewidencji sieci uzbrojenia terenu (art. 1 pkt. 4). Z kolei jak stanowi § 12
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r. w spra-
wie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno- kartograficznych oraz czynnos$ci geodezyjnych obowiazujacych
w budownictwie (Dz. U. Nr 24, poz. 133 ze zm.), geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza obiektow lub
elementow obiektoéw, o ktorych mowa w art. 43 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane, sktada si¢ na czynnosci geo-
dezyjne w toku budowy. Przepis § 17 powyzszego rozporzadzenia stanowi, ze po zakonczeniu budowy po-
szczegolnych obiektow budowlanych nalezy sporzadzi¢ geodezyjna inwentaryzacje powykonawcza w celu
zebrania aktualnych danych o przestrzennym rozmieszczeniu elementdow zagospodarowania dziatki lub terenu.
Natomiast w § 21 natozyt na wykonawcg prac geodezyjnych obowiazek przekazania: 1) do osrodka dokumen-
tacji geodezyjnej i karto-graficznej oryginatu dokumentacji, o ktérej mowa w § 20, w formie i zakresie przewi-
dzianym odrgbnymi przepisami, 2) kierownikowi budowy kopi¢ mapy powstatej w wyniku geodezyjnej inwen-
taryzacji powykonawczej.

Tym samym, kwestie dotyczace przypadkow sporzadzenia inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej
zostaly okreslone moca przepiséw prawa wyzszego rzedu. Rada nie jest wladna do stanowienia w tym zakresie.
Powyzsze potwierdza podjgcie § 19 ust. 6 uchwaty we fragmencie ,,po dostarczeniu inwentaryzacji geodezyjnej
powykonawczej” z istotnym naruszeniem prawa.
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Ponadto wojewoda wskazat, ze w § 24 ust. 2 uchwaty Rada Gminy Mystakowice postanowita: ,,Odbiorca
zobowiazany jest do natychmiastowego usunigcia awarii na przytaczu bgdacym w jego posiadaniu. Przedsig-
biorstwo moze usuna¢ awari¢ we wtasnym zakresie, a kosztami obciazy¢ Odbiorce”. Zdaniem wojewody prze-
pis ten narusza art. 5 ust. 1i 2, art. 6 ust. 3 pkt 3a i art. 7 pkt 6 ustawy.

Nastepnie skarzacy podat, ze w § 27 uchwaty Rada wskazata: ,,Odbiorca zobowiazany jest do pisemnego
powiadamiania Przedsigbiorstwa o zmianach wlasnosciowych nieruchomosci tub zmianach uzytkownika loka-
lu.”. Ocena legalnosci § 27 uchwaly pozwala stwierdzi¢, ze rada w tresci regulaminu nie byta wtadna do sta-
nowienia odnosnie obowiazkow odbiorcow ustug dotyczacych informowania o zmianach wlascicielskich.
Kwestie te stanowia obowiazki odbiorcéw ustug zwiazane z warunkami §wiadczenia tych ustug oraz moga
podlega¢ ewentualnym uwzglednieniom rowniez w zakresie regulacji umowy dotyczacych warunkéow wypo-
wiedzenia. Powyzsze oznacza, ze Rada Gminy Mystakowice w tresci przedmiotowej uchwaly nie byta wtadna
stanowi¢ w zakresie kwestii podlegajacych okresleniu i doprecyzowaniu w tresci umowy.

Dalej skarzacy zauwazyt, ze w § 30 ust. 7 uchwaty Rada Gminy Mystakowice postanowita: ,,Naliczenie
odszkodowania lub przyznanych nalezno$ci na poczet przysztych naleznosci Odbiorcy moze nastapic¢ jedynie
na wniosek Odbiorcy.”. W ocenie skarzacego regulacja ta oznacza, ze rada ewentualne odszkodowanie, jakie
moze uzyska¢ odbiorca ustug w zwiazku z rozpatrywana reklamacja czy tez naleznosci, jakie moga mu zosta¢
przyznane, traktuje jako nadptatg. Tymczasem w § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Budownictwa w sprawie
okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie
W wodg 1 zbiorowe odprowadzanie §ciekow wskazano, ze ,,W przypadku nadptaty zalicza sig ja na poczet przy-
sztych naleznosci lub, na zadanie odbiorcy ustug, zwraca si¢ ja w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku
W tej sprawie.”. Tym samym wprowadzajac w tresci uchwaty zapis § 30 ust. 7, poprzez odwrdcenie wynikaja-
cej z tresci rozporzadzenia zasady zaliczenia nadplaty na poczet przysztych naleznosci i mozliwosci zwrotu
nadptaty wylacznie na wniosek odbiorcy ustug, rada dokonata modyfikacji § 17 ust. 5 rozporzadzenia. Stwier-
dzenia wymaga, ze rada gminy bez wyraznego upowaznienia ustawowego nie moze modyfikowaé przepisow
powszechnie i bezwzglgdnie obowiazujacych.

Dalej skarzacy wskazal, ze w § 33 uchwaty przyjgto, iz: ,,Wzory wnioskow, wynikajacych z zapisow ni-
niejszego Regulaminu, moze okre§la¢ Przedsigbiorstwo.”. W ocenie skarzacego przepis ten narusza prawo,
poniewaz Rada jest upowazniona do okre$lenia szczegétowych warunkow i trybu zawierania umow z odbior-
cami ustug i nie moze scedowa¢ upowaznien ustawowych do regulowania zagadnien wymienionych w art. 19
ustawy na inne podmioty, w tym przedsigbiorstwo Odpowiadajac na skarge Rada Gminy Mystakowice wniosta
0 jej oddalenie i zasadzenie od strony skarzacej na rzecz strony przeciwnej kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac wniosek o oddalenie skargi organ gminy zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom skarzacego,
oprocz tych, ktérych wyraznie nie przyznat. W pierwszej ko-lejnosci rada podniosta, iz powotywany wielo-
krotnie przez skarzacego art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $cie-
kow jest przepisem o charakterze obowiazkowym, w zwiazku z czym jakakolwiek interpretacja rozszerzajaca
czy tez zawgzajaca jest niedopuszczalna. W ocenie gminy ,,ten sankcyjny charakter tego zapisu wyklucza moz-
liwo$¢ przypisywania przy jego hipotetycznym naruszeniu naruszenia rowniez przepisow Konstytucji RP”.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu dotyczacego podjgcia § 5 ust. 5 uchwaly z naruszeniem art. 9 ust. 2
uzzw w zwiazku z art. 7 i 94 Konstytucji RP, stwierdzono, ze wbrew twierdzeniom skarzacego Gmina Mysta-
kowice prawidtowo wypetnita wszystkie dyspozycje wynikajace z art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Regulamin dostawy wody i doprowadzania $ciekow na charak-
ter administracyjnoprawny, w zwiazku z czym nalezy odr6zni¢ go do przewazajacej w ustawie zaopatrzeniowej
sferze stosunkéw cywilnoprawnych, w zwigzku z czym z ostrozno$cia trzeba si¢ odnie$¢ do okreslania
w regulaminie zaopatrzenia w wodg i od-prowadzania $ciekow elementow o charakterze cywilnoprawnym.
Taki charakter ma bez watpienia okreslenie minimalnego poziomu ustug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow oraz szczegétowych wa-
runkow i trybu zawierania uméw z odbiorcami ustug, a takze sposob rozliczen w oparciu 0 ceny i stawki oplat
ustalone w taryfach. Po pierwsze, warto zauwazy¢, ze elementy te maja charakter cywilnoprawny. W konse-
kwencji powinny one by¢ przedmiotem umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekéw. Natomiast
okres$lenie tych elementéw w omawianym regulaminie powoduje, iz staja sie one obowiazujacym regulaminem
przy zwieraniu uzgodnionego wzorca umownego. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze tam, gdzie jest to niezbedne,
ustawodawca uregulowat obowiazki i uprawnienia stron w ustawach, a przede wszystkim w ustawie zaopatrze-
niowej. Natomiast to, co mozna podda¢ uregulowaniu w umowie, ustawodawca pozostawitl woli stron.
W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz tre$¢ § 4, 5 i 6 zaskarzonej zostata podjeta z zachowaniem zasad
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przewidzianych przez art. 7 i 94 Konstytucji RP i w tym zakresie zadanie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
jest bezpodstawne.

Dalej stwierdzono, ze w kwestii podniesionego zarzutu wadliwego sformutowania § 7 ust. 21 4 oraz
§ 16 ust 2 i ust. 4 skarzacy blednie zinterpretowat zapisy uchwaly rady gminy ina tej podstawie wyciagnat
wadliwe wnioski. Powotywany przepis ustawy wynikajacy z art. 6 ust 4 dotyczy nieregulowanego stanu praw-
nego nieruchomosci, natomiast zapis uchwaty dotyczy uprawdopodobnienia faktu korzystania z nieruchomosci
0 nieuregulowanym stanie prawnym. Zapis ten jest w ocenie rady gminy czytelny i jego tre$¢ nie moze powo-
dowa¢ zadnej legislacyjnej kolizji, albowiem dotyczy on istotnej kwestii wykazania zamieszkiwania pod da-
nym adresem. A juz na pewno zapis ten nie dokonuje modyfikacji przepisu ustawy. Skarzacy dokonuje rowniez
niedopuszczalnej kompilacji kwestii zawarcia umowy 0 dostawe wody i odprowadzanie $ciekow z zasadami
przytaczenia nieruchomosci do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej. Przylaczenie do sieci jest uzaleznione od
wykonania przylacza zgodnie z wymogami technicznymi oraz mozliwo$ci zapewnienia §wiadczenia ustug
przez przedsigbiorstwo. W zwiazku z tym nie ma praktycznej mozliwosci, aby w wyniku ztozenia przez zainte-
resowanego odbiorce wniosku o zawarcie umowy na dostawe wody i odprowadzanie $ciekéw doszto w nie-
ruchomosci niepodtaczonej do sieci do ,,obejscia” procedury przylaczenia. Dlatego tez zapisy zaskarzonej
uchwaty rowniez w tym zakresie w catosci odpowiadaja przepisom prawa. Zaden zapis regulaminu nie ograni-
cza, wbrew twierdzeniom skarzacego, mozliwosci ztozenia wniosku o przylaczenie do sieci przez osobg korzy-
stajaca z lokalu o nieregulowanym stanie prawnym.

W ocenie rady gminy zarzut w pkt 111 uzasadnienia skargi jest bezpodstawny i ,,odbiega od koniecznosci
weryfikacji planow budowy sieci wodociagowo-kanalizacyjnej wobec istniejacych juz instancji”. Ponadto
okreslanie usytuowania budynku jest koniczne ze wzgledu na prawidlowe wydanie warunkow budowy przyla-
czy, azeby instalacja wewngtrzna wspoldziatata z siecia wod.-kan. Przedstawiona przez organ nadzoru argu-
mentacja na uzasadnienie sformulowanego zarzutu catkowicie pomija, iz z tresci tego zapisu wlasnie wynika
jak najwigksza troska przedsigbiorstwa o to, zeby warunki techniczne wydane przez to przedsigbiorstwo byty
warunkami technicznymi, na mocy ktorych przylaczenie si¢ do sieci jest mozliwe. Podkresli¢ nalezy, iz bez
wskazanych w § 17 regulaminu dokumentow, odbiorca ustug moze by¢ narazony na weryfikacj¢ rozpoczetych
prac ze wzgledu np. na kolizj¢ z innym uzbrojeniem terenu.

Dalej stwierdzono, ze przedstawiony w pkt IV uzasadnienia zarzut jest pozbawiony podstaw prawnych.
Przedstawiona przez skarzacego wykladnia prawna zaskarzone-go zapisu regulaminu stanowi swobodna pole-
mike z zapisami ustawy regulujacymi kwestie zwierania uméw pomigdzy przedsigbiorstwem a odbiorca.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz kwestie zawarcia umowy na zaopatrzenie w wodg i odbior ciekow
w catos$ci, cho¢ lakonicznie zostaty uregulowane w przedmiotowej ustawie i juz z tego wzgledu powoltywanie
si¢ na mozliwo$¢ stosowania przepisow z Kodeksu cywilnego dotyczacego umowy zlecenia, na zasadzie ,,lex
specialis derogat lex generalis” [powin-no by¢: ...legi generali — przyp. sadu] jest pozbawione podstaw praw-
nych. Ponadto gdyby ustawodawca chcial, aby w nieregulowanym zakresie do umowy 0 zaopatrzenie w wode
i odprowadzenie $ciekow zastosSOwanie miaty przepisy o zleceniu, to taki przepis znalazlby si¢ w tej ustawie.
Skoro zatem w art. 6 ust 3 uzzw zostaty postanowienia, ktore w szczegolnosci winny znalez¢ sie w umowie, to
okreslenie szczegdlnych warunkéw tych postanowien w regulaminie jest jak najbardziej prawidtowe i dla usta-
lenia jednakowych warunkéw umownych, co z punktu widzenia odbiorcy ustug jest bardzo czytelne i uzasad-
nione. Ponadto, jezeli w art. 6 ust 3 pkt 3 uzzw nie precyzuje m. in. warunkéw wypowiedzenia to biorac pod
uwage cywilnoprawny charakter tego zapisu doprecyzowanie tych warunkéw w regulaminie jest konieczne
w celu prawidlowego ,,obowiazywania” jednolitego wzorca umownego.

Dalej zauwazono, ze tlumaczac bezzasadno$¢ zarzutu przedstawionego w pkt V uzasadnienia skargi,
W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢ wezeéniejsze wyjasnienia dotyczace kompilacji dwoch prawnych sfer:
cywilnej i administracyjnej. Potaczenie to wynikajace z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbioro-
wym odprowadzaniu $ciekéw musi mie¢ bezposrednie przetozenie na tre§¢ regulaminu dostawy wody i do-
prowadzania $ciekow. W zwiazku z czym kwestia zawarcia umowy 0 zaopatrzenie w wodg i odprowadzenia
Sciekéw ma charakter cywilny, do ktérej to kwestii pomocniczo zastosowanie znajduja art. 384 i nast. Kc. Za-
wierana przez przedsigbiorstwo umowa ma charakter umowy wzorcowej, dlatego tez okreslone w regulaminie
warunki umowne zostaty okreslone tam zgodnie z prawem. Po drugie juz z samej tresci przepisu art. 6 wynika,
iz wymienione tam postanowienia stanowia zapisy konieczne ,,w szczegdlno$ci”, a zatem istnieje mozliwosé
rozbudowywania tychze zapisow i tym przejawia si¢ wlasnie, wbrew twierdzeniom organu nadzoru zastosowa-
nie w niniejszej sprawie art. 353(1) kc w zw. z art. 384 i nast. Kc.

Zdaniem Rady Gminy Mystakowice kolejny zarzut rowniez pozbawiony jest pod-staw prawnych. Zaskar-
zony zapis regulaminu jest konieczny. Natomiast wbrew twierdzeniom organu nadzoru rada gminy nie roz-
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strzygata w zakresie tego gdzie i w jaki sposob taryfa zostanie ogtoszona. Ustawa zaopatrzeniowa w tej materii
pozostawia luz decyzyjny przedsigbiorstwu. Ogloszenie taryfy ma miejsce lub w miejscowej prasie, w sposob
zwyczajowo przyjety, lub w obydwa te sposoby razem. W zwiazku z tym okres$lenie w regulaminie, iz taryfe
oglasza si¢ w sposob zwyczajowo przyjety nie moze stanowi¢ naruszenia prawa powodujacego niewazno$¢
uchwaty rady gminy.

W ocenie rady gminy za nieuzasadniony nalezy uznaé réwniez zarzut opisany w pkt VII skargi. Jak to
bezspornie wynika z ustawy, przedsigbiorstwo w regulaminie okresla sposob dokonywania odbioru wykonane-
go przylacza. Bezspornie rowniez warunki przylaczenia musza odpowiada¢ zapisom regulaminu i uwzglednic¢
mozliwosci techniczne §wiadczenia ustug. W konsekwencji zapisow ustawy zaopatrzeniowej, w szczeg6lnosci
art. 19i 15 majacych charakter generalny, dokonanie zaskarzonych zapisow regulaminu stato si¢ konieczne.
Skoro zatem przed obowiazkiem podtaczenia nieruchomosci odbiorcy do sieci, ustawodawca przyznal prawo
dla przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego do sformutowania warunkéw, na jakich to doktadnie
i wylaczenie musi doj$¢ do tego podiaczenia, to przedsigbiorstwo jest uprawione do wykonywania kontroli
prawidtowosci wykonywanego przytacza z wydanymi warunkami i do reagowania na ewentualne odstgpstwa
od tych warunkow. Nie sposob podzieli¢ przy tym argumentacji prawnej organu nadzoru, iz zapisy te ograni-
czaja prawo odbiorcy do zawarcia umowy.

Nastepnie oceniono, ze zarzut nr VIII opiera si¢ jedynie na tym, iz wykonawca przylacza jest zobowiazany
na podstawie innych przepiséw rangi ustawowej do wykonania pewnych czynnos$ci inwetaryzacyjno-geodezyj-
nych. Organ nadzoru nie przedstawia natomiast zadnej podstawy prawnej wadliwego sporzadzenia tego zapisu
regulaminu. Podkresli¢ nalezy, iz zapis ten ma diametralne znaczenie dla funkcjonowania przedsigbiorstwa,
albowiem pozwala na prawidlowe ustalenie przebiegu przytaczy wodociagowo-kanalizacyjnych, co ma duze
znaczenie przy np. rozbudowanie istniejacej sieci i usuwaniu awarii.

Zarzut sformutowany w pkt IX ponownie dotyczy styku sfery prawa administracyjnego i cywilnego. Bez-
spornie regulamin dostawy wody i odprowadzania $ciekéw jest aktem prawa miejscowego. Uregulowanie
w regulaminie kwestii zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci za usuniecie awarii na przytaczach nie stanowi
naruszenia zasady wynikajacej z art. 353(1) kc. Ponadto kwestie te sa uregulowane w umowach jakie sa zawie-
rane przez przedsigbiorstwo. Jak juz wspomniano powyzej, ustalony wzorzec umowy wiaze druga strong, jezeli
zasady zawierania umow, wzor umowy oraz regulamin zostaty drugiej stronie przedstawione. Zatem wbrew
twierdzeniom skarzacego, opisanie tej kwestii w regulaminie stuzy ochronie interesow odbiorcow ustug przed-
sigbiorstwa. W ocenie rady gminy w kwestiach cywilnoprawnych zapisy regulaminu nalezy traktowa¢ zgodnie
z trescig art. 384 kc. Powyzsze uwagi dotycza w zasadzie rowniez zarzutu okreslonego w pkt X uzasadnienie
skargi.

Nastepnie zauwazono, ze w Uzasadnieniu zarzutu nr XIl organ nadzoru nie przedstawit zadnego przepisu
jak i argumentacji prawnej, ktérego zakres obowiazywania zostalby naruszony przez sformutowania zawarte
w § 33 regulaminu. Powotywane przez organ nadzoru przepisy ustawy zaopatrzeniowej jak rowniez przepisy
Konstytucji RP jako przepisy zawierajace jedynie delegacje ustawowe nie moga stanowi¢ podstawy naruszenia
prawa bez wskazania konkretnej normy prawnej, ktora zostata naruszona w wyniku dziatania rady gminy.

Na rozprawie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym we Wroctawiu w dniu 13 marca 2014 r. pet-
nomocnik Wojewody Dolnoslaskiego podtrzymata skargg i wnioski w niej zawarte.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zakres kontroli administracji publicznej obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowe-
go organ6éw jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi — zwana dalej w skrocie ,,u.p.p.s.a.” — Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 ze zm.), z czym mamy do czynienia w sprawie niniejszej.

Gmina jako podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego ma osobowo$¢ prawna; przyshuguje jej pra-
wo wilasnosci i inne prawa majatkowe (art. 165 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

Wedhug art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalnosci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wtasciwo$¢ miedzy organami jedno-
stek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organami a organami
administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowia inaczej (art. 1 § 2 tej ustawy). Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwiaza-
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ny zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie z art. 147
§ 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwier-
dza niewaznos¢ tej uchwatly lub aktu w catosci lub w czg$ci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. W razie nieuwzglgdnienia skargi sad
skargg oddala (art. 151 p.p.s.a.).

Przedmiotem skargi w niniejszym postgpowaniu jest uchwata Rady Gminy Mystakiwice z dnia 29 maja
2013 r. (nr XXXVIII/233/13), podjgta w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.
W podstawie prawnej kwestionowanej uchwaty organ wskazat na art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1i ust. 2
pkt 4, art. 41 ust. 1i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.z2001r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 3 ust. 1 i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopa-
trzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm.).

Uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego. Jej adresatami sa bowiem wszystkie podmioty ubiegajace sig
0 przytaczenie do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej oraz z sieci tej korzystajace, a sama uchwata reguluje
prawa i obowiazku tych podmiotow. Adresaci uchwatly zostali okresleni generalnie, a nie imiennie. Ponadto akt
ten dotyczy sytuacji powtarzalnych, a nie jednorazowych. Tym samym ma charakter normatywny, generalny
i abstrakcyjny (por. przyktadowo wyroki NSA: z dnia 13 grudnia 2000 r., 1l SA 2320/00, OSP 2002, nr 6,
poz. 75 oraz z dnia 29 sierpnia 2006 r., Il OSK 730/06, niepubl., dostepny w CBOSA). W konsekwencji, uzna-
jac zatem zasadnos¢ skargi organu nadzoru, sad rozpoznal sprawe¢ merytorycznie i doszedt do przekonania, ze
catos¢ argumentacji w niej podniesionej jest zasadna.

Stosownie do dyspozycji art. 87 ust. 2 Konstytucji RP przepisy prawa miejscowe-go stanowia zrodto pra-
wa powszechnie obowiazujacego na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily. Zgodnie za$ z art. 94
Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujacego na ob-
szarze dziatania tych organow. Z kolei art. 84 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy jest obowiazany do ponoszenia
cigzaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Regulacja ta oznacza, ze jedno-
stronne naktadanie na obywateli jakichkolwiek obowiazkow nie jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznie-
nia ustawowego. Dodaé jeszcze wypada, ze stosownie do tresci art. 40 ust. 1 u.s.g. na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przysluguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze
gminy. Zgodnie za$ z tre$cia art. 19 ust. 1 i ust. 2 u.z.z.w. uchwalany przez rad¢ gminy regulamin dostarczania
wody i odprowadzania $ciekow powinien okre§lac prawa iobowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcoOw ushug, w tym: minimalny poziom uslug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania Sciekoéw, szczegotowe warunki
i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug, sposéb rozliczen w oparciu 0 ceny i stawki optat ustalone w tary-
fach, warunki przylaczania do sieci, techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostepu do ustug wodociago-
wo-kanalizacyjnych, sposob postepowania w przypadku niedotrzymania ciaglosci ustug i odpowiednich para-
metrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow, standardy obstugi odbiorcow
ustug, a w szczegolnosci sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegolno-
ci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekow. Przepis ten w ust. 1 naktada na rade obowiazek
uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw gminy. Zakres regulaminu okreslony zo-
stal w ustgpie 2. Przytoczona regulacja stanowi rownoczesnie o dopuszczalnym zakresie delegacji ustawowej.
Podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu 0 norme ustawowa organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny | materialny migdzy
aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa (tak WSA w Gdansku w wyroku
z dnia 11 maja 2011 r., Il SA/Gd 244/11, LEX nr 795646, teza 2 zdanie pierwsze i drugie).

Majac na wzgledzie powotane przepisy ustawy zasadniczej i wskazanych ustaw, za niezgodne z prawem
nalezy przede wszystkim uzna¢ nieokreslenie w zaskarzonej uchwale, w istocie, minimalnego poziomu ustug,
do czego zobowiazuje organ stanowiacy gminy, ustawodawca. Trzeba bowiem dalej podnie$¢, ze podjecie
uchwaly na podstawie przepisu art. 19 ust. 1 ustawy zobowiazuje rade gminy z jednej strony do wyczerpania
wszystkich wskazanych w art. 19 ust. 2 — bedacym norma iuris cogentis — elementow, a z drugiej, czyni niedo-
puszczalnym zamieszczanie w niej sformutowan nie znajdujacych uzasadnienia w upowaznieniu ustawowym.

W nawiazaniu do dotychczasowych rozwazan trzeba takze doda¢, ze przepisy § 4, 51i 6 kontrolowanej
uchwaly zamieszczone zostaty w rozdziale 2 aktu, zatytutowanym ,,minimalny poziom ustug w zakresie do-
starczania wody i odprowadzania $ciekow”. Normodawca gminny wskazat w nich, Zze poziom $wiadczonych
ustug przez przedsigbiorstwo w zakresie ilo$ci, jako$ci oraz ciagtosci dostarczania wody i odprowadzania $cie-
kow okre$la zezwolenie, o ktorym mowa w § 2 oraz pozwolenie wodnoprawne wydane na podstawie odreb-
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nych przepisow. W § 5 uchwaty rada przyjeta, ze minimalng i maksymalna ilo$¢ dostarczanej wody moze okre-
$la¢ umowa o zaopatrzenie w wodg zawarta z odbiorca. Umowa winna takze okresla¢ maksymalne ilosci oraz
dopuszczalny poziom zanieczyszczen dostarczanych $ciekdw wynikajacy z posiadanych przez przedsigbior-
stwo technicznych i technologicznych mozliwos$ci ich oczyszczenia. Z kolei w ust. 2 postanowiono, ze wyma-
gane ci$nienie wody okres$laja przepisy szczegdtowe, jakim jest rozporzadzenie w sprawie warunkdéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. W ustepie 3 § 5 uchwaty postanowiono, ze woda
do spozycia przez ludzi winna odpowiada¢ jakosciowo wymaganiom okre§lonym przez ministra whasciwego
ds. zdrowia, za$ w ust. 4 napisano, ze dopuszczalne zanieczyszczenia SciekoOw przemystowych oraz warunki ich
wprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych reguluja przepisy odrgbne. Zabrania si¢ wprowadzania do urza-
dzen kanalizacyjnych: odpadéw stalych, ktére moga powodowaé zmniejszenie przepustowosci przew0odow
kanalizacyjnych, odpadéw ptynnych niemieszajacych si¢ z woda, substancji palnych i wybuchowych, substan-
¢ji zracych i toksycznych, odpadow i $ciekow z hodowli zwierzat, $ciekoOw zawierajacych drobnoustroje choro-
botworcze (ust. 5). Dalej w § 6 uchwaty zobowiazano przedsigbiorstwo do regularnego pisemnego informowa-
nia Wojta Gminy Mystakowice o jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (ust. 1), a w przypadku
nieprzewidzianej, znacznej zmiany w jakosci wody, informacje, o ktorej mowa w ust. 1, przedsigbiorstwo po-
daje niezwlocznie (ust. 2).

Zdaniem sadu, nalezy podzieli¢ stanowisko organu nadzoru, ze przytoczone okreslenia nie wypelniaja
dyspozycji art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy, co powoduje wyeliminowanie catej uchwaty z obrotu prawnego. Lektura
skarzonego aktu, tak rozdzialu majacego okresla¢ minimalny poziom ustug, jak i pozostatej tresci uchwaty
jednoznacznie wskazuje, ze tego niezb¢dnego elementu prawodawca gminny w ogdle w tresci uchwaty nie
zawarl. Skoro legislator wyraznie wskazat w art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw, iz uregulowania dotyczace minimalnego poziomu ushug $wiadczonych
przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
winien normowac regulamin, to rada gminy nie moze tego elementu w opracowanym regulaminie nie umiescié.
Wskazany przepis ustawy daje radzie gminy wylaczng kompetencj¢ do okreslenia poziomu ustug swiadczo-
nych na podstawie tego aktu prawa miejscowego. Celem omawianej delegacji ustawowej jest — zdaniem sadu —
natozenie regulaminem na przedsigbiorstwo w miarg czytelnych i konkretnych zasad, dotyczacych poziomu
$wiadczonych na rzecz mieszkancow gminy ushug w zakresie dostarczania wody i odbioru $ciekéw. Inaczej
moéwiac, precyzyjne okreslenie minimalnego poziomu $wiadczonych przez przedsigbiorstwo ustug, daje miesz-
kancom gminy wskazowkg jakiego co najmniej poziomu uslug moga spodziewac si¢ po dostarczajacym wska-
zanych §wiadczen, w zakresie objetym regulaminem, przedsiebiorstwie. Rada gminy w tresci regulaminu daje
przedsigbiorstwu wodno-kanalizacyjnemu wiazaca wytyczna, ktorej to przedsigbiorstwo ma obowiazek prze-
strzegac i zawierajac umowy cywilnoprawne z odbiorcami ustug musi do niej si¢ dostosowac. Inaczej mowiac,
organ uchwatodawczy gminy ma normatywny obowiazek w uchwale w sprawie przyjecia regulaminu, w Spo-
sob w miare doktadny okresli¢ minimalny poziomu ustug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-
-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania Sciekow. Niewypelnienie upowaznienia wynika-
jacego z art. 19 ust. 2 ustawy nastapito w zakresie braku regulacji, co do okreslenia minimalnego poziomu
ustug $§wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i od-
prowadzania $ciekow. Nie stanowia bowiem o minimalnym poziomie ustug postanowienia przytoczonych
unormowan uchwaty odsylajace do tresci zezwolenia i pozwolenia wodnoprawnego, zawieranej migdzy stro-
nami umowy, oraz powszechnie obowigzujacych aktow prawnych.

Zdaniem sadu, to w umowach z odbiorcami przedsigbiorstwo ma umieszczaé za-pisy, bedace realizacja
unormowan uchwalonych w akcie prawa miejscowego, a nie odwrotnie. W efekcie racje ma, zdaniem sadu,
organ nadzoru, ze w zakresie okreslenia minimalnego poziomu ustug, o jakim mowa w art. 19 ust. 2 pkt 1
ustawy, kwestionowany regulamin nie realizuje upowaznienia ustawowego.

W orzecznictwie sadowym dominuje poglad, ze w regulaminie znalez¢ si¢ musza wszystkie kwestie wy-
mienione w art. 19 ust. 2, a kolejne moga si¢ pojawi¢, o ile sa spokrewnione ze wskazanymi w ust. 2. Niewy-
czerpanie zakresu podstawowego skutkuje utomnoscia regulaminu, stanowiaca istotne naruszenie prawa. Gdy-
by za$ przyjac¢, ze wtym przedmiocie dopuszczalne jest odestanie w calosci do tresci uméw zawieranych
z odbiorcami ustug, czy tez do udzielanych pozwolen wodnoprawnych oraz zezwolen na prowadzenie zbioro-
wego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow, udzielanych decyzja organu stanowiacego
gminy, to stanowitoby to niedopuszczalna subdelegacj¢ uprawnien prawotworczych rady na inne podmioty.
Omawiajac dalej kwestie minimalnego poziomu ustug, co obowigzkowo winno znalez¢ si¢ w uchwale, nalezy
takze podnie$¢, ze ustawodawca w tresci art. 6 ust. 3 ustawy okreslit jakie elementy winny si¢ znalez¢ w cywil-
noprawnej pisemnej umowie 0 dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekdéw, zawartej miedzy przedsiebior-
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stwem wodociagowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Wsrdod tych wymogdéw winna si¢ znalez¢é (migdzy in-
nymi) ilo$¢ i jakos$¢ §wiadczonych ustug wodociagowych lub kanalizacyjnych oraz warunki ich $§wiadczenia.
Ustawodawca w przywotanym przepisie postuzyt si¢ dyrektywa: umowa, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera
W szczegolnosci postanowienia dotyczace: 1) ilosci i jakosci $§wiadczonych ustug wodociagowych lub kanali-
zacyjnych oraz warunkow ich $wiadczenia. Wobec tego postuzenie si¢ w § 5 ust. 1 kontrolowanej uchwaty
pojeciem ,,moze okresla¢” modyfikuje w sposob nieuprawniony i niezgodny z wola ustawodawcy okreslenie
ustawowe.

Dalej trzeba powiedzie¢, ze w art. 9 ustawy okreslit, ze zabrania si¢ wprowadzania $ciekow bytowych
i Scieckéw przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych przeznaczonych do odprowadzania wod opadowych,
a takze wprowadzania Sciekow opadowych 1 wod drenazowych do kanalizacji sanitarnej. Zabrania si¢ wprowa-
dzania do urzadzen kanalizacyjnych: 1) odpadow statych, ktore moga powodowac zmniejszenie przepustowo-
$ci przewodow kanalizacyjnych, a w szczegdlnosci zwiru, piasku, popiotu, szkta, wyttoczyn, drozdzy, szczeci-
ny, $scinkow skor, tekstyliow, wtokien, nawet jezeli znajduja si¢ one w stanie rozdrobnionym; 2) odpadow
ptynnych niemieszajacych si¢ z woda, a w szczegdlnosci sztucznych zywic, lakieré6w, mas bitumicznych, smot
i ich emulsji, mieszanin cementowych; 3) substancji palnych i wybuchowych, ktorych punkt zaptonu znaj-duje
si¢ w temperaturze ponizej 85 °C, a w szczegdlnosci benzyn, nafty, oleju opatowe-go, karbidu, trojnitrotoluenu;
4) substancji zracych i toksycznych, a w szczeg6lno$ci mocnych kwasow i zasad, formaliny, siarczkow, cyjan-
kéw oraz roztworow amoniaku, siarkowodoru i cyjanowodoru; 5) odpadow i sciekéw z hodowli zwierzat,
aw szczegbdlnosci gnojowki, gnojowicy, obornika, $ciekow z kiszonek; 6) §ciekow zawierajacych chorobo-
tworcze drobnoustroje pochodzace z: a) obiektow, w ktorych sa leczeni chorzy na choroby zakazne, b) stacji
krwiodawstwa c) zaktadéw leczniczych dla zwierzat, w ktorych zwierzeta sa leczone stacjonarnie na choroby
zakazne, d) laboratori6w prowadzacych badania z materialem zakaznym pochodzacym od zwierzat. Ustep
5§ 5uchwaly (mozna przypomnie¢, ze umieszczony w rozdziale dotyczacym minimalnego poziomu ustug)
wskazuje, ze zabrania si¢ wprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych odpadow statych, ktére moga powodo-
wacé zmnigjszenie przepustowosci przewodow kanalizacyjnych, odpadow plynnych niemieszajacych si¢
z woda, substancji palnych i wybuchowych, substancji zracych i toksycznych, odpadow i $ciekow z hodowli
zwierzat, $ciekow zawierajacych drobnoustroje chorobotwoércze. Poréwnanie przytoczonych unormowan
W sposéb jednoznaczny wskazuje, ze 1 tym razem doszto ze strony tworcéw uchwaty do niedopuszczalnej mo-
dyfikacji unormowan ustawowych, co musi by¢ takze uznane za istotne naruszenie prawa i nie moze pozostac
w obrocie prawnym. Wszelkie dotychczasowe uwagi nalezy zatem i w tym zakresie uzna¢ za uzasadnione.

Nie zastuguje takze na akceptacje¢ natozony na przedsigbiorce — ustugodawce obowiazek informowania
organu wykonawczego gminy o jakosci wody, przeznaczonej do spozycia przez ludzi. W tym wzgledzie nalezy
zwréci¢ uwage na tre$¢ art. 12 ust. 5 ustawy. Nie sposob bowiem uznaé, ze wypetnienie delegacji ustawowej
stanowi zobowiazanie przedsigbiorstwa wod.-kan. w kontrolowanej uchwale do regularnego informowania
Woéjta Gminy Mystakowice 0 jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Nalezy bowiem zwrdci¢
uwage na tres¢ artykutu 12 ust. 5 ustawy, ktory naktada na wojta (burmistrza, prezydenta miasta) ogdélny obo-
wiazek informowania mieszkancow o jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. ,,Chodzi oczywiscie
0 jako$¢ wody faktycznie dostarczanej, a nie tylko 0 wymagania okreslone prawem. Wydawac by sie mogto, ze
dla wykonania tego zadania organ wykonawczy powinien by¢ informowany przez przedsigbiorstwo wodocia-
gowo-kanalizacyjne. Obowiazek tego rodzaju obciazajacy przedsigbiorstwo powinien zatem zostac sprecyzo-
wany w zezwoleniu na prowadzenie dziatalnosci. W przypadku, gdy dziatalno$¢ prowadzi gminna jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej i zezwolenie nie jest udzielane, organ wykonawczy gminy
powinien korzysta¢ z ogélnych uprawnien kierowniczych i kontrolnych przystugujacych mu na podstawie
ustawy samorzadowej" (vide Jerzy Rotko Komentarz do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, LEX). W efekcie rada gminy nie miata kompetencji aby cytowane wcze-
$niej unormowanie wprowadzi¢ do uchwaly ustanawiajacej regulamin dostarczania wody i odprowadzania
sciekow. Trzeba jeszcze dodac, ze nawet gdyby przyjac, ze samo zobowiazanie do informowania na biezaco
organu wykonawczego 0 jako$ci wody mozna by uzna¢ za okreslenie minimalnego poziomu ustug, to pozostaje
nie unormowana jakos$¢ tych ustlug w zakresie odprowadzania $ciekow, zatem takze i w takim przypadku nale-
zy przyjac, ze norma ustawowa nie ZoStata wypetniona.

Odnoszac sie do zakwestionowanych uregulowan trzeba powiedzie¢, ze w orzecznictwie ugruntowany jest
poglad o niedopuszczalno$ci powtarzania w akcie prawa miejscowego postanowien ustaw lub ich modyfikacji
(zob. wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., Il OSK 370/07, Lex nr 446997). Podstawy normatywnej tego sta-
nowiska mozna upatrywaé w przepisie § 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908). W rozpoznawanym
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przypadku, bez wyraznego umocowania ustawowego organ stanowiacy gminy dokonal modyfikacji obowiazku
organu wykonawczego natozonego ustawa, czego nie sposob uzna¢ za okres$lenie minimalnego poziomu ustug
w $wietle ustawy i na co brak jest delegacji ustawowej.

Przechodzac do dalszych, zakwestionowanych skarga unormowan, nalezy doda¢, ze stosownie do art. 19
ust. 2 pkt 2 u.z.w.z.0.s. z dnia 7 czerwca 2001 r., regulamin powinien okresla¢ szczegdtowe warunki i tryb za-
wierania umow z odbiorcami ustug. Tymczasem, w regulaminie — w rozdziale 3, zatytutowanym szczegdlne
warunki oraz tryb zawierania umow — opisano warunki i tryb zawierania i rozwiazywania uméw z odbiorcami
ustug (§ 7 uchwaty). Delegacja ustawowa dla rady gminy, wynikajaca z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy (ktory zostat
przywotany wczesniej) daje organowi stanowiacemu gminy delegacj¢ do okre$lenia w uchwale podjetej
W sprawie przyjecia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw szczegdétowych warunkow i trybu
zawierania uméw z odbiorcami ustug, zatem brak jest podstaw prawnych do regulowania, a co z tym idzie na-
rzucania stronom umoéw cywilnoprawnych takze zasad ich rozwiazywania, a takze narzucenia w uchwale
szczegdtowych obowiazkow stron, jakie w tych umowach winny si¢ znalez¢ (§ 5 ust. 6 i 9). Za przekroczenie
delegacji ustawowej, zawartej w art. 19 normy kompetencyjnej, niezgodne z zasada legalizmu okreSlona
w art. 7 Konstytucji, nalezy takze uzna¢ ingerencj¢ rady gminy w postanowienia umowne (migdzy przedsig-
biorstwem a odbiorcami ustug) w zakresie okreslenia w § 6 kontrolowanej uchwaty obowiazku okreslenia
w umowach dotyczacych odprowadzania $ciekoéw unormowan, zawartych w rozporzadzeniu Ministra Budow-
nictwa w sprawie sposobu realizacji obowiazkéw dostawcow Sciekow przemystowych oraz warunkoéw wpro-
wadzania $ciekow do urzadzen kanalizacyjnych z dnia 14 lipca 2006 r. (Dz. U. z 2006 r., Nr 136, poz. 964)
oraz ekonomicznych i technologicznych mozliwosci oczyszczania $ciekéw. W tej kwestii w catosci pozostaja
aktualne wczesniejsze rozwazania dotyczace braku kompetencji dla rady gminy w zakresie ingerencji w sama
tre§¢ zawieranych przez przedsigbiorstwo wod.-kan. uméw. To ustawodawca w art. 6 ust. 6 ustawy okreslit
jakie (postugujac si¢ sformutowaniem — W szczegolnosci — czyli mamy tu do czynienia z katalogiem otwartym)
postanowienia winna zawiera¢ umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekow.

Paragraf 7 ust. 2 uchwaty stanowi, ze umowa (o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow — przyp.
sadu), moze by¢ zawarta z osoba, ktora posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, do ktérej ma by¢
dostarczana woda, lub z ktorej maja by¢ odprowadzane $cieki. W dalszej czesci omawianego uregulowania
rozszerzono mozliwo$¢ zawarcia takiej umowy rowniez na osobe, ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregu-
lowanym stanie prawnym, po uprawdopodobnieniu przez nig faktu korzystania z przylaczonej nieruchomosci.
W tym kontek$cie nalezy takze zwrdci¢ uwage na rozdzial 5 uchwaly zatytutowany ,,warunki przytaczania do
sieci”. W omawianej kwestii przyjgto podobne rozwiazania w zakresie tychze warunkow (§ 16 ust. 4 uchwaty),
zezwalajac, jak to napisano, w uzasadnionych przypadkach, przedsigbiorstwu na wyrazenie zgody na przyla-
czenie osobie, ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. W omawianym unormo-
waniu uchwaty wskazano, ze z wnioskiem o przytaczenie moze wystepowac osoba posiadajaca tytut prawny do
korzystania z nieruchomosci, ktéra ma by¢ przytaczona do sieci.

Trafnie wtym zakresie podnosi organ nadzoru, ze ustawa okresla w art. 6 ust. 4 ustawy podmioty,
z ktérymi moze zosta¢ zawarta umowa na dostarczanie wody i od-prowadzanie $ciekdéw, stanowiac, ze jest to
osoba ktora posiada tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, do ktorej ma by¢ dostarczana woda Iub
z ktorej maja by¢ odprowadzane $cieki, albo z osoba ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym. Wprowadzenie zatem w przywotanych paragrafach uchwaly dodatkowego obowiazku po stronie
podmiotu wnioskujacego o zawarcie takiej umowy, nieprzewidzianego przez ustawodawce, doprowadzito
Z jednej strony do niedopuszczalnej modyfikacji unormowan ustawowych, a z drugiej do nalozenia na obywa-
teli obowiazku aktem podustawowym. Zdaniem sadu, za uprawniony w omowionym zakresie nalezy uznac
poglad organu nadzoru, Zze zawarte unormowania naruszaja prawo w sposob istotny.

Nalezy takze zgodzi¢ si¢ z wojewoda w zakresie przekroczenia przez organ uchwalodawczy gminy dele-
gacji ustawowej w zakresie unormowan zobowiazujacych osoby wystgpujace o zawarcie umowy o dostarczanie
wody lub odbiodr sciekow, albo przytaczenia do sieci, do przedstawienia przedsigbiorstwu dokumentu potwier-
dzajacego tytut prawny do nieruchomosci, dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do korzystania z nieru-
chomosci, ktorej dotyczy wniosek, a w przypadku nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, opis
jego statusu prawnego w stosunku do nieruchomosci, aktualng mapg sytuacyjna, okreslajaca usytuowanie nie-
ruchomos$ci wzgledem istniejacych sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej oraz innych obiektow i urzadzen
uzbrojenia terenu oraz aktualny wypis i wyrys z ewidencji gruntow. I w omawianych zakresach, zdaniem sadu,
nalezy podzieli¢ poglad zawarty w skardze, ze uchwata przekracza delegacj¢ ustawowa. Przyjecie takiego ro-
zumowania pociaga za soba dalszy wniosek, ze takze § 18 ust. 1 uchwaly (dotyczacy obowiazkow przedsie-
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biorstwa w zakresie okreslenia warunkow przytacza), o ile odnosi si¢ do § 17 uchwaty nie moze zosta¢ zaak-
ceptowany.

Kolejno skarzacy stwierdzil, ze nie znajduja umocowania prawnego w art. 19 ust. 2 ustawy roéwniez
§ 7 ust. 6, § 8 ust. 2-5 regulaminu, dotyczace warunkéw wypowiadania i rozwiazywania umowy o $wiadczenie
ustug w tym zakresie. Omawiajac t¢ kwesti¢ nalezy podnies¢, ze stosownie do art. 19 ust. 2 pkt 2 u.z.w.z.0.s.
z dnia 7 czerwca 2001 r., regulamin powinien okresla¢ szczegotowe warunki i tryb zawierania uméw z odbior-
cami ustug. Tymczasem, w regulaminie — w rozdziale 3, zatytutowanym szczegdlne warunki oraz tryb zawiera-
nia uméw z odbiorcami — opisano warunki i tryb wypowiadania umowy przez przedsigbiorstwo (§ 7 ust. 6).
Delegacja ustawowa dla rady gminy, wynikajaca z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy (ktory zostat przywotany wcze-
$niej) daje organowi stanowiacemu gminy delegacje do okreslenia w uchwale podjetej w sprawie przyjecia
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow szczegétowych warunkow i trybu zawierania umow
z odbiorcami ustug, zatem brak jest podstaw prawnych do regulowania, a co z tym idzie narzucania stronom
umow cywilnoprawnych, takze zasad ich wypowiadania. Rowniez przyjete w § 8 ust. 2-5 unormowania, okre-
$lajace, ze rozwiazanie umowy moze nastapi¢ za porozumieniem stron, z zachowaniem okresu wypowiedzenia
przewidzianego w umowie, nalezy uzna¢ za nieznajdujace upowaznienia ustawowego. Jak juz wczesniej pod-
kreslono, brak jest podstaw prawnych do regulowania, a co z tym idzie narzucania stronom uméw cywilno-
prawnych, takze zasad rozwiazywania czy wypowiadania, zawartych na podstawie uchwaly umow (§ 7 ust. 6,
§ 8), a takze na-rzucenia w uchwale szczegétowych obowiazkow stron, jakie w tych umowach winny si¢ zna-
lez¢ (§ 7 ust. 7, § 10 ust. 1, § 151 29). Za przekroczenie delegacji ustawowej, zawartej w art. 19 normy kompe-
tencyjnej, niezgodne z zasada legalizmu okreslona w art. 7 Konstytucji, nalezy takze uznaé ingerencje rady
gminy w postanowienia umowne (migdzy przedsigbiorstwem a odbiorcami ustug). Rada nie ma uprawnien, aby
wskazywa¢ dodatkowe elementy, ktére winny znalez¢ si¢ w umowie cywilnoprawnej mocg unormowan zawar-
tych w kwestionowanej uchwale. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze ustawodawca w (przytoczonym wczesniej)
art. 6 ust. 3 ustawy okreslit co (w szczegolnosci) winna zawiera¢ umowa o $wiadczenie ustug okre§lonych
w ustawie. Organ uchwatodawczy gminy nie zostal wyposazony w kompetencje rozszerzania elementow obli-
gatoryjnych umowy, to strony umowy moga te elementy rozszerzy¢.

Podziela takze sad opini¢ wojewody, ze zawarte w uchwale unormowanie (§ 14 ,,przedsigbiorstwo oglasza
taryfe w sposob zwyczajowo przyjety w terminie okreslonym w art. 24 ust lub 9 ustawy” narusza ustawg
W stopniu istotnym. Przypomnie¢ bowiem wypada, ze ustawodawca w art. 24 ustawy okreslit, ze (ust. 7) przed-
sigbiorstwo wodo-ciagowo-kanalizacyjne oglasza zatwierdzone taryfy w miejscowej prasie lub w sposob zwy-
czajowo przyjety w terminie do 7 dni od dnia podjecia uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, za§ w ust. 9 okreslit,
ze przedsigbiorstwo to ogtasza w miejscowej prasie lub w sposob zwyczajowo przyjety taryfy, o ktorych mowa
w ust. 5b lub 8, w terminie co najmniej 7 dni przed dniem wejScia ich w zycie. Zatem normujac kwesti¢ ogla-
szania taryfy w sposob zawgzajacy w stosunku do unormowan ustawowych rada gminy zmodyfikowata przepis
ustawowy w sposob niedopuszczalny i nie majacy podstawy w tejze ustawie, dlatego przytoczona regulacja
nie moze by¢ uznana za odpowiadajaca zasadzie legalizmu, co takze winno by¢ uznane za istotne naruszenie
prawa.

Zdaniem sadu trafnie dalej wojewoda wywodzi, ze takze cz¢$¢ unormowan, zawartych w § 19 uchwaty
nie moze zosta¢ zaakceptowana w trybie jej kontroli. Rozdziat 6 uchwaty zostat nazwany ,,sposéb dokonywa-
nia odbioru przez przedsigbiorstwo wykonanego przytacza”. Wedle § 19 ust. 1 warunki przylaczenia stanowia
podstawe do rozpoczecia realizacji prac projektowych oraz budowlano-montazowych. Ustep 2. przedsigbior-
stwo uzgadnia projekty budowlane przytaczy wodociagowo-kanalizacyjnych w terminie 14 dni od daty wplywu
dokumentacji i ustep 3 przedsigbiorstwu przystuguje prawo: 1. kontroli wszelkich prac zwiazanych z budowa
przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych pod wzgledem zgodnosci ich realizacji z wydanymi warunkami
przytaczenia, projektem, zgtoszeniem i warunkami technicznymi ich wykonania.

Dla oceny prawidlowosci tych unormowan nalezy przypomnie¢ tre$¢ art. 15 ust. 4 ustawy, w swietle kto-
rego przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowiazane przytaczy¢ do sieci nieruchomo$é osoby
ubiegajacej si¢ o przytaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa spetnione warunki przylaczenia okres$lone
w regulaminie, o ktorym mowa w art. 19, oraz istnieja techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug. Z przytoczo-
nych uregulowan prawnych nie wynika zatem uprawnienie dla rady gminy do tworzenia dla przedsigbiorstwa,
ktore wykonuje ustugi wynikajace z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekéw uprawnien w zakresie kontroli budowy przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych w zakresie szer-
szym, niz tworzy to ustawodawca. Trzeba bowiem pamigtac, ze dodatkowe uprawnienie po stronie przedsig-
biorstwa (w istocie na ogdt monopolisty na terenie gminy) tworzy po stronie obywatela, bedacego mieszkan-
cem gminy dodatkowy, nie zapisany w ustawie obowiazek. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze stosownie do tresci
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art. 3 ust. 1 ustawy zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw jest zadaniem whasnym
gminy. Kontrolujac zakwestionowane unormowanie trzeba powiedzie¢, ze przyjete w uchwale rozwiazania ida
zbyt daleko i rodza niedopuszczalna prawnie kolizj¢ z kompetencjami organéw architektoniczno-budowlanych,
uprawnionych do kontroli zgtoszenia migdzy innymi takze przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych. Usta-
wa, W przywotanych wczesniej unormowaniach daje przedsigbiorstwu instrumenty do kontroli wykonania
przylaczy w wystarczajacym zakresie.

Kolejnym, oprotestowanym przez wojewodg w skardze unormowaniem jest fragment ust. 6 omawianego
§ 19 uchwaly, w ktérym normodawca gminny zadecydowat, ze przedsigbiorstwo dokonuje odbioru techniczne-
go przylacza.... ,,po dostarczeniu inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej”. Z szerokiej argumentacji orga-
nu nadzoru, zaprezentowanej w skardze odnosnie do braku podstaw do zawarcia w kontrolowanym regu-
laminie fragmentu ,,po dostarczeniu inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej” na uwage zastuguje przede
wszystkim powolanie si¢ strony skarzacej na tre$¢ art. 43 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (t.j.
Dz. U. 2013, poz. 1409 ze zm.) w mysl ktorego (ust.1) obiekty budowlane wymagajace pozwolenia na budowe
oraz obiekty, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 20, podlegaja geodezyjnemu wyznaczeniu w terenie, a po ich
wybudowaniu - geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, obejmujacej potozenie ich na gruncie. 2. Wiasci-
wy organ moze nalozy¢ obowiazek stosowania przepisu ust. 1 rowniez w stosunku do obiektow budowlanych
wymagajacych zgloszenia. 3. obiekty lub elementy obiektow budowlanych, ulegajace zakryciu, wymagajace
inwentaryzacji, o ktorej mowa w ust. 1, podlegaja inwentaryzacji przed ich zakryciem. Doda¢ jeszcze trzeba, ze
w katalogu inwestycji nie wymagajacych pozwolenia na budowe, w ust. 1, pod pozycja 20 ustawodawca umie-
Scit przytacza: elektroenergetyczne, wodociagowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne i telekomunikacyjne.

Powyzsze oznacza, ze w obecnie obowiazujacym stanie prawnym z mocy ustawy zostal nalozony obowia-
zek wykonania geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, obejmujacej polozenie przytaczy na/w gruncie.
Dlatego podziela sad poglad strony skarzacej, ze przedtozenie owej inwentaryzacji stanowi natozenie na od-
biorce ustug dodatkowego obowiazku, okre§lonego w przepisach ustawowych. Obowiazek wykonania in-
wentaryzacji wynika bowiem z ustawy, a organ gminy nie sa uprawnione do naktadania takiego zobowiazania
w drodze uchwaty. Zdaniem sadu, skoro ustawodawca upowaznit rad¢ gminy do okreslenia w regulaminie spo-
sobu dokonywania odbioru przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne wykonanego przylacza, to
chodzi tu o czynnosci techniczne, a dostarczenie inwentaryzacji geodezyjnej nie miesci sie w delegacji usta-
wowej. Inna rzecz, ze dodatkowo mozna podnies¢, iz okreslenie ,,po dostarczeniu....” bez doprecyzowania kto
ma zadany dokument dostarczy¢ nalezy uznaé, ze unormowanie mato precyzyjne, a co ca tym idzie wymagaja-
ce dookreslenia.

Przechodzac do zakwestionowanego skarga unormowania § 24 ust. 2, stosownie do ktoérego ,,0dbiorca zo-
bowiazany jest do natychmiastowego usunigcia awarii na przytaczu bedacym w jego posiadaniu. Przedsigbior-
stwo moze usunaé awari¢ we wlasnym zakresie, a kosztami obcigzy¢ odbiorce” nalezy podniesé, iz w wyroku
z dnia 15 marca 2007 r., w sprawie IT SA/Wr 745/07 Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wska-
zal, ze wobec kategorycznego brzmienia art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrze-
niu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. Nr 72, poz. 747 ze zm.) przedsigbiorstwo ma obo-
wiazek zapewnienia zdolnosci bedacych w jego posiadaniu urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych, niezalez-
nie od tego z czyjej winy powstato ich uszkodzenie. W przypadku awarii tych urzadzen — nawet z winy od-
biorcy — odpowiedzialno$¢ nie moze wigc by¢ przeniesiona na odbiorcg ustug. Narusza prawo nie tylko akt
prawa miejscowego, ktory wykracza poza upowaznienie zawarte w delegacji ustawowej, ale rowniez taki, ktory
zawiera ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji umownej”. Podzielajac przedstawiony
poglad trzeba wskaza¢, ze rada gminy nie jest upowazniona do okreslenia odmiennego od ustawowego uregu-
lowania obowiazku usuniecia awarii. Inng kwestig pozostaje mozliwos$¢ uregulowania tej kwestii w umowie,
ale niewatpliwie uchwata nie moze zastepowaé w tej materii umowy, posiadajacej charakter cywilnoprawny,
ktorej stronami sa przedsigbiorstwo i odbiorca ustug.

W § 27 uchwaty zobowiazano odbiorce (ustug, §wiadczonych na podstawie regulaminu — przyp. sadu) do
pisemnego powiadamiania przedsigbiorstwa o zmianach wlasno$ciowych nieruchomosci lub zmianach uzyt-
kownika lokalu. Takie unormowanie naktada na odbiorcg ustug dodatkowy, niewynikajacy z art. 19 (stanowia-
cego delegacje ustawowa do wydania aktu) obowiazek. Skoro, zdaniem sadu, ustawodawca nie upowaznit rady
gminy do natozenia na obywatela/mieszkanca gminy takiego obciazenia, to zgodnie z tym co wcze$niej wielo-
krotnie podnoszono i w tym wypadku taki obowigzek nie mogt by¢ uchwata natozony. Tak jak w poprzednim
akapicie i tu mozna wskazaé, ze w tym zakresie moga ewentualnie postanowi¢ strony umowy.

Trafnie takze, zdaniem sadu, wojewoda podnosi w skardze, ze § 30 ust. 7 uchwaty, wedle ktorego ,,zali-
czenie odszkodowania lub przyznanych naleznosci na poczet przysztych naleznosci odbiorcy moze nastapic¢
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jedynie na wniosek odbiorcy”, pozostaje w istotnej sprzecznosci z § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Budow-
nictwa w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkoéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow, w $wietle ktorego w przypadku nadptaty zalicza si¢
ja na poczet przysztych naleznosci lub, na zadanie odbiorcy ustug, zwraca si¢ ja w terminie 14 dni od dnia zto-
zenia wniosku w tej sprawie. Jest to sprzeczne z aktem wyzszego rzedu odwrocenie zasad zaliczen nadptat na
po-czet przysztych naleznosci.

W paragrafie 33 uchwaty przyjgto, ze ,,wzory wnioskow, wynikajacych z zapisow niniejszego regulaminu
moze okresla¢ przedsigbiorstwo”. Lektura tresci uchwaty wskazuje, ze chodzi tu np. o wnioski 0 zawarcie
umowy o dostarczanie wody i odbior sciekow, (np. § 7 ust. 1), 0 przytaczenie do sieci (§ 16 ust.1). Takie wnio-
ski sktadane sa zatem przez mieszkancow gminy celem uzyskania mozliwosci zawarcia umowy, o jakiej mowi
regulamin. Wprawdzie ustawa nie przewiduje instytucji wniosku, ale z praktycznego punktu widzenia takie
rozwiazanie nalezy uzna¢ za racjonalne, co praktykuja szeroko gminy, jednakze elementy takiego wniosku
winny by¢ tozsame. Ma racj¢ zatem strona skarzaca, ze kazdy z mieszkancéw gminy ma prawo do réwnego
traktowania, a przyjgcie rozwiazania z regulaminu mogtoby prowadzi¢ do zréznicowania sytuacji réznych
0soOb, np. w zalezno$ci od miejsca zamieszkania, o ile na terenie gminy $wiadczyto by ustugi wigcej niz jedno
przedsigbiorstwo, a kazde z nich opracowaloby swoj autorski wzor wniosku. Zasadnym jest zatem ujednolice-
nie tresci takich wnioskow.

Reasumujac wobec zasadnosci skargi podlega ona uwzglednieniu, a skarzony akt wyeliminowaniu z obro-
tu prawnego po mysli art. 147 § 1 ppsa.
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