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WYROK NR SYGNATURA AKT Il SA/WR 425/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 2 wrzes$nia 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus

Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Sedzia NSA Halina Kremis (spr.)

Protokolant: asystent sedziego Wojciech Sniezynski
po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miasta Bolestawiec
z dnia 28 grudnia 2012 r. nr XXXI11/269/2012
w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Bolestawiec

. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci;
. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

zasadza od Gminy Miejskiej Bolestawiec na rzecz strony skarzacej kwote 240 zt (stownie: dwiescie
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnos$laski, dziatajac jako organ nadzoru, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 50 § 2, art. 52 § 2, art. 54
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 270) zaskarzytl uchwal¢ Rady Miasta Bolestawiec z dnia 28 grudnia 2012 r. nr XXXII/ 269/2012
W sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Bolestawiec zarzucajac podjecie jej
z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U.
22012 r. Nr 391 z pozn. zm.) — zwana dalej ,,ustawa” W zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 — Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,,Konstytucja RP” oraz
§ 119 ust. 1 w zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z 2002 r., Nr 100, poz. 908), a ponadto zarzucajac: § 2
ust. 3 we fragmencie ,,poprzez zawarcie stosownej umowy” istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 4
ust. 1 ustawy; § 3 ust. 1-4 istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 5w zw. z art. 5ust. 1 pkt 4 ustawy; § 3 ust. 5
istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 pkt 3 oraz art. 5 ust. 4 ustawy iw
art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 260); § 6 ust. 1 we
fragmencie ,,i estetycznych — oraz § ust. 1 we fragmencie ,,i estetyczne” istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 2 w
zw. zart. 4ust. Lustawy;, §15ust.4, §16ust. 4pkt 1i 2istotne naruszenie art.4ust.2pkt 6w zw.
z art. 4 ust. 1 ustawy; § 17 uchwaty naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 17 usta-
wy zdnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (t.j. Dz. U.z 2003 r. Nr 109, poz. 1002 z p6zn. zm.);
§ 18 ust. 1 pkt 1, § 18 ust. 2-5 uchwaty istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy, a takze
art. 51 ust. 1 i 2 ustawy, oraz art. 2, 7 i 94 Konstytucji RP; § 19 we fragmencie ,,gotebi, § 19 pkt 2 we fragmen-
cie ,,gotebi”, a takze § 19 pkt 3 we fragmencie ,,got¢bi” uchwaly naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy, w zw. z art. 4
pkt 18 ustawy 0 ochronie zwierzat w zw. z art. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 organizacji ho-
dowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 133, poz. 921, ze zm.).

Organ nadzoru wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwatly w caloséci za zasadzeniem od strony przeciwnej
kosztow postgpowania.

Na uzasadnienie skargi wskazano, ze na sesji w dniu 28 grudnia 2012 r., dziatajac na podstawie art. 7
ust. 1 pkt 11i 3, art. 18 ust. 2 pkt 15 art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach (Dz. U. Nr 80, poz.. 717 ze zm.), po zasiegnigciu opinii Panstwowego Powiato-
wego Inspektora Sanitarnego w Bolestawcu, Rada Miasta Bolestawiec podjeta uchwate nr XXXI11/269/2012
W sprawie regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie miasta Bolestawiec.

W trakcie przeprowadzonego postgpowania organ nadzoru stwierdzit jej podjecie z istotnym naruszeniem
przepisow upowazniajacych rade do jej wydania. Ponadto organ nadzoru stwierdzit podjecie § 2 ust. 3 we
fragmencie poprzez zawarcie stosownej umowy”, § 3 ust. 1-4, § 3ust 5, § 6 ust. 1 we fragmencie” i estetycz-
nych”, § 9 ust. 1 we fragmencie ,,i estetyczne”, § 15ust. 4, § 16 ust. 4 pkt 11 2, § 17, § 18 ust. 1 pkt 1, § 18
ust. 2-5, §, § 19 we fragmencie ,,gotebi i”, § 19 pkt 2 i 3 we fragmencie ,,gotebi i”” uchwaty z istotnym narusze-
niem prawa.

W pierwszej kolejnosci wojewoda zauwaza, ze uchwata Rady Miasta Bolestawiec zostata podjgta w mysl
przepisu art. 4 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym, rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Jednocze$nie
ustawodawca w tym przepisie ustawowym przesadzit o charakterze prawnym uchwaly wskazujac jedno-
znacznie, ze stanowi ona akt prawa miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu teryto-
rialnego (np. rada gminy jako jej organ stanowiacy) wydaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze
dziatania tych organéw, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Jednocze$nie zasada
praworzadnosci, wyrazona wart. 7 Konstytucji RP wymaga, Zeby materia, regulowana wydanym aktem norma-
tywnym, wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Wynika to row-
niez wprost Z przepisdOw ustawy o samorzadzie gminnym, a zwlaszcza z art. 40 tej ustawy, zgodnie z ktérym
gminie przyshuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy na pod-
stawie upowaznien ustawowych. Oznacza to, iz uchwaly podejmowane przez rade gminy musza nie tylko mie¢
umocowanie W obowiazujacych przepisach prawa, ale tez zapisy zawarte w uchwalach nie moga przepisow
tych naruszac.

W art. 4 ust. 2 ustawy uregulowano zakres przedmiotowy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
w gminie. Zgodnie z przywotanym przepisem ustawy, regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czy-
stosci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace: 1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na tere-
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nie nieruchomosci obejmujacych: a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania
odpadéw komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekow i che-
mikaliow, zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych
odpadow wielkogabarytowych, odpadow budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadow
zielonych, b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i1 innych zanieczyszczen z czeg$ci nieruchomosci stuzacych do uzyt-
ku publicznego, c) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi; 2)
rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw prze-znaczonych do zbierania odpadéow komunalnych na terenie
nieruchomoéci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania
W odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: a) $redniej ilosci odpa-
dow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrodtach, b) liczby os6b korzy-
stajacych z tych pojemnikéw; 3) czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci
cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego; 5) innych wymagan
wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami; 6) obowiazkéw osOb utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszcze-
niem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku; 7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na
terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach
lub w poszczegdlnych nieruchomosciach; 8) wyznaczania obszaréw podle-gajacych obowiazkowej deratyzacji
I termindw jej przeprowadzania.

Przedstawione wyliczenie elementow uchwaty w przedmiocie regulaminu utrzymania porzadku i czysto$ci
na terenie gminy ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze nie Wolno w nim zamieszcza¢ postanowien, ktore
wykraczalyby poza tres¢ art. 4 ust. 2 ustawy. Jednoczes$nie przepis ten zawiera obligatoryjne elementy regula-
minu, co powoduje, ze w uchwale tej musza znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktéw
art. 4 ust. 2 ustawy. Rada gminy nie jest uprawniona do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych
zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani tez podejmowania regulacji w sposéb odmienny niz
wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Rada po-
winna rowniez w sposob kompleksowy uregulowaé materig przekazana upowaznieniem ustawowym. Uchwala-
jac akt prawa miejscowego, W oparciu 0 norm¢ ustawowa, organ stanowiacy musi $cisle uwzgledniaé¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Organ stanowigcy ma obowiazek Scistej interpretacji normy upowazniajacej, nie mo-
ze domniemywa¢ swej kompetencji, dokonywaé¢ wyktadni rozszerzajacej czy wyprowadza¢ kompetencji w
drodze analogii, nie moze takze pomija¢ czeSci kwestii przekazanych mu do uregulowania w drodze uchwaty.
Odstapienie od wskazanych regul narusza zwigzek formalny i materialny migdzy aktem wykonawczym,
a ustawa, co z reguty stanowi istotne naruszenie prawa.

Moca § 3 ust. 1 Rada Miasta Bolestawiec nalozyta na wtascicieli nieruchomosci obowiazek uprzatnigcia
btota, $niegu, lodu, piasku, lisci iinnych zanieczyszczen z chodnika polozonego bezposrednio przy granicy
nieruchomosci (pkt 1), a takze obowiazek usunigcia trawy i chwastoéw z chodnika potozonego bezposrednio
przy granicy nie-ruchomosci (pkt 2). Zgodnie z przytoczona trescia art. 4 ust. 2 ustawy, jednym z obligatoryj-
nych elementow regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy jest okreslenie szczegdétowych
zasad dotyczacych wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmuja-
cych uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku pu-
blicznego (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy). Z kolei zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wiasciciele
nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych za-
nieczyszczen z chodnikow potozonych wzdhuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielo-
na czes¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wia-
sciciel nieruchomosci nie jest obowiazany do uprzatnig¢cia chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postdj
lub parkowanie pojazdéw samochodowych. Zatem juz z mocy samej ustawy na wiascicielu nieruchomosci
spoczywa obowiazek w zakresie uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow potozo-
nych wzdhuz nieruchomosci. Tymczasem Rada Miasta Bolestawiec stanowiac w § 3 ust. 1 regulaminu o obo-
wiazku uprzatnigcia btota, $niegu, lodu, piasku, lisci i innych zanieczyszczen z chodnika polozonego bezpo-
$rednio przy granicy nieruchomosci oraz usunigcia trawy i chwastéw z chodnika potozonego bezposrednio przy
granicy nieruchomosci, w sposob nieuprawniony uregulowata kwestie objgte zapisami ustawy. Ponadto rada
regulujac obowiazki wlasciciela nieruchomosci dokonata nieuprawnionej modyfikacji przepisu ustawowego,
poprzez jego rozszerzenie o0 wszystkie chodniki potozone bezpoérednio przy granicy nieruchomosci. Tymcza-
sem ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wprowadzil obowiazek wiascicieli nieruchomosci uprzatnigcia
blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen jedynie w odniesieniu do chodnikéw stanowiacych wydzielona
cze$¢ drogi publicznej, stuzaca dla ruchu pieszego, potozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci i to
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z wylaczeniem sytuacji gdy na takim chodniku dopuszczony jest ptatny postoj lub parkowanie pojazdéw samo-
chodowych. Nieuzasadnione poszerzenie tego obowiazku w odniesieniu do kazdego chodnika potozonego bez-
posrednio przy granicy nieruchomosci oraz do nalozenia na wtascicieli nieruchomosci obowiazku podejmowa-
nia dodatkowych dziatan majacych na celu realizacje wymogu uprzatania chodnikéw (pkt 2) stanowi na-
ruszenie zakresu upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy. Wymaga takze zauwazenia, ze
skoro postanowienia regulaminu maja jedynie uszczegotawiaé regulacje ustawowe w zakresie utrzymania czy-
stosci 1 porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma podstaw prawnych do powtarzania i modyfikowania
w nim regulacji ustawowych, w szczegdlnosci zawartych w ustawie upowazniajacej. Uznanie za niedopusz-
czalne dokonywania w regulaminie powtarzania regulacji ustawowych jest uzasadnione takze tym, ze interpre-
tacja takiej powtdrzonej regulacji w konteksécie uchwaty, w ktorej je powtoérzono, moze prowadzi¢ do catkowi-
tej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy (vide: wyroki NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il
SA/Wr 1179/90; z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt Il OSK 1256/09; z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt 1l
I)SK 170110, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2011 roku, sygn. akt Il SA/Bd: 536/10).

W ocenie organu nadzoru uzasadnia to twierdzenie o niewaznosci § 3 ust. 1 uchwaty z uwagi na istotne
naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 5w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy. Ponadto w kontekscie stwierdzenia niewaznosci
§ 3 ust. 1 uchwaty w petni uzasadnionym jest rowniez stwierdzenie niewazno$ci przepiséw § 3 ust. 2—4 uchwa-
ly jako nierozerwalnie zwiazanych i odnoszacych si¢ bezposrednio do tresci § 3 ust. 1 uchwaly. Pozostawienie
bowiem w obrocie prawnym zapisow § 3 ust. 2—4 uchwaty mogloby po-wodowa¢ istotne trudnosci i watpliwo-
$ci interpretacyjne przy wykonywaniu obowiazkéw natozonych na wiascicieli nieruchomosci w regulaminie
utrzymanie czystosci i porzadku w gminie miejskiej Bolestawiec. Tego z kolei nie sposob pogodzi¢ z charakte-
rem norm prawnych zawieranych w aktach prawa miejscowego, ktdre to powinny by¢ stanowione W sposob
jasny, przejrzysty, spojny i nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych.

Rozpatrujac wskazana wadliwos¢ § 3 ust. 1,a w konsekwencji takze § 3 ust. 2—4 uchwaty w kontekscie
przepisu art. 4 ust. 2 ustawy, wyznaczajacego obligatoryjnie elementy regulaminu, w ocenie organu nadzoru
kontrolowana uchwata nie zawiera jednego z istotnych i wymaganych elementéw, a mianowicie uregulowania
kwestii uprzatania blota, $niegu lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku pu-
blicznego. Pominiecie przez radg ktoregos z elementow wymienionych w art. 4 ust. 2 skutkuje brakiem pelnej
realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na ocene zgodnosci z prawem tego aktu. Rada posta-
pita wbrew dyrektywie zawartej w § 143 zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej, bowiem nie uregulowata w kontrolowanym akcie catosci pro-
blematyki. Tym samym naruszyta wskazany przepis w zw. art. 7 Konstytucji RP i § 119 tego rozporzadzenia.

Moca § 2 ust. 3 uchwaly Rada Miasta Bolestawiec postanowita, ze w przypadku, gdy niemozliwe jest wy-
znaczenie punktu gromadzenia odpadoéw na terenie wiasnej nieruchomosci, ze wzgledu na brak mozliwosci
spetnienia wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego, wtasciciele nieruchomos$ci zobowiazani sa
do zapewnienia usytuowania pojemnikdéw przeznaczonych do gromadzenia odpaddéw na terenie innej nieru-
chomosci na zasadach uzgodnionych z jej wiascicielem, poprzez zawarcie stosownej umowy.

Uchwalajac regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Bolestawiec rada zobowiazana
byta m.in. do okre$lenia rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikdéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemni-
kow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym (art. 4 ust. 2 pkt 2 usta-
wy). W przytoczonym przepisie regulaminu rada realizujac przekazane upowaznienie ustawowe postanowita
0 mozliwosci usytuowania pojemnikow przeznaczonych do gromadzenia odpadow na terenie innej nierucho-
mosci na zasadach uzgodnionych z jej wlascicielem. Takie rozwiazanie nalezy uzna¢ za stuszne, w przypadku
gdy stan faktyczny i uwarunkowanie lokalne powoduja, ze wtasciciel danej nieruchomosci nie ma mozliwosci
gromadzenia odpadéw komunalnych na wlasnej nieruchomosci. Jednakze Rada Miasta Bolestawiec rozstrzy-
gneta w sposob arbitralny o formie prawnej zawartego uzgodnienia pomigdzy poszczegdlnymi wihascicielami
nieruchomosci. Zgodnie z zapisami § 2 ust. 3 uchwaly, uzgodnienie takie powinno nastapi¢ poprzez zawarcie
stosownej umowy. Zdaniem organu nadzoru, organ stanowiacy gminy, na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy
zostal upowazniony do uregulowania jedynie samych wymagan w zakresie warunkow rozmieszczenia pojem-
nikéw na nieruchomosci, natomiast z przywolanego upowaznienia nie wynika kompetencja do wskazywania
W sposéb arbitralny w jaki sposob okreslone w regulaminie warunki maja by¢ spetnione. Tym samym posta-
nowienie 0 wymogu zawarcia Stosownej umowy W powyzszym zakresie stanowi w ocenie organu nadzoru
przekroczenie upowaznienia ustawowego.

W tym kontekscie wojewoda zauwaza, ze naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniema-
nia kompetencji. Ponadto podkresla, ze normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
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literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwagg zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i
art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym
jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodaw-
cze oraz zasade gloszaca; ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okre§lonych zadan nie jest rowno-znaczne
z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (.")”.

Podsumowujac, zdaniem strony skarzacej uzna¢ nalezy, ze § 2 ust. 3 we fragmencie ,,poprzez zawarcie
stosownej umowy”’, w sposob istotny narusza art. 4 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy.

Na podstawie § 3 ust. 5 uchwaly Rada Miasta Bolestawiec uregulowata kwestie dotyczace obowiazkoéw
zarzadow drog w zakresie oczyszczania drog publicznych. Rada we wspomnianym przepisie postanowita, ze
drogi publiczne oczyszczane sg przez zarzadcg drogi wedlug ustalonego harmonogramu, a w przypadku ko-
niecznosci, takze na podstawie wskazania przez jednostke samorzadu terytorialnego.

Analiza tego przepisu regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie wskazuje, ze rada przytoczo-
nym zapisem uchwaty przekroczyta zakres przekazanego jej upowaznienia okreslonego w art. 4 ust. 2 ustawy.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy winien regulowac
jedynie kwestie $cisle okreslone w przepisie kompetencyjnym. W zakresie drog publicznych rada byta wtadna
do okreslenia jedynie kwestii wskazanych przez ustawodawce w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, a wiec rodzaju
i minimalnej pojemnos$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych. Ponadto rada usta-
la na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych
z tere-now przeznaczonych do uzytku publicznego, a wigc w tym takze pojemnikéw zlokalizowanych na dro-
gach publicznych. Tymczasem w tej uchwale zawarto obowiazki zarzadcow drog dotyczace oczyszczania tych
drog. W tym konteks$cie organ nadzoru zauwaza, ze w mysl art. 5 ust. 4 ustawy obowiazki utrzymania czystosci
i porzadku na drogach publicznych naleza do zarzadu drogi. W przepisie ustawowym wprost wskazano na
obowiazki zarzadcow drog, zatem juz sama ustawa jako akt hierarchicznie wyzszego stopnia niz akt prawa
miejscowego reguluje kwestie objgte kwestionowanymi zapisami uchwaty. Nadto organ nadzoru zaznacza, ze
obowiazki zarzadcoéw drog publicznych zostaly uregulowane w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o dro-
gach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 260).

Akt prawa miejscowego nie moze zawiera¢ przepisow odnoszacych si¢ do kwestii, ktore ustawodawca
W sposob wyczerpujacy uregulowal w przepisach rangi ustawowej. Rada bez wyrazniej podstawy prawnej
nie moze w sposob dowolny stanowi¢ w sprawach, ktore wprost stanowia przedmiot przepiséw ustawowych.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru § 3 ust. 5 uchwaty winien podlega¢ stwierdzeniu
niewaznosci jako naruszajacy w sposob istotny art. 4 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1, art. 4 ust. 2 pkt 3 oraz
art. 5 ust. 4 ustawy, a takze art. 20 ustawy o drogach publicznych.

W § 6 ust. 1 zaskarzonej uchwaly Rada Miasta Bolestawiec postanowita, ze odpady komunalne nalezy
gromadzi¢ w sprawnych technicznie, zamykanych, szczelnych, czystych i estetycznych, wytacznie do tego celu
przeznaczonych pojemnikach, przystosowanych do oprdzniania przez pojazdy specjalistyczne. Zas w § 9 ust. 1
okreslono, ze w pasach drog publicznych o duzej i $redniej intensywnosci ruchu pieszego nalezy instalowaé
kosze uliczne wykonane z materiatow trudnopalnych, o konstrukcji uniemozliwiajacej ich wywrdcenie, spraw-
ne technicznie i estetyczne, ktorych minimalna pojemno$¢ wynosi 35 |.

Moca ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (zgodnie z trescig art. 4 ust. 2 pkt 2) ustawo-
dawca przekazal radzie gminy, jak juz o tym byla mowa, kompetencje do ustanowienia szczegélowych zasad
utrzymania czystosci i porzadku na tere-nie gminy dotyczacych rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych,
warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim sta-nie sanitarnym, porzadko-
wym i technicznym. Ustawodawca wskazal migdzy innymi na warunki utrzymania pojemnikoéw na odpady
komunalne w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Tymczasem Rada Miasta Bole-
stawiec stanowiac m.in. w tym zakresie ustalita w ramach ustalonych warunkow, ze odpady komunalne nalezy
gromadzi¢ w estetycznych pojemnikach. W ocenie organu nadzoru okreslanie w regulaminie powinnos$ci gro-
madzenia odpadéw w estetycznych pojemnikach nie miesci si¢ w zakresie kwestii dotyczacych warunkéw
utrzymywania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym pojemnikéw na odpady komu-
nalne. Przepis kompetencyjny nie daje radzie gminy w zakresie uchwalania regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie gminy mozliwosci naktadania w tej materii jakichkolwiek obowiazkow. Nalezy w tym
miejscu przytoczy¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27 listopada 2007 r.
(sygn. akt 1l SA/Wr 424/07) w ktorym sad stwierdzit: ,,przepis art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzeénia
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1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stanowi, iz wlasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzy-
manie czystosci i porzadku przez realizacj¢ innych obowiazkow okreslonych w regulaminie. Wprawdzie jest to
przepis blankietowy i jego zakres zalezy wylacznie od tresci uchwaty rady gminy, jednakze obowiazki w za-
kresie utrzymania czystosci i porzadku cigzace na wilascicielu nieruchomosci na podstawie tego przepisu
nie moga zosta¢ sformutowane w sposob dowolny.”

Ponadto organ wskazuje, ze natozony przez Rad¢ Miasta Bolestawca wymog estetyczny odnosi si¢ do sfe-
ry subiektywnych odczu¢ poszczegdlnych podmiotow do ktorych adresowany jest przepis regulaminu. Zasto-
sowane w § 6 ust. 1 oraz § 9 ust. 1 zaskarzonego regulaminu pojecie estetyki nie ma charakteru obiektywnego,
ma natomiast charakter ocenny, niejasny i w petni subiektywny, w konsekwencji czego jego stosowanie moze
budzi¢ powazne watpliwosci interpretacyjne. Z kolei niejasne zapisy regulaminu utrzymania czystos$ci i po-
rzadku na terenie gminy stoja w sprzecznos$ci z charakterem norm aktu prawa miejscowego, ktore ze swej natu-
ry powinny by¢ konkretne ijasno sprecyzowane. To stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 25 kwietnia 2012 r. (sygn. akt 11 SAIBd 120/
/12), gdzie sad stwierdzil, ze” estetyczno$¢ pojemnikow jest pojeciem nieostrym i hiezdefiniowanym, moga-
cym powodowa¢ problemy interpretacyjne. Takich unormowan akt prawa miejscowego nie powinien zawie-
ra¢.”(tak tez ten sad w wyroku z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt 1l SAIBd 193/11, co potwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt 11 OSK 2058/11).

Nie ulega watpliwosci, ze z zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) wynika skierowany do orga-
néw wiadzy stanowiacych prawo, a wigc takze organdw gminy uprawnionych do stanowienia prawa miejsco-
wego, nakaz przyzwoitej legislacji, w czym zawiera si¢ takze wymog dostatecznej okreslonos$ci normy praw-
nej. Na takie relacje wskazywatl wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny. Na przyktad w wyroku z 21 marca
2001 r. w sprawie 0 sygnaturze akt K 24/00 stwierdzil, ze nakaz respektowania przez ustawodawce zasad przy-
zwoitej legislacji stanowi element zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz ze zasady przyzwoitej
legislacji obejmuja migdzy innymi wymaganie okreslono$ci przepiséw, ktore musza by¢ formutowane w Spo-
sOb poprawny, precyzyjny ijasny, atakze, ze standard ten wymagany jest zwlaszcza, gdy chodzi o ochrong
praw i wolnosci. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy prze-
pis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego oraz ze wyrnog
jasnos$ci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonal-
nego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do tresci na-
ktadanych obowiazkow i przyznawanych praw, za§ zwiazana z jasnoscia precyzja przepisu winna przejawiac
sie w konkretnos$ci naktadanych obowiazkdéw i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista i pozwala-
a na wyegzekwowanie.

Zadaniem organu nadzoru wprowadzony przez Rade Miasta Bolestawiec obowiazek utrzymywania este-
tycznych pojemnikow wykracza poza ramy upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. W my$l postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2005 r. WK22/04 (OSNKW 2005/3/29): ,,art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. stanowiacy, ze
organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, zawiera normg zakazujaca domniemywa-
nia kompetencji takiego organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wladzy publicznej byty
oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j.”.

Zasadnym jest zatem (zdaniem wojewody) wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 6 ust. 1 we fragmencie
,,i estetycznych” oraz § 9 ust. 1 we fragmencie ,,i estetycznych” z powodu istotnego naruszenia art. 4 ust. 1
w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Przepisem zawartym w § 15 ust. 4 Rada Miasta Bolestawiec ustanowita zakaz utrzymywania w lokalach
mieszkalnych w budynkach wielorodzinnych wiecej niz dwa doroste psy i dwa doroste koty. Zakaz ten zostat
przez rade wprowadzony w oparciu 0 kompetencje organu stanowiacego do okre§lenia w regulaminie czystoSci
i porzadku na terenie gminy obowiazkow o0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do
wspolnego uzytku (art. 4 ust, 2 pkt 6 ustawy). Z tego przepisu ustawy, zdaniem organu nadzoru, nie wyptywa
kompetencja do stanowienia zakazow w obszarze utrzymywania zwierzat domowych okreslajacych maksymal-
ng liczbg zwierzat utrzymywanych w lokalach mieszkalnych w budynkach wielorodzinnych. Jak juz bowiem
zauwazono, rada uchwalajac regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy nie jest uprawniona
do stanowienia o obowiazkach adresatow aktu prawa miejscowego w sposob dowolny i hieograniczony.
Wszelkie obowiazki, a tym bardziej zakazy normowane przez organ stanowiacy musza mie¢ wprost oparcie
W przepisie powszechnie obowiazujacym. Wprowadzenie zatem zakazu utrzymywania w lokalach mieszkal-
nych w budynkach wielorodzinnych wiecej niz dwa doroste psy i dwa doroste koty w celu ochrony przed za-
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grozeniem lub uciazliwo$cia dla ludzi, w ocenie organu nadzoru nalezy uznaé za przekroczenie upowaznienia
ustawowego. Norma kompetencyjna ma bowiem charakter zamknigty, a wigc wyznacza organowi stanowiace-
mu gra-nice swobody stanowienia przepisoOw aktu prawa miejscowego odnosnie obowiazkéw 0sob utrzymuja-
cych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze art. 4 ust. 2
pkt 6 ustawy nie zawiera normy kompetencyjnej, ktora delegowataby na Rad¢ Miasta Bolestawiec mozliwo$é
stanowienia zakazow w obrgbie regulowanej kwestii. Norma kompetencyjna stanowi jedynie o obowiazkach
0s0b utrzymujacych zwierzeta domowe. Nalezy jednocze$nie zwrdci¢ uwagg, ze pkt 7 tego ustepu wskazuje na
potrzebe unormowania szczegdélowych zasad utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy dotyczacych
wymagan dotyczacych utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej,
w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach.
W tym przepisie ustawodawca postanowit zarowno o wymaganiach, jak i o zakazie dotyczacym utrzymywania
zwierzat gospodarskich. Przyjmujac zatem zatozenie o racjonalno$ci ustawodawcy, gdyby intencja prawodaw-
cy bylo upowaznienie organu stanowiacego gminy do okre$lania obowiazkéw, a takze zakazdéw w kwestii
utrzymywania zwierzat domowych, to rowniez w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, zawartby stosowne ku temu posta-
nowienia.

Ponadto zakaz ingeruje w sposob niedopuszczalny w sferg wolnosci konstytucyjnych, a przede wszystkim
wprowadza swoiste ograniczenia w prawie do wlasnosci, o ktorym mowa w art. 64 Konstytucji RP. Kazdy ma
prawo do wiasno$ci, a jej ograniczenia moga by¢ ustanawiane jedynie w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie na-rusza ona istoty prawa wtasnosci. Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, Ze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wte-
dy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony s$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te
nie moga na-rusza¢ istoty wolno$ci i praw. Postanowienia art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, ze ograni-
czenia moga by¢ ustanowione tylko w ustawie przesadza o tym, ze dopuszczalno$¢ ingerencji w prawo wiasno-
$ci musi mie¢ podstawy w regulacji ustawowej. Nie oznacza to jednak, ze ograniczenie prawa wlasnosci ma
wynika¢ z mocy prawa. Dopuszczalno$¢ ograniczenia prawa wiasnosci moze nastapi¢ w wyniku dziatania or-
gandow wiadzy publicznej, podjetego w ustanowionych w ustawach formach prawnych. Przyktadem podstawy
do ingerencji w prawo wtasno$ci moze by¢ ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 647) w mysl ktorej uchwalany jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego gminy. Natomiast nie sposob uznaé, aby regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy w swoich zapisach dotyczacych kwestii okreslonych w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy stanowit podstawy do
ograniczania prawa wtasnosci. W kontekscie ochrony przed uciazliwoscia dla ludzi utrzymywania w lokalach
mieszkalnych w budynkach wielorodzinnych wiekszej ilosci zwierzat domowych (w tym przypadku dwoch
psow idwoch kotow) stusznym wydaje sie¢ rowniez zwrdcenie uwagi na zapisy art. 144 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zno zm.), ktory stanowi, ze wtasciciel nieru-
chomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore by zakldcaty korzy-
stanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miarg, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przezna-
czenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych. W zwiazku z tym, stusznym jest wnioskowanie o stwierdzenie
nie-waznosci § 15 ust. 4 uchwaly jako przekraczajacego upowaznienie ustawowe, a tym samym istotnie naru-
szajacego art. 4 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy.

W nawiazaniu do tej interpretacji art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, w ocenie organu nadzoru roéwniez przepisy
art. 16 ust. 4 pkt 1 i 2 regulaminu wykraczaja poza zakres przekazanego upowaznienia ustawowego. Zgodnie
Z tymi zapisami regulaminu, ze wzgledu na ochrong przed zagrozeniem dla ludzi lub przed zanieczyszczeniem
terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku zakazuje si¢ wprowadzac psy i inne zwierzeta do obiektow uzy-
tecznos$ci publicznej, z wytaczeniem obiektow przeznaczonych dla zwierzat, jak schroniska, lecznice, wystawy
itp., postanowienie to nie dotyczy osob korzystajacych z pomocy psow przewodnikéw (pkt 1) oraz wprowadzaé
psy i inne zwierzeta domowe na teren gier i zabaw, piaskownic dla dzieci, kapielisk, boisk szkolnych i ogrod-
kow przedszkolnych (pkt 2).

Ustawodawca nie upowaznit rady miasta do sformutowania zakazoéw wprowadzania psow i innych zwie-
rzat domowych na okres$lone tereny lub obiekty uzytecznos$ci publicznej lecz do ustalenia sposobu postepowa-
nia ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku
nie byt uciazliwy oraz nie zagrazal przebywajacym tam osobom. Stanowisko organu nadzoru w tym zakresie
potwierdza rowniez judykatura m.in. w wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 marca 2013 r. (sy-
gn. akt Il SA/Go 1045/12), w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 28 lutego 2013 r. (sygn. akt 1l SA/OIl 46/13),
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w wyroku NSA z dnia 14 grudnia 2011 r. (sygn. akt II OSK 2058/11). Ponadto strona skarzaca zwraca uwagg,
ze uregulowane przez Rade Miasta Bolestawiec zakazy dotycza sfery korzystania z obiektow uzyteczno$ci
publicznej na terenie Gminy Miejskiej Bolestawiec. Zgodnie natomiast z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorza-
dzie gminnym organy gminy moga wydawac¢ akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Na podstawie tego przepisu ustawy ustrojowej rada
gminy posiada umocowanie do stanowienia w przedmiocie zasad i trybu korzystania z gminnych obicktow
i urzadzen uzytecznosci publicznej. Uchwata taka w mysl przywotanego przepisu jest aktem prawa miejscowe-
go. Zatem sprawy korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej powinny by¢ uregulo-
wane w odrgbnej uchwale, a tym samym, zdaniem organu nadzoru, nie powinny stanowi¢ czg$ci regulacji regu-
laminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, tym bardziej, ze nie mieszcza si¢ one w zakresie
upowaznienia ustawowego zawartego wart. 4 ust. 2 ustawy.

W zwiazku z tym, stusznym jest roéwniez wnioskowanie o stwierdzenie niewazno$ci § 16 ust. 4 pkt 11i 2
uchwaty jako przekraczajacego upowaznienie ustawowe, a tym samym istotnie naruszajacego art. 4 ust. 2 pkt 6
w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy.

Rada Miasta Bolestawiec w § 17 regulaminu okreslita zasady utrzymywania gotebi jako zwierzat domo-
wych. Jednakze stosownie do definicji zawartej w art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia
1997 roku (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 z pézn. zm.) przez zwierzgta domowe nalezy rozumieé zwie-
rzgta tradycyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu,
utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza. Przy tak okre$§lonym pojeciu ,,zwierzgta domo-
we” zdaniem organu nadzoru gotebie do nich nie naleza. Dlatego tez wykroczeniem poza ramy wskazanego
upowaznienia jest wprowadzenie norm odnoszacych si¢ do obowiazkéw 0sdb utrzymujacych zwierzgta domo-
we (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy), a dotyczacych golebi. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 wrzesnia 2008 r. ustawa O utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminie nie daje podstaw do wydania aktu prawa miejscowego obejmujacego swa regulacja rowniez kwestie
dotyczace utrzymania czysto$ci w zwiazku z posiadaniem golebi (sygn. akt II SA/Go 392/08). Z kolei
w rozdziale 7 zaskarzonej uchwaty Rada Miasta Bolestawiec ustalita zasady utrzymywania zwierzat gospodar-
skich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej. W rozdziale tym, zgodnie z norma kompetencyjna zawar-
ta wart. 4 ust 2 pkt 7 ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, zamieszczone zostaty normy doty-
czace utrzymywania zwierzat gospodarskich. Zakresem § 19 uchwaty objgto rowniez gotebie. W tym miejscu,
zuwagi na brak definicji legalnej zwierzat gospodarskich w ustawie o0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku
W gminie, aby ustali¢ prawidlowo$¢ uwzglednienia regulacji § 19 uchwaty w stosunku do golebi, nalezy od-
nies¢ sig¢ do definicji pojecia ,,zwierzgta gospodarskie” zawartej w ustawach odrgbnych. W tym celu siggnaé
nalezy do ustawy o ochronie zwierzat, ktora stosownie do tresci przepisu art. 4 pkt 18 stanowi, ze zwierzgtami
gospodarskimi sg te zwierzeta, o ktorych mowa w przepisach dotyczacych organizacji hodowli i ich rozrodzie —
czyli w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o organizacji hodowli irozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U.
22002 r. Nr 207, poz. 1762). Zgodnie z kolei z trescia art. 2 ust. 1 tej ustawy, za zwierzeta gospodarskie uznaje
si¢ koniowate — zwierzgta gatunkow: kon i osiot, bydto — zwierzeta gatunkow: bydto domowe 1 bawoty, jele-
niowate — zwierzgta z gatunkow: jelen szlachetny, jelen sika i daniel utrzymywane w warunkach fermowych
W celu pozyskania migsa lub skor, jezeli pochodza z chowu lub hodowli zamknigtej, o ktérych mowa w przepi-
sach prawa towieckiego, albo chowu lub hodowli fermowej, drob, §winie, owce, kozy, pszczotg miodna, zwie-
rzeta futerkowe. Drobiem za$ ustawa okre$la kure, kaczke, kaczke pizmowa, ges, ges garbonosa, indyka, prze-
piorke japonska, perlicg oraz utrzymywanego w warunkach fermowych strusia. tego jednoznacznie wynika, ze
golebie nie naleza do kategorii zwierzat gospodarskich. W rezultacie czego nie moga by¢ ujgte w zakresie ure-
gulowania zasad utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej. Przed-
stawione stanowisko potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r. (sygn.
akt I OSK 1953/08) oraz Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie wyroku z dnia 29 maja 2012 r. (sygn.
akt II SA/Ol 322/12). Majac to na uwadze, zdaniem organu nadzoru, uzasadniony jest wniosek o stwierdzenie
niewaznosci § 17 oraz § 19 we fragmencie ,,golebi”, § 19 pkt 2 we fragmencie ,,gotebi” a takze § 19 pkt 3 we
fragmencie ,,gotebi” uchwaly jako istotnie naruszajace art. 4 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy w zw.
art. 4 pkt 17 i 18 ustawy 0 ochronie zwierzat oraz art. 2 pkt 1 i 2 ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwie-
rzat gospodarskich.

W § 18 ust. 1 pkt 1 Rada Miasta Bolestawiec ze wzgledu na ochrone przed zagrozeniem i uciazliwoscia
dla ludzi, natozyta na wtascicieli psow obowiazek rejestrowania oraz trwalego oznakowania psa w terminie
30 dni od daty jego nabycia lub w przypadku szczeniat przed ukonczeniem szostego miesiaca zycia. Z kolei
W ustepie 2 tego paragrafu uchwata stanowi, ze przez trwate oznakowanie rozumie sie czynno$ci wykonywane
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przez lekarza weterynarii, polegajace na wszczepieniu psu pod skorg elektronicznego mikroprocesora bedacego
mikronosénikiem informacji numerycznej zawierajacej kod cyfrowy. Moca § 18 ust. 3 ustalono, Ze rejestr psow
W miescie Bolestawiec prowadzi Straz Miejska w Bolestawcu. W ust. 4 wskazano, ze wlasciciele pséw sag z0-
bowiazani do informowania o wszelkich zmianach w stanie posiadania (zmiana wiasciciela, zaginigcie, $§mier¢
psa itp.), celem aktualizacji rejestru. Zgodnie z ust. 5, w przypadku 0s6b zwolnionych z obowiazku uiszczania
optaty za posiadania psa koszty trwatego oznakowania pséw ponosi Gmina Miejska Bolestawiec na wniosek
uprawnionego.

Organ nadzoru wskazuje, ze te przepisy regulaminu utrzymania czystosci i po-rzadku w gminie uchwalano
celem realizacji art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktorym regulamin powinien zawiera¢ postanowienia doty-
czace wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, obejmujace obowiazki
0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe i majace na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Jednakze, zdaniem organu nad-
zoru, z przywotanego przepisu ustawy nie wynika kompetencja Rady Miasta Bolestawca do wprowadzenia
obowiazku rejestracji psa, trwatego oznakowania psa oraz zglaszania wszelkich zmian w jego posiadaniu.
Art. 4 ust. 2 pkt 6 powotanej ustawy, nie moze stanowi¢ podstawy natozenia obowiazku rejestracji i znakowa-
nia psow, gdyz expressis verbis zawiera materialno-prawne umocowanie do uregulowania w drodze uchwaty
jedynie zagadnien $cisle w nim oznaczonych, a wigc ochrony przed zagrozeniem, uciazliwoscia oraz przed
zanieczyszczaniem terenow wspolnych.

Abstrahujac od tego, stwierdzi¢ nalezy, ze obowiazek wtascicieli psow rejestracji, oznakowania psoOw po-
przez elektroniczne mikroprocesory z nosnikiem danych oraz zglaszania zmian w zakresie posiadania psow do
ich rejestru, oznacza w praktyce zobowiazanie obywateli do udostepniania swoich danych osobowych, takich
jak imig, nazwisko oraz miejsce zameldowania, bez ustawowej podstawy. Trzeba mie¢ na uwadze, ze obowiaz-
ki, ktore gmina moze natozy¢ na osoby utrzymujace zwierz¢ta domowe, musza pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do zatozonego celu, inie moga pozostawaé w sprzecznosci z innymi prawami, W szczeg6lno$ci
o0 randze konstytucyjnej. Wynika to z zasady proporcjonalnosci ustanowionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Zgodnie z tym przepisem ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wol-
nosci i praw innych osob. Zgodnie z art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, nikt nie moze by¢ inaczej niz na podsta-
wie ustawy zobowiazany do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby, a wladze publiczne nie moga po-
zyskiwaé, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym.
Zatem, w ocenie organu nadzoru, natozenie na obywateli okreslonych obowiazkow w drodze aktu prawa miej-
scowego jest niezgodne z prawem i nie jest niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym.

Nie sposob z kolei odnalez¢ ustawowej podstawy dla zobowiazania obywateli do ujawnienia w zwiazku
Z utrzymywaniem pséw danych osobowych w art. 23 ust. 1 pkt 2 lub art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.). Oba ze wskazanych przepi-
sOwW wymieniaja sytuacje, w ktorych dopuszczalne jest przetwarzanie danych osobowych. Wedlug pierwszego
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, wedtug drugiego, gdy jest to niezbgdne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego. Za kazdym razem zatem wymagane jest
wykazanie nie-zbednosci przetwarzania danych osobowych. W tym przypadku w ocenie organu nhadzoru
nie zachodzi wskazana niezbgdno$¢ przetwarzania danych osobowych. To stanowisko organu nadzoru znajduje
potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 grudnia 2010 r. (sygn. akt Il OSK
2171/10), gdzie stwierdzono: ,,Naczelny Sad Administracyjny podzielit przy tym stanowisko sadu pierwszej
instancji dotyczace aspektu zwiazanego z ochrona danych osobowych. Jak stusznie dostrzegt Wojewodzki Sad
Administracyjny, ustanowiony w uchwale zakwestionowanej kontrolowanym rozstrzygnigciem nadzorczym,
scisle skorelowany z obowiazkiem oznakowania psa, obowiazek rejestracji i zglaszania wszelkich zmian
W stanie posiadania psa wymagalo oceny regulacji co do zgodnosci z przepisami statuujacymi ochrong danych
osobowych. Uzasadnione jest twierdzenie, ze regulacja ta wprowadzona aktem prawa miejscowego narusza
art. 51 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym obowiazek udostgpniania takich danych naktada¢ mozna wylacznie
w akcie rangi ustawy.” (tak tez m. in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z | marca 2012 r., Il OSK
2599/11, w wyroku z 27 pazdziernika 2010 r., IT OSK 1568/10; Wojewddzki Sad Administracyjny we Wrocta-
wiu w wyroku z 31 pazdziernika 2006 r. II SA/Wr 365/06; Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie
w wyroku z 28 wrze$nia 2006 r. Il SA/S z 767/06).
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Dodatkowo wojewoda zwraca uwage, ze zgodnie z art. 10 ust. 2a ustawy wilasciciel psa, ktory nie dopetni
jednego z obowiazkéw okreslonych w § 18 zaskarzonej uchwaty moze zosta¢ pociagnicty do odpowiedzialno-
$ci za wykroczenie, gdzie sankcja jest kara grzywny, co w jego ocenie stanowiloby razace naruszenie praw
obywatelskich, skoro naktadanie kwestionowanych obowiazkéw na wtascicieli psow stoi w sprzecznosci
W obowiazujacymi przepisami prawa. Zatem zdaniem organu nadzoru, zaskarzone przepisy § 18 ust. 1 pkt 1,
§ 18 ust. 2-5 uchwaty Rady Miasta Bolestawca nie tylko istot-nie narusza art. 4 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy, ale takze art. 51 ust. 11 2 oraz art. 2, 7 i 94 Konstytucji RP, w rezultacie czego uzasadniony jest wnio-
sek o stwierdzenie ich niewaznosci.

W doreczonej sadowi odpowiedzi na skargg strona przeciwna wniosta o jej oddalenie. Na uzasadnienie or-
gan skarzony podniost, ze w jego ocenie skarga nie jest zasadna i winna zosta¢ oddalona. Rada zgadza si¢
z generalna teza zawarta w skardze, a dotyczaca materii regulowanej aktem prawa miejscowego oraz zakresu
upowaznienia ustawowego do jej regulowania. Zgodzi¢ nalezy si¢ z twierdzeniem, iz akty prawa miejscowego
musza w cato$ci mie¢ umocowanie w istniejacych przepisach prawa powszechnie obowiazujacego, a jednocze-
$nie nie przekracza¢ zakre$lonych tym prawem granic. Trzeba jednak rowniez mie¢ na uwadze, ze przepisy
ustawowe moga wskazywac regulowana materi¢ jedynie w pewnej ogdlnosci. Uzyte w nich sformutowania
nie zawsze sa jednoznaczne i precyzyjne, co wymaga dokonywania ich wyktadni i interpretacji w procesie sta-
nowienia prawa miejscowego.

Przechodzac do analizy poszczegdlnych zarzutow stawianych przez skarzacego strona przeciwna podnosi,
ze art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przewiduje
miedzy innymi, iz regulamin okresla¢ bedzie szczegdtowo zasady dotyczace rodzaju i minimalnej pojemnosci
pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach
publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych
w gospodarstwach domowych badZz w innych zrodtach, b) liczby osdb korzystajacych ztych pojemnikdéw;
a takze czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieru-
chomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego.

Nierzadko zdarza sig, ze ze wzgledu na charakter nieruchomosci, jej wymiary, czy potozenie nie jest moz-
liwe wyznaczenie punktow gromadzenia odpadéw w obrgbie danej nieruchomosci. Sytuacja taka nie moze
jednak zwalnia¢ wlasciciela nieruchomosci od obowiazku zadbania 0 nalezyte wywiazanie si¢ z obowiazku
gromadzenia odpadow. Zbiorka odpadéw bedzie zatem odbywata si¢ na innej nieruchomosci, ale to osoba zo-
bowiazana do ich zbierania bgdzie musiata zapewni¢ odpowiedni stan sanitarny, techniczny i porzadkowy po-
jemnikow na odpady. Jest rzecza oczywista, ze musi to odbywac¢ si¢ na zasadzie jakiego$ porozumienia
z whascicielem terenu. Kazde takie porozumienie, czy to zawarte w formie ustnej, czy pisemnej, czy wreszcie
bedace efektem podjecia dorozumianych dziatan, stanowi umoweg w rozumieniu przepisOw prawa cywilnego.
Wskazanie w § 2 ust. 3 zaskarzonej uchwaly, ze regulacja stosunkow prawnych w zakresie okreslonym w tym
przepisie bedzie dokonywata si¢ w drodze zawarcia stosownej umowy jest jedynie wskazaniem na sposob re-
alizacji obowiazkéw wynikajacych z ustawy i regulaminu. Jest zatem wypelnieniem normy ustawowej a nie jej
przekroczeniem.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem zawartym w skardze, iz ,,w zakresie drog publicznych rada byta
wiladna do okreslenia jedynie kwestii wskazanych przez ustawo-dawce w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy”. Przepis ten
rzeczywiscie uzywa okreslenia ,,drogi publiczne” przy czym inne przepisy ustawy konstruujace zawarto$¢ re-
gulaminu tego pojgcia nie zawierajg. Nalezy jednak wskaza¢ chociazby na redakcje przepisow art. 4 ust. 3
ustawy, ktory zobowiazuje rad¢ do okreslenia w regulaminie czgstotliwosci i sposobu pozbywania sig¢ odpadow
komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz zterendow przeznaczonych do uzytku pu-
blicznego. Drogi publiczne z pewnoscia sa terenami przeznaczonymi do uzytku publicznego. Regulamin wi-
nien zatem wskazywac¢ na sposob oczyszczania drog publicznych z odpadow i nieczystosci. Kwestionowany
zapis nie stanowi zatem przekroczenia zakresu upowaznienia ustawowego lecz jest jego wypetieniem. Pro-
blematyke zwiazana z utrzymaniem zwierzat, w tym zwierzat domowych, reguluje ustawa o ochronie zwierzat.
Jak stanowi art. 9 tej ustawy, kto utrzymuje zwierz¢ domowe, ma obowiazek zapewni¢ mu pomieszczenie
chroniace je przed zimnem, upatami i opadami atmosferycznymi, z dostgpem do $wiatta dziennego, umozliwia-
jace swobodna zmiane pozycji ciata, odpowiednia karme i staty dostep do wody. Wtasciciel zwierzecia musi
mu zapewni¢ mozliwo$¢ niezbednego ruchu. Liczba utrzymywanych w lokalach mieszkalnych zwierzat ma bez
watpienia istotny wplyw na zapewnienie przez gming ochrony przed zagrozeniami lub uciazliwoscia dla ludzi
oraz czystosci terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku. Przepisy art. 11 i 11 a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat naktadaja na gminy obowiazek podejmowania dziatan zapobiegajacych bezdomno-
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$ci zwierzat. Zabezpieczenie z jednej strony bezpieczenstwa, porzadku i czysto$ci mieszkancom, z drugiej zas
odpowiednich warunkéw utrzymywania zwierzat domowych, tak, aby nie popadaly w bezdomno$¢ wymaga
kompromisow.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy 0 ochronie zwierzat, zwierze nie jest rzecza. Powotane w skardze przepisy
ustawowe odnoszace si¢ do wiasno$ci i zasad korzystania z niej maja zatem w przypadku zwierzat ograniczone
zastosowanie. Nie mozna zatem dopuszczaé — takze ze wzgledu na prawa zwierzat — aby ich wiasciciel utrzy-
mywal psy lub koty w ilo$ciach zupetnie nie odpowiadajacych warunkom lokalowym tego witasciciela. Rada
Miasta dbajac zarowno o utrzymanie czystosci i bezpieczenstwo ludzi jak i dobro zwierzat powinna regulowaé
takze te kwesti¢. Twierdzenie zawarte w uzasadnieniu skargi, jakoby okreslenie dopuszczalnej ilosci zwierzat
utrzymywanych przez lokatoré6w nastapito z przekroczeniem upowaznienia ustawowego jest chybione. Okre-
$lenie ilosci psow i kotow utrzymywanych w lokalach mieszkalnych w budynkach wielorodzinnych jest wia-
$nie sposobem wykonania normy zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz przepisach ustawy o ochronie zwie-
rzat. Ograniczenia te maja zapobiec porzucaniu zwierzat, maja przyczynic si¢ do wigkszej dbatosci o posiadane
zwierzgta, o ich wymagania sanitarne, atakze o czysto$¢ i bezpieczenstwo w miejscach publicznych, gdyz
utrzymywanie zwierzat domowych nie odbywa si¢ wytacznie w lokalach mieszkalnych. Jest to oczywiscie
sposob dbania o czystos¢ i bezpieczenstwo wspotmierny do srodkow posiadanych przez Gming Miejska Bole-
stawiec na realizacj¢ tego zadania. Mozna sobie wyobrazi¢, ze w przypadku posiadania wigkszych Srodkow
cele te mozna byloby realizowaé innymi sposobami, bardziej kosztownymi dla Gminy.

Sposobem realizacji celu ustawowego jest takze ustanowienie ograniczen w zakresie wprowadzania psow
i innych zwierzat domowych do obiektéw uzyteczno$ci publicznej. Nie jest to — co nalezy podkresli¢ — zakaz
bezwzgledny. Wylaczenia zarowno podmiotowe jak i przedmiotowe zawiera § 16 ust. 4 pkt 1 uchwaty. Kwe-
stionowany zakaz dotyczy natomiast wszystkich tych miejsc i obiektow uzyteczno$ci publicznej, w ktorych
obecnos$¢ psow z zasady bedzie stanowita zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi lub czystosci miejsca. Nie spo-
sOb zapewni¢ bezpieczenstwa gdy pies przebywa w miejscu zattoczonym, w obecnoséci wielu obcych ludzi, na
ograniczonej powierzchni i to w miejscu, w ktorym jego obecnos¢ w naturalny sposob nie jest przewidywana.
Majac powyzsze na uwadze (zdaniem strony przeciwnej) nalezy uznal, iz zarzut naruszenia art. 4 ust. 4 pkt 6
ustawy przez zapisy uchwaty zawarte w § 15 ust. 41 § 16 ust. 4 pkt 1 i 2 sa chybione.

Rozwazania zawarte w sprzeciwie odnosnie do zaliczania lub nie zaliczania gotebi do zwierzat domowych
sa catkowicie nietrafne i bezprzedmiotowe. Definicja zwierzecia domowego zawarta w ustawie 0 ochronie
zwierzat, na ktora powoluje si¢ skarzacy obejmuje takze golebie, a wynika to z prostej wyktadni jezykowej
przepisu. Przez zwierzeta domowe rozumie¢ nalezy zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z cztowiekiem
w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towa-
rzyszy. Gotlab jest zwierzgciem tradycyjnie przebywajacym wraz z cztowiekiem, czego przyktadem moga by¢
golegbie pocztowe, hodowlane, ktére najwyrazniej zaznaczaja swoja obecno$¢ na Gornym Slasku. Sa one
utrzymywane przez cziowieka od wiekdéw jako jego towarzysze. Przebywaja one blisko cztowieka, w gotebni-
kach, pomieszczeniach specjalnie dla nich konstruowanych.

Nalezy natomiast zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu skargi, iz golgbie nie sa zwierzegtami
gospodarskimi w rozumieniu przepisow ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich. Sa
jednak zwierzgtami domowymi, co wynika z przyjgtej definicji zwierzgeia domowego i dlatego uregulowania
odnoszace si¢ w uchwale do gotebi nie moga by¢ uznane za sprzeczne z prawem, czy tez wykraczajace poza
upowaznienie ustawowe.

Wszczepiane psom elektroniczne czytniki maja za zadanie eliminowanie bezdomnosci psow 1 usprawnie-
nie w zakresie ich ewidencjonowania i przypisywania po-szczegélnym wiascicielom. Pominigcie w takim czyt-
niku podstawowych danych o wlascicielu psa eliminowatoby w ogodle sens korzystania z takiego rozwiazania.
Chodzi przeciez o to, aby ustali¢ wlasciciela psa zagubionego, lub porzuconego. Do koncepcji uznania takiego
znakowania psow za zgodny z ustawa sklania miedzy innymi Pawet Chmielnicki w Komentarzu do ustawy
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Wydawnictwo Prawnicze LexisNeksis Warszawa 2007 ), ktory
pisze: ,nalezy uznac, iz w przypadku gdy celem zaktadania psom elektronicznych czytnikow bytaby ochrona
przed zagrozeniem (pies oznakowany, to pies majacy wilasciciela, a zatem nie zostatby uznany za zwierzg bez-
domne) i jezeli znalaztoby sig takie unormowanie w tresci uchwaty lub przynajmniej w uzasadnieniu do niej,
dziatanie takie nalezatoby uznaé za zgodne z prawem”. Obowiazek rejestracji i znakowania psow ma na celu
zapewnienie ochrony przed zagrozeniami i ucigzliwoscia dla ludzi. Tak tez wskazano w uzasadnieniu zaskar-
zonej uchwaly. Rejestracja i znakowanie spowoduja, ze wiasciciele psow bgda w sposéb bardziej odpowie-
dzialny troszczyli sie o swoje psy i nie beda dopuszczaé do niekontrolowanego Kkorzystania przez zwierzeta
z miejsc publicznych. W konsekwencji przyczyni sie to do ochrony przed zanieczyszczaniem terenu a takze
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zapobiegnie zaginigciom zwierzat i ich bezdomnosci. Wbrew zatem twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu
skargi, zapisy zaskarzonej uchwaty nie naruszaja postanowien art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy lecz wypetniaja zalece-
nia w nim zawarte.

Zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy przez § 3 ust. 1-4 zaskarzonej uchwaty jest czgsciowo zasad-
ny. Zapisy uchwaty powielaja bowiem w niektorych fragmentach uregulowania ustawowe. Prowadzi to do
sytuacji, w ktorej pewne zachowania sa regulowane jednoczesnie przez ustawe i uchwalg, co bez watpienia jest
niezgodne z zasadami techniki legislacyjnej. Uchybienie to nie moze by¢ jednak uznane za istotne naruszenie
prawa w rozumieniu art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, a tym samym stanowic
podstawy niewaznos$ci. W szczego6lnosci nie mozna uznaé za trafny poglad, jakoby pozostawienie zapisow
uchwaty w dotychczasowym ksztalcie powodowato istotne trudnosci i watpliwosci interpretacyjne. Te watpli-
wosci nie powstang, gdyz mamy tu do czynienia z ,,nadmiarem” prawa a nie jego brakiem. Gdyby jednak miato
by¢ inaczej, to z ogdlnych regut prawnych wynika nadrzednos¢ uregulowan ustawowych.

Przyzna¢ nalezy réwniez, iz odwolanie si¢ w § 61 § 9 uchwaly do wrazen estetycznych jako kryterium
oceny jest niefortunne. W aktach prawnych znajdujemy jednak nierzadko pojecia nieostre, nieprecyzyjne. Wy-
magaja one wowczas zastosowania regut wyktadni, ktore sa powszechnie znane w procesie stosowania prawa.
Tak wigc trudno mowi¢ w tym wypadku o naruszeniu prawa, a w szczeg6lnosci istotnym naruszeniu prawa,
skutkujacym niewaznoscia uchwaty. W ocenie rady pojemniki, ktore zgodnie zart. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy
utrzymywane sg we wlasciwym stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym spetniaja postulat ,,estetyczno-
$ci”. Analizujac ten przepis mozna przy okazji zastanowi¢ si¢ nad precyzyjnoscia i jednoznacznoscia ustawo-
Wego pojecia: ,,stan porzadkowy”. Nieostro$¢ i ocennos¢ tego pojecia jest pordéwnywalna z zawartym w uchwa-
le pojeciem estetycznosci. Podnies¢ nalezy w koncu, iz zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym uchwala moze zosta¢ uznana za niewazna w catosci lub w czgsci jezeli w sposob
istotny narusza prawo. Warunkiem uznania niewaznosci, czy to w calo$ci, czy w czgsci jest zatem istotne,
a nie jakiekolwiek, naruszenie prawa. To istotne naruszenie prawa winno odnosi¢ si¢ do catosci uchwaly, jezeli
postulowane jest orzeczenie niewaznosci catej uchwaly. W sytuacjach zatem, gdy tylko fragmenty uchwaty
W sposob istotny naruszaja prawo, te jedynie fragmenty winny zosta¢ uniewaznione. W skardze nie wykazano
w sposob przekonywujacy, iz uchybienia, jakie zarzucono uchwale w sposob istotny naruszaja prawo, i ze wy-
maga-ja one orzeczenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Z tych wzgledow Rada Miasta Bolestawiec uznaje skarge za niezasadna i wnosi 0 jej oddalenie zgodnie
z art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
2012 r., poz. 270).

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wojewodzki sad administracyjny, dziatajac w granicach kompetencji wy-
nikajacych z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269 ze zm.) w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwanej dalej ,,u.p.p.s.a.”), obowiazany jest skon-
trolowac¢, czy zaskarzona uchwala odpowiada prawu, czy tez to prawo narusza, i w zaleznosci od tej oceny
orzec w sposéb przewidziany w art. 147 § 1 lub art. 151 u.p.p.s.a. Wskazujac na to kryterium Sad uznal, Ze
skarga zasluguje na uwzglednienie.

Trafnie bowiem organ nadzoru podnosi, ze podejmujac kontrolowana uchwatg rada gminy nie objgla nig
catosci zagadnien, do ktorych zobowiazuje ustawodawca organ stanowiacy gminy w art. 4 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (t.j. Dz. U. z 2012 r. Nr 391), a wskazana
okoliczno$¢ musi doprowadzi¢ do wyeliminowania z obrotu prawnego catej uchwaty.

Przechodzac do kontroli zakwestionowanej uchwaty, nalezy w pierwszym rzedzie wskazaé, ze podstawe
prawna do jej wydania stanowi (jak juz wczesniej napisano) art. 4 ust. 1 u.u.c.p.g., w mysl ktérego rada gminy,
po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czy-
stosci 1 porzadku na terenie gminy, zwany dalej ,,regulaminem”; przy czym regulamin ten jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei, stosownie do ustepu 2 tego artykutu, regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace: wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na te-
renie nieruchomosci obejmujacych: a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbiera-
nia odpadéw komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych odpadoéw niebezpiecznych,
odpadow wielkogabarytowych, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zuzytych baterii i zuzytych
akumulatoréow oraz odpadéw z remontdw, b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, ¢) mycie i haprawy pojazdéw samochodowych poza myjnia-
mi i warsztatami naprawczymi; 2) rodzaju i minimalnej pojemnoS$ci urzadzen prze-znaczonych do zbierania
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odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkoéw rozmieszczania tych
urzadzen i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednie-
niu: a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zr6-
diach, b) liczby osob korzystajacych z tych urzadzen; 3) czgstotliwosci i Sposobu pozbywania si¢ odpadow
komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz zterenéw przeznaczonych do uzytku pu-
blicznego; 4) maksymalnego poziomu odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji dopuszczonych do
sktadowania na sktadowiskach odpadéw; 5) innych wymagan wynikajacych z gminnego planu gospodarki od-
padami; 6) obowiazkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;
7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym tak-
ze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach; 8) wyznacza-
nia obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania. Z literalnego brzmie-
nia przywotanego unormowania wynika, ze ustawodawca zawarl w nim wyczerpujace kwestie, ktére powinny
zosta¢ uregulowane w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Z drugiej strony przepis
ten zawiera wyliczenie wszystkich niezbednych elementow, ktore rada gminy powinna umiesci¢ w tym regu-
laminie. Rada gminy, uchwalajac kontrolowany regulamin, nie moze zamieszcza¢ w nim postanowien wykra-
czajacych poza zakres przywotanego przepisu. Inaczej moéwiac, przepis art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g. ma charakter
zamknigty, co oznacza, Ze organy stanowigce gmin nie moga okresla¢ w regulaminach czystosci i porzadku
kwestii, ktore nie mieszcza si¢ w zakresie powyzszych zagadnien (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 27 li-
stopada 2007 r., IT SA/O1 968/07, Wspolnota 2008, Nr 9).

W doktrynie prawa podkresla sig, ze art. 4 jest jednym z kluczowych przepiséw komentowanej ustawy,
ktory nakazuje kazdej gminie wydanie odrebnej uchwaly ustalajacej szczegdtowe zasady utrzymywania czysto-
$ci i porzadku na terenie gminy. W rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym regulamin jest
aktem prawa miejscowego stanowionym na podstawie upowaznienia ustawowego z ustawy innej niz sama
ustawa 0 samorzadzie gminnym. Regulamin czystosci i porzadku nie moze wykracza¢ poza materie przewi-
dziane w art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie, przepis ten bowiem stanowi delega-
cje ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, $cisle okreslajac zakres spraw, ktore moga by¢ przedmio-
tem unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miej-
scowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny
sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;.
Jak stusznie zauwazyt Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w swoim wyroku z dnia 20 grudnia
2006r. sygn. akt I SA/Wr 585/06, podejmujac akty prawa miejscowego na podstawie normy ustawowej, organ
stanowiacy musi $cisle uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza
zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguty stanowi istotne narusze-
nie prawa. Jednoczesnie zwroci¢ nalezy uwage, ze regulacja art. 4 ust. 2 wspomnianej ustawy ma charakter
wyczerpujacy, tj. uchwalajac na jej podstawie regulamin czystosci i porzadku, rada powinna zawrze¢ w nim
postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien. Wskazujac
zakres zagadnien objgtych regulaminem czystosci i porzadku, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji usta-
wowej nie poshuzyt si¢ sformutowaniem ,,w szczegdlnosci”, ,,moze okresli¢”, ale sformutowaniem ,,regulamin
okresla”, co prowadzi do wniosku, Ze tre$¢ tego regulaminu musi bezwzglgdnie odpowiadaé zakresowi delega-
cji ustawowej.

W $wietle art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego obo-
wiazujace na obszarze dzialania tych organow, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.
Jednoczesnie konstytucyjna zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 Konstytucji RP wymaga, aby materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu
tego upowaznienia.

Lektura skarzonej uchwaty wskazuje jednoznacznie, ze mimo jej obszernosci i szczegdtowosci normo-
dawca gminny nie zawarl w jej treSci obowiazkowego elementu jakim jest okre$lenie wymagan w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Ta juz tylko, potwierdzona w toku
postepowania sadowego okoliczno$¢, podniesiona trafnie w skardze musi prowadzi¢ do eliminacji z obrotu
prawnego calej, zaskarzonej przez organ nadzoru uchwaty.

Zdaniem sadu na akceptacj¢ zastuguja takze pozostate podniesione w skardze przez organ nadzoru argu-
menty, kwestionujace legalno$¢ niektorych unormowan podjetych przez organ stanowiacy gminy.
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| tak analiza tresci uchwaly wskazuje, ze w § 2 ust. 3 rada miasta zadecydowata, ze w przypadku niemoz-
no$ci wyznaczenia miejsca gromadzenia odpadow na terenie wtasnej nieruchomosci, ze wzgledu na brak moz-
liwosci spelnienia wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego, wiasciciele nieruchomosci zobo-
wiazani sa do zapewnienia usytuowania pojemnikow przeznaczonych do gromadzenia odpadoéw na terenie
innej nieruchomosci na zasadach uzgodnionych z jej wiascicielem, poprzez zawarcie stosownej umowy. Nalezy
zgodzi¢ sig z organem nadzoru, ze wskazywanie uzytkownikom dziatek sposobu rozwiazania problemu wta-
$ciwego usytuowania punktu gromadzenia odpadoéw jest poza zakresem kompetencji rady gminy i organ nie
mogl uchwalajac uchwale ani o tym zadecydowac, ani nawet udziela¢ podmiotom wskazowek w omawianym
zakresie.

Dalej, racje ma strona skarzaca, ze natozenie § 3 ust. 1 uchwaty na wiascicieli nieruchomosci obowiazek
uprzatnigcia btota, $niegu, lodu, piasku, liSci iinnych zanieczyszczen z chodnika potozonego bezposrednio
przy granicy nieruchomosci (pkt 1), a takze obowiazek usunigcia trawy i chwastow z chodnika polozonego
bezposrednio przy granicy nieruchomosci (pkt 2) stanowi z jednej strony niedopuszczalne przekroczenie przez
organ gminy delegacji ustawowej, a z drugiej rowniez (w pewnym zakresie) zbgdne i prawnie niedopuszczalne
powtorzenie kwestii uregulowanej materia ustawowa. Nalezy bowiem pamigtac, ze zgodnie z przepisem art. 5
ust. 1 pkt 4 ustawy 0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach wiasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzy-
manie czystosci i porzadku przez uprzatnigcie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow potozo-
nych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielona cz¢$¢ drogi publicznej stuzaca
dla ruchu pieszego potozona bezposrednio przy granicy nieruchomos$ci. Skoro zatem sama ustawa naktada na
wilascicieli nieruchomosci okreslone obowiazki zmierzajace do utrzymania czysto$ci na terenie chodnikéw
potozonych wzdhuz nieruchomosci, to regulowanie tej kwestii w akcie prawa miejscowego jest z nie tylko
zbedne, ale wrecz zgodnie z zasada prawidtowej legislacji niedopuszczalne. Paragraf 3 ust. 2—4 stanowi rozwi-
nigcie i uzupehnienie zasad, jakim winny podle-ga¢ obowiazki okreslone w § 3 ust. 1, wobec czego uznanie, ze
brak podstaw prawnych do natozenia obowiazku okreslonego w kontrolowanym przepisie regulaminu, skutkuje
pozbawieniem logiki pozostawanie w obrocie prawnym unormowan dotyczacych konkretyzacji natozonego
obowiazku.

Za nie mieszczacy sie takze W ramach kompetencji ustawowych nalezy takze uznaé, jak trafnie podnosi
wojewoda, przepis § 3 ust. 5 uchwaty naktadajacy na zarzadcow drog obowiazek oczyszczania drog publicz-
nych wedhlug ustalonego harmonogramu lub (w przypadku koniecznos$ci) rowniez na podstawie wskazania
przez jednostke samorzadu terytorialnego. Nalezy podnies¢, ze przywotany wczesniej przepis art. 4 ust. 2 nie
upowaznia organu gminy do regulowania kwestii oczyszczania drog, w szczegolnosci naktadania obowiazkow
na ich zarzadcow. Jest to tym bardziej istotne, ze stosownie do art. 5 ust. 4 ustawy 0 utrzymaniu porzadku
i czystosci w gminach ustawodawca na-tozyt na zarzad drogi obowiazek utrzymania czystosci i porzadku na
drogach publicznych.

Z kolei w § 6 ust. 11 § 9 ust. 1 kontrolowanej uchwaty rada, oprocz innych okreslonych tam cech pojem-
nikow na odpadki, wskazata na koniecznos¢ estetycznego wygladu tychze. Odnos$nie do tego przymiotnika obie
strony pozostaja zgodne, ze to pojecie jest nicokreslone, niejasne, a jego desygnat moze by¢ rézny dla réznych
0s0b czytajacych uchwate. Dlatego, zdaniem obu stron, to pojecie nie powinno znalez¢ sie w akcie prawa miej-
scowego. Mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem rady gminy, ze zawarcie takiego przymiotnika w tresci uchwaty
nie jest istotnym naruszeniem prawa, ale skoro cala uchwata zostata wyeliminowana z obrotu prawnego, to
nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage na istotny fakt, ze organy stanowiace gminy nie powinny zawiera¢ w tresci
aktu prawa miejscowego pojec¢ nieostrych.

Mozna jeszcze doda¢, ze sadowi znany jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja
2011 (11 OSK 469/11), w ktérym sad ten odnidst sie do legalno$ci zapisdéw kontrolowanej w tamtym postepo-
waniu uchwaly rady gminy, podjetej w tym samym, co akt prawny, ktdrego dotyczy obecne postepowanie
przedmiocie uchwaty. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawg podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu tamtego
wyroku, ze unormowanie naktadajace ,,na wiascicieli nieruchomosci obowiazek dezynfekowania i mycia
W okreslonych odstepach czasu urzadzen do gromadzenia odpadow nie przekracza upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktéry stanowi, ze rada
gminy okres$la warunki utrzymywania powyzszych urzadzen w odpowiednim stanie sanitarnym. Z cata pewno-
$cia bowiem natozenie na wilascicieli nieruchomosci obowiazku cyklicznego mycia tych urzadzen stanowi ko-
nieczne rozwiniegcie i konkretyzacje obowiazku ustawowego — utrzymywania wskazanych urzadzen w odpo-
wiednim stanie sanitarnym, ktory w przeciwnym razie bylby jedynie martwym zapisem”. Jednakze co jest
oczywiste i nie wymaga szerszego uzasadnienia pojecie ,,estetyczne” nie jest rownowazne z pojeciem ,,dezyn-
fekowane i myte”, nadto oba pojecia nie sa tozsame. Przede wszystkim za$ o ile dla kazdego jest czytelne co
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nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,dezynfekowania i mycia”, o tyle (o czym byta juz mowa wczesniej) odczucia
ludzi co rozmie¢ pod pojeciem ,,estetyczne” bywa catkowicie odmienna.

Podziela takze sad, w sktadzie niniejszym, poglad zaprezentowany w skardze, ze nie do pogodzenia
z zasada legalizmu jest ujete w § 15 ust 4 skarzonej uchwaty unormowanie, w $wietle ktorego ,,zabrania si¢
utrzymywania w lokalach mieszkalnych w budynkach wielorodzinnych wigcej niz dwa doroste psy i dwa doro-
ste koty” (uwaga sadu: okreslenie niegramatyczne). Stosownie bowiem do tresci art. 64 Konstytucji RP (Dz. U.
z dnia 16 lipca 1997 r.) 1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie praw-
nej. 3. Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wilasnosci. Analiza ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, w szczegdlnosci stano-
wiacy delegacje ustawowa do wydania skarzonej uchwaty art. 4 nie daje podstawy do ograniczenia prawa wia-
snosci w akcie prawa miejscowego W zakresie ilosci utrzymywanych w lokalach mieszkalnych w budynkach
wielorodzinnych pséw i kotow.

Jest kwestia utrwalona w orzecznictwie sadowym, ze w §wietle postanowien art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3
Konstytucji, ograniczenia prawa wiasno$ci moga by¢ ustanowione tylko w ustawie, co przesadza o tym, ze
dopuszczalnos¢ ingerencji w prawo wiasnosci musi mie¢ podstawy w regulacji ustawowej. Nie oznacza to jed-
nak, ze ograniczenie prawa wlasnosci ma wynikac¢ z mocy prawa. Dopuszczalno$¢ ograniczenia prawa wlasno-
§ci moze nastapi¢ w wyniku dziatania organéw wiadzy publicznej, podjetego w ustanowionych w ustawach
formach prawnych. (wyrok 11 OSK 773/12, z dnia 19 czerwca 2012 r., LEX nr 1216766). Konkludujac, skoro
ustawa o0 zachowaniu czysto$ci i porzadku w gminach nie pozwala na ograniczenie prawa wlasnosci w akcie
podustawowym kontrolowany zapis musi zosta¢ uznany za pozbawiony przymiotu legalnosci.

Konstytucja wprowadza wymog ograniczenia prawa wiasnosci w drodze ustawy, a jak wczesniej zostato
powiedziane ten wymog w sprawie nie zaistnial. Dokonujac oceny tego unormowania nalezy takze uwzglednic,
wynikajaca z art. 32 Konstytucji, zasade rownosci, zgodnie z ktdra 1. Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszy-
scy maja prawo do réownego traktowania przez wladze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
W zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. W kontrolowanej uchwale
normodawca gminny zréznicowal sytuacje mieszkancow zamieszkatych w lokalach mieszkalnych w budyn-
kach wielorodzinnych i jednorodzinnych. Nie uzasadnit przy tym z jakiej przyczyny dokonat takiego zrdznico-
wania sytuacji podmiotow trzymajacych w mieszkaniach zwierzeta domowe. Pozostawienie wobec tego w
obrocie prawnym przepisow aktu prawa miejscowego wprowadzajacych ograniczenia w wykonywaniu chro-
nionego przepisami Konstytucji prawa wlasnosci bez uzasadnienia w sposob dostateczny, ze ograniczenia te
zmierzaja do ochrony innych cenionych warto$ci narusza konstytucyjna zasade rownosci i proporcjonalnosci
(art. 31 Konstytucji RP).

Ustalajac kwestig ,,obowiazkow oséb trzymajacych zwierzeta domowe” rada pojeta takze regulacje zmie-
rzajace do zakazu wprowadzania pséw iinnych zwierzat domowych do obiektow uzytecznosci publicznej
(z okreslonymi w uchwale wyjatkami). Zdaniem sadu takie unormowanie nie znajduje uzasadnienia w delegacji
ustawowej. Trzeba bowiem wyraznie stwierdzi¢, ze ustawodawca nie upowaznia rady miasta do sformutowania
zakazu wprowadzania psow (czy innych zwierzat domowych) na okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu
postepowania ze zwierzgtami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego
uzytku nie byt uciazliwy oraz nie zagrazat przebywajacym tam osobom (vide np. wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r. — sygn. akt IT OSK 2058/11 centralna baza orzeczen sadow admini-
stracyjnych). Uchwala okre$la obowiazki osob trzymajacych zwierzgta domowe w Sposob zbyt daleko idacy
niz przewidziat to ido czego upowaznil organ stanowigcy gminy ustawodawca w art. 4 ust. 2 p. 6 ustawy
0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach. Nie moze to znalez¢ akceptacji ani organu nadzoru, ani sadu.

Kwestii obowiazkoéw wlascicieli psow w kontekscie ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla 1u-
dzi, Rada Miejska Bolestawiec wprowadzita w § 18 uchwaty obowiazek rejestracji oraz trwatego oznakowania
psa w okreslonym w tym przepisie terminie, szczegélowo okreslajac przy tym co nalezy rozumie¢ przez trwate
oznakowanie psa — jest to wszczepienie psu elektronicznego mikroprocesora z kodem cyfrowym. Dokonujac
analizy tego unormowania przede wszystkim trzeba pamigta¢, ze kwestionowane postanowienia regulaminu
dotycza obowiazku rejestracji psow i ich identyfikacji poprzez wszczepienie mikroczipa. W ocenie sadu posta-
nowienia te sa niewazne z dwoch powodow, po pierwsze dlatego, ze stanowia przekroczenie delegacji ustawo-
wej zawartej w art. 4 ust. 2 ustawy, po wtore dlatego, ze obowigzek oznakowania psa wynika z przepisow in-
nych ustaw i postanowienia regulaminu w tym zakresie stanowia powtorzenie tych regulacji. Zgodnie z art. 4
ust. 2 pkt 6 ustawy regulamin okre$la szczegétowe za-sady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace obowiazkow 0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
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lub uciazliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspolnego uzytku.
Z regulacji tej wynika, ze uprawnieniem legislacyjnym rady gminy, jest okres$lenie obowiazkdéw oséb utrzymu-
jacych zwierzg¢ta domowe ale wytacznie takich obowiazkow, ktore dotycza po pierwsze — ochrony przed zagro-
zeniem lub uciazliwoscia dla ludzi, a po drugie — ochrony przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych
do wspolnego uzytku. W ocenie sadu, w przepisie tym, nie mozna doszuka¢ si¢ upowaznienia do naktadania na
posiadaczy pséw obowiazku polegajacego na ich rejestracji i znakowaniu poprzez wszczepienie mikroczipa
w celu ich identyfikacji (tak tez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 7 kwietnia
2009 r., sygn. akt I SA/Op oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 listopada 2009 r., sygn.
akt Il OSK 1256/09 iw wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 170/10, opublikowane na
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Obowiazki zawarte w kwestionowanych po-stanowieniach uchwaty dotyczace
rejestracji psa, jego oznakowania wynikaja z przepisOw powszechnie obowiazujacego prawa, zawartych
w innych aktach normatywnych, m.in. z ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz. U. Nr 69, poz. 625 ze zm.), z ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
0 podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.Nr 121, poz. 844 ze zm.), z ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 106, poz. 1002 ze zm.). Nadto, w orzecznictwie sadow administracyjnych
ugruntowane jest stanowisko, w $wietle ktorego natozenie na obywateli obowiazku udostgpniania danych o0so-
bowych, nie moze mie¢ miejsca bez ustawowej podstawy. W tym miejscu nalezy przypomnie¢ (za organem
nadzoru), ze zgodnie z art. 51 ust. 1i 2 Konstytucji RP, nikt nie moze by¢ inaczej niz na podstawie ustawy
zobowiazany do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby, a wladze publiczne nie moga pozyskiwac,
gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Nie moze to
zatem nastapi¢ (tak jak w niniejszej sprawie) w drodze aktu prawa miejscowego.

Analizujac unormowanie zawarte w § 17 i 19 kwestionowanej uchwaty nalezy zauwazyc¢, ze organ stano-
wiacy gminy dokonal w tych unormowaniach szczegétowych wymagan dla zasad utrzymywania na terenie
objetym uchwata (takze) gotebi, uznajac jednoznacznie, ze zdaniem autora aktu, gotebie sa zwierzgtami domo-
wymi. Pamigtajac, zatem ze w przepisie kompetencyjnym ustawodawca upowaznit rad¢ gminy do okreslenia
obowiazkéw 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciaz-
liwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku, nalezy rozwa-
zy¢ czy uznany za zwierz¢ domowe przez organ stanowiacy gminy istotnie moze by¢ za takie zwierze¢ uznany.
Kluczowym zatem zagadnieniem dla oceny zwartej w kontrolowanym unormowaniu, z punktu widzenia legal-
nos$ci regulacji, jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy gotgbie mozna uzna¢ za zwierzeta domowe w rozu-
mieniu ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Te kwestie, zdaniem sadu, w sposob przekonuja-
cy i calosciowy oméwit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r. (1l OSK 1953/
/08), w uzasadnieniu ktorego sad (migedzy innymi) wskazal, ze ,,w pierwszej kolejnosci nalezy stanowczo
stwierdzi¢, ze Sad I instancji prawidtowo przyjat, ze golgbie hodowlane nie sa zwierzetami domowymi, bo za
takie nie sa uwazane nietylko w § 3 ust. 1 pkt 4 zaskarzonej uchwaly, ale réwniez w jgzyku potocznym,
w ktorym za zwierzeta domowe uwazane sa zwierzeta trzymane przez cztowieka w domu dla osobistej przy-
jemnosci lub dla towarzystwa, w odrdznieniu od zwierzat chowanych lub hodowanych z innych powodéw
(zwierzeta hodowlane, gospodarskie i uzytkowe). Zwierzeciem domowym nazywa si¢ takie zwierzg, ktore
trzymane jest w domu lub mieszkaniu dla zaspokojenia potrzeb emocjonalnych cztowieka, jako zwierze towa-
rzyszace czlowiekowi lub jako swoista ozdoba czy tez atrakcja mieszkania. Zwierz¢ domowe traktowane jest
zwykle przez domownikéw jako pupil lub cztonek rodzinnego stada. Pupilem okresla si¢ najczeSciej osobnika,
ktory jest lubiany bardziej niz inne osobniki tego samego gatunku, ale rowniez wychowanka lub podopieczne-
go. Ten sam gatunek zwierzgcia (np. $winia domowa) moze by¢ zwierz¢ciem chowanym dla migsa, hodowla-
nym (w celu dalszego rozmnazania) lub domowym. Pies trzymany na placu, ktérego ma pilnowaé przed intru-
zami jest zwierzeciem uzytkowym. Trzymany w obejéciu gospodarstwa rolnego nadal petni role uzytkowa,
a zwierzeciem domowym staje si¢ dopiero z chwilg nawiazania wigzi emocjonalnych pomigedzy cztowiekiem
I zwierzgciem oraz przyznania mu przez ludzkie stado prawa do przebywania razem z ludzmi w ich najbliz-
szym otoczeniu, na zasadzie cztonka stada”. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze kontrolowane paragrafy, w za-
kresie w jakim odnosza si¢ do gotegbi nie moga zosta¢ w trybie kontroli uznane za odpowiadajace zasadzie lega-
lizmu.

Jesli chodzi 0 argumenty odpowiedzi na skarge, to — zdaniem sadu — nie moga one odnie$¢ zamierzonego
skutku i doprowadzi¢ do oddalenia skargi. Co do zasady (o ile nie bedzie w tym zakresie upowaznienia usta-
wowego) organy stanowigce samorzadu terytorialnego nie moga ingerowa¢ w sfer¢ prawa cywilnego (jak to
napisano w § 2 ust. 3 uchwaty). Sama rada w odpowiedzi na skarge przyznaje, ze zawarte w tym przepisie
unormowanie jest ,,wskazaniem na sposéb realizacji obowiazkéw wynikajacych z ustawy i regulaminu”, zatem
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ma na celu podyktowanie mieszkancom formy, w jakiej winni zastosowaé si¢ do natozonego uchwata obo-
wiazku. Jednakze, zdaniem sktadu orzekajacego, to osoby zamieszkujace gming maja prawo wybra¢ w jaki
sposOb wywiaza si¢ unormowan zawartych w uchwale.

Jesli chodzi 0 kwestig utrzymania czystosci na drogach, to nie sposdb zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem odpo-
wiedzi na skarge, ze jest to wyczerpanie normy ustawowej. Zdaniem sadu jest to z jednej strony przekroczenie
normy kompetencyjnej z ustawy o0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, a z drugiej (pozbawiona pod-
stawy w akcie wyzszego rzedu) ingerencja w unormowanie ustawowe, wynikajace z ustawy o drogach publicz-
nych.

Rowniez nie wymaga, zdaniem sadu, szerszego omowienia (wobec wczesniejszej obszernej argumentacji)
ograniczenie mozliwosci trzymania ilosci zwierzat domowych w § 15 i 16. Zdaniem sadu (wbrew odmiennemu
stanowisku, zaprezentowanemu w odpowiedzi na skargg) zupetnie inng kwestia jest ilo$¢ zwierzat, a czym
innym konieczno$¢ nalezytego wykonywania obowiazku utrzymywania tychze zwierzat w stanie nie stwarzaja-
cym dyskomfortu dla wspotmieszkancow i otoczenia. Podobnie szeroko omdéwiono wczesniej kwesti¢ braku
mozliwosci (na podstawie delegacji ustawowej, zawartej w art. 4 u.0.u.c i p. w g.) zobowiazania wilascicieli
psow do wszczepienia tzw. czipa. W omawianym zakresie, zdaniem sadu, nie sposob zgodzi¢ sig¢ z wyjasnie-
niami rady, zawartymi w odpowiedzi na skargg.

Jesli chodzi o kwestig zaliczenia gotebi do zwierzat domowych, to rowniez, w $wietle dotychczasowej sze-
rokiej, argumentacji nie sposéb uznaé¢ aby gotab (nawet bardzo lubiany przez swego wiasciciela) mogt by¢
uznany za rodzinnego pupila, zatem nie sposob uzna¢ go za zwierze domowe.

Majac powyzsze na uwadze sad, dziatajac na podstawie przepisu art. 147 § 1 ustawy — Prawo 0 postgpo-
waniu przed sadami administracyjnymi orzekt jak w pkt. | sentencji. Klauzula zawarta w pkt 11 wyroku wynika
z obowiazku zastosowania przepisu art. 152 ww. ustawy. Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie
W tresci art. 200 ww. ustawy.



		2014-05-30T14:51:58+0000
	Polska
	Matylda Furmanek
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




