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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 741/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 21 stycznia 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak
Sedziowie Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia WSA Alicja Palus (spr.)
Protokolant starszy asystent sedziego Aleksandra Dobosiewicz-Sass

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwat¢ Rady Gminy Ole$nica

z dnia 31 maja 2012 r. nr XX/135/12

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania dla terenu obrgbu Krzeczyn

I. stwierdza niewazno$¢ § 5 ust. 1 pkt 5, § 10 ust. 2 we fragmencie ,,z jednoczesnym wyeliminowaniem
mozliwosci dodatkowych zjazdow bezpoSrednich”, § 17 ust. 2 pkt 10 oraz § 28 ust. 4 zaskarzonej
uchwaly;

II. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w pkt | wyroku nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Ole$nica na rzecz Wojewody Dolnos$lgskiego kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci)
Zotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowoadministracyjnego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 50 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012, poz. 270 ze zm.) ztozyt do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Gminy Olesnica z dnia
31 maja 2012 r. (Nr XX/135/12) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
obrgbu Krzeczyn, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej:

— § 5Sust. 1 pkt 5z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) w zw. z art. 113 i 114 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150);

— § 10 ust. 2we fragmencie ,z jednoczesnym wyeliminowaniem mozliwo$ci dodatkowych zjazdow
bezposrednich" z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wzw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
22003 r., Nr 164, poz.1587) oraz art. 1, art. 20 pkt 8 i art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku
o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze zm.);

— § 17 ust. 2 pkt 10 z powodu istotnego naruszenia art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, i art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

— § 28 ust. 4 uchwaly z istothym naruszeniem art. 16 ust. 1i 2, art. 20 pkt 2 i 25 ust. 1 i 2 ustawy o drogach
publicznych.

Ponadto organ nadzoru wniost réwniez o zasgdzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Rozwijajac w uzasadnieniu zarzuty skargi Wojewoda Dolnoslaski wskazatl, ze w § 5 ust. 1 pkt 5 uchwaty
Rada wprowadzita wymog utrzymania poziomu hatasu w odniesieniu do terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej - 50 dB, dla terenéw zabudowy zwigzanej ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,
terenow domow opieki spotecznej oraz dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania
zbiorowego - 55 dB, dla terenow zabudowy mieszkaniowej z ustugami, terenow rekreacyjno-wypoczynkowych
i terenéw mieszkaniowo-ustugowych - 60 dB. Tymczasem dopuszczalne poziomy hatasu zostaty uregulowane
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasow w $srodowisku (Dz. U. 22007 r., Nr 120, poz. 826), ktore rdznicuje dopuszczalne poziomy hatasu
okreslone wskaznikami hatasu dla nastgpujacych rodzajow terenow przeznaczonych:

a) pod zabudowe mieszkaniowa,

b) pod szpitale i domy opieki spoteczne;j,

¢) pod budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,
d) na cele uzdrowiskowe,

e) na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,

f) na cele mieszkaniowo-ustugowe.

Okresla ono rowniez poziomy hatasu z uwzglgednieniem rodzaju obiektu lub dziatalno$ci bedacej zrodtem
hatasu, a takze okresy, do ktorych odnosza si¢ poziomy hatasu, jako czas odniesienia.

Wobec zatem powyzszego organ stanowigcy Gminy — zdaniem Wojewody - nie byt uprawniony do
okreslenia wymogow traktujgcych o poziomie hatasu w stosunku do terenéw przez niego wskazanych. Ponadto
wprowadzone przez Rade regulacje znacznie odbiegaja od ustalen zawartych w rozporzadzeniu, ktore
charakteryzuja si¢ wysokim stopniem szczegolowosci, gdyz normy rozporzadzenia okreslajagc poziomy hatasu
roéznicuja je nie tylko z uwagi na przeznaczenie terenu, ale rowniez z uwagi na zroédto hatasu i okresy, do
ktorych si¢ one odnosza. W konsekwencji oznacza to, ze zamieszone w uchwale ustalenia planu wykraczaja
poza ramy upowaznienia ustawowego. Zdaniem Wojewody nie byto Zadnej podstawy 1 potrzeby wprowadzania
tego typu postanowien do tresci planu, albowiem samo zroznicowanie terenéw o roznych funkcjach lub
roéznych zasadach zagospodarowania i wskazanie w miejscowym planie, ktore z nich nalezg do poszczegdlnych
rodzajow terenéw pozwala na podstawie wskaznikéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
zidentyfikowac¢ jaki poziom hatasu jest dopuszczalny dla danego rodzaju terenu. W mysl bowiem art. 15 ust. 1
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ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. W tym przypadku przepisem odrgbnym
jest ustawa Prawo ochrony srodowiska. Zgodnie zjej art. 114, przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, roznicujac tereny o roznych funkcjach lub réznych zasadach
zagospodarowania, wskazuje si¢, ktore z nich naleza do poszczegdlnych rodzajow terendéw, o ktorych mowa -
w art. 113 ust. 2 pkt 1. Z kolei art. 114 ust. 2 tego aktu stanowi, ze jezeli teren moze by¢ zaliczony do kilku
rodzajow terendow, o ktorych mowa wart. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje si¢, ze dopuszczalne poziomy hatasu
powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju terenu. Ustawodawca na mocy art. 113 ust. 1 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska zobligowal ministra wlasciwego do spraw srodowiska do okreslenia w drodze
rozporzadzenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu w §rodowisku. Z kolei zamiarem ustawodawcy w art. 114
ust. 1 ustawy - Prawo ochrony srodowiska bylo zobowigzanie organu wprowadzajacego miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego do uwzglednienia w procesie planowania réznych rodzajow
zagospodarowania terenu ze wzgledu na dopuszczalne normy hatasu. Tym samym Wojewoda uznatl, ze ani
z tresci ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, ani tez z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie wynika obowigzek uwzgledniania W zapisach planu zagospodarowania przestrzennego postanowien
dotyczacych zréznicowanych dopuszczalnych pozioméw hatasu oraz klas standardéw akustycznych, gdyz
wskazniki je okreslajace zostaly juz uregulowane w akcie wyzszego rzedu zgodnie z delegacjg ustawowa
wynikajaca z art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo ochrony srodowiska. Podjeta przez Rade Gminy Oles$nica
regulacja stanowi — zdaniem Wojewody - istotne naruszenie zasad techniki prawodawczej zgodnie, z ktorymi
w uchwale nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen.

W dalszej czesci organ wskazal, ze w § 10 ust. 2 niniejszej uchwaty Rada Gminy okreslita obstuge drog
poprzez istniejace skrzyzowania zinnymi drogami Zjednoczesnym wyeliminowaniem mozliwosci
dodatkowych zjazdéw bezposrednich. Zdaniem Wojewody wskazanej regulacji we fragmencie w jakim
wyklucza mozliwo§¢ dodatkowych zjazdéw nie mozna potraktowaé jako ustalenia miejscowego planu
w rozumieniu art. 15 ust. 2i 3ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Znajduje to
potwierdzenie w regulacji zawartej w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wedle ktorego ustalenia dotyczace
zasad modernizacji, irozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny
zawierac:

a) okreSlenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewngetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlno$ci ilo$¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

Zdaniem Wojewody kwestionowany § 10 ust. 2 wykracza poza ramy upowaznienia zakreslone przepisami
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i skonkretyzowane w powyzszym rozporzadzeniu.
Przyjeta regulacja nie rozstrzyga bowiem o zadnej ze spraw zawartych w przytoczonych przepisach. Nie mozna
jej traktowaé jako ustalenia zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej. Nie jest rowniez w zaden sposob tozsama z wymogami okre§lonymi w § 4 pkt 9 rozporzadzenia.
W tym kontekécie Wojewoda zauwazyl, ze za stwierdzeniem niewaznos$ci zaskarzonej regulacji przemawia
réwniez to, ze postanowienie to moze powodowaé ograniczenia nie tylko w mozliwosci korzystania z drogi
publicznej, ale rowniez moze ogranicza¢ prawa wiascicielskie podmiotow, ktorych nieruchomosci przylegaja
bezposrednio do drog publicznych. Wobec tego organ nadzoru uznal, ze zjazd jako jeden z instrumentdw,
dzigki ktéremu mozliwe jest polaczenie danego terenu z droga publiczng umozliwia nie tylko bezposredni
dostep do tejze nieruchomosci, ale roOwniez pozwala na pelnoprawne z niej korzystanie. Oznacza to, Ze
wszelkie ograniczenia na poziomie tgcznosci drogi publicznej z nieruchomos$cia stanowia istotne naruszenie
wskazanych w petitum przepisow.

Ponadto organ zauwazyl, ze kwestia ograniczenia budowy zjazdéw nalezy do zarzadcy drogi. Zgodnie
bowiem z art. 20 pkt 8 ustawy o0 drogach publicznych do zarzadcy drogi nalezy wydawanie zezwoleh na zjazdy
z drog. Z kolei wedle 29 ust. 4 tejze ustawy ze wzgledu na wymogi wynikajace z warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne, zarzadca drogi moze odmowi¢ wydania zezwolenia na lokalizacje
zjazdu lub jego przebudowe. Oznacza to, ze Rada nie posiadata w tym zakresie zadnych kompetencji.
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Wojewoda zrzucit takze niezgodno$¢ § 17 ust. 2 pkt 10 niniejszej uchwaty z postanowieniami Studium
Gminy Olesnica. W § 17 ust. 2 pkt 10 tej uchwaty Rada postanowita bowiem, ze minimalna powierzchnia
dziatki budowlanej dla terendw zabudowy ustugowej U nie moze by¢ mniejsza niz 1200 m® Tymczasem
w studium ustalono, ze w planach dla strefy projektowanych terenéw ustugowych Un okresla si¢ minimalng
wielko$¢ nowo wydzielonej dziatki, nie mniejsza niz 2000 m?. Skarzacy nie podzielit przy tym wyjasnien
Przewodniczacego Rady Gminy Olesnica, zawartych w pismie z dnia 2 sierpnia 2012 r., ktory wskazat, ze
w ustaleniach Studium w zapisie dla terenéw Un jest mowa o ,,nowo wydzielanych dziatkach", a w projekcie
planu mowa za$ jest O terenach istniejacego, a nie nowego zainwestowania. Zdaniem Wojewody powyzsze
twierdzenie nie zmienia faktu, ze =zar6wno postanowienia obowigzujacego studium, jak roéwniez
podejmowanego planu ustalane sg kazdorazowo na przyszto$é. Oznacza to, ze wprowadzone ustalenia dla
terenu w zakresie minimalnej powierzchni dziatki beda dotyczy¢ kazdego jednego terenu zlokalizowanego
w obszarze U i obowigzywac¢ w sposob bezwarunkowy i bezwzglgdny. W takim uktadzie powinny odpowiadac
postanowieniom Studium.

Natomiast motywujgc zasadno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego § 28 ust. 4 Wojewoda wskazal, ze
Rada Gminy postanowita w nim, iz zmiana przeznaczenia terendw w zakresie terenéw oznaczonych symbolem
KDZ/1 i KDZ/2 (tereny drogi zbiorczej), a takze wzrost nat¢zenia ruchu w obrebie tych terenéw wymagac
bedzie ich przebudowy wraz ze skrzyzowaniami na koszt inwestora lub wnioskodawcy i ha warunkach
okreslonych przez zarzadce drogi zgodnie z przepisami odrebnymi. Regulacja ta wykracza jednak — w jego
ocenie - poza ramy upowaznienia ustawowego, gdyz nie rozstrzyga o zadnej ze spraw, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 21 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zdaniem skarzacego nie mozna
W odniesieniu do tego postanowienia przyjaé, ze stanowi ono jakie§ konkretne ustalenie dla terenow
oznaczonych symbolem KDZ/1 i KDZ/2, azawiera normy, ktore naktadaja na abstrakcyjnie okre$lonego
inwestora lub wnioskodawce obowigzek dokonania przebudowy na ich koszt w oparciu 0 zdarzenie przyszte
i niepewne. Tego typu postanowienia naruszajg natomiast przepisy ustawy o drogach publicznych. Zgodnie
bowiem z art. 20 ust. 2 tej ustawy do zarzadcy drogi nalezy w szczego6lnosci m.in. opracowywanie projektow
planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich. Oznacza to, ze o kwestiach zwiagzanych z koniecznoscig przebudowy drog i skrzyzowan
rozstrzyga zarzadca drogi. To on na podstawie stosownych uméw z okreslonym podmiotem bedzie miat wplyw
na ustalenie odpowiednich warunkéw i kosztow zwiazanych ztakim przedsiewzigciem. Potwierdzaja to
przyjete w ustawie o drogach publicznych rozwigzania m.in.: art. 16 ustawy, wedle ktorego budowa lub
przebudowa drdg publicznych spowodowana inwestycja niedrogowa nalezy do inwestora tego przedsigwziecia,
a szczegotowe warunki budowy lub przebudowy drog, okresla umowa migdzy zarzadca drogi a inwestorem
inwestycji niedrogowej. Z kolei zgodnie z art. 25 tejze ustawy budowa, przebudowa, remont, utrzymanie
i ochrona skrzyzowan drog roznej kategorii, wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi w pasie drogowym
oraz urzadzeniami bezpieczenstwa i organizacji ruchu, zwiazanymi z funkcjonowaniem tego skrzyzowania,
nalezy do zarzadcy drogi wilasciwego dla drogi wyzszej kategorii (ust. 1). Koszt budowy lub przebudowy
skrzyzowania, o ktérym mowa, wraz z koniecznymi drogowymi obiektami inzynierskimi w pasie drogowym
oraz urzadzeniami bezpieczenstwa i organizacji ruchu, zwigzanymi z funkcjonowaniem tego skrzyzowania,
ponosi zarzadca drogi, ktory wystapit z inicjatywg budowy lub przebudowy takiego skrzyzowania (ust. 2).

Z powyzszego zatem wynika, ze Rada Gminy Olesnica nie byta uprawniona do okreslenia jaki podmiot
i w jakich okoliczno$ciach obowigzany jest dokona¢ przebudowy istniejgcych drog i skrzyzowan. Tak samo
nie byta uprawniona do wskazania podmiotu, ktory w tym zakresie bedzie ponosit odpowiednie koszty.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Olesnica podzielita twierdzenia Wojewody co do stwierdzenia
niewaznos$ci § 5 zaskarzonej uchwaly. Pozostale natomiast uznata za niezasadne. Wskazata przy tym, ze
postanowienia § 10 ust. 2 oraz § 28 ust. 4 w obowigzujagcym brzmieniu zostaly tak sformutowane na etapie
wnioskoéw przez wlasciwych zarzadcow drog, a ich uwzglednienie w projekcie planu warunkuje otrzymanie
pozytywnego uzgodnienia. W kwestii natomiast braku zgodno$ci § 17 ust. 2 pkt 10 z postanowieniami studium,
organ podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 9 stycznia 2013 r. pelnomocnik Wojewody o$wiadczyl, Zze popiera
skarge i wnioski w niej zawarte.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjgtego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkreslic, ze zgodnie zart. 1 § 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
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Zpozn. zm.), sagdy administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole¢ dziatalnosSci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidtlowos¢ zastosowania w postepowaniu administracyjnym przepisow
obowigzujacego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organ6éw administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne
niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwigzku z § 2
pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U.
z2012r., poz. 270 ze zm.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgéci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwala w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musial réwniez regulacje szczegdlna
zawartg w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.), zgodnie z ktéra niewazno$¢ aktu powoduje réwniez naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie
wilasciwosci organdw w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktdw prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zwigzane sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym,
azatem sg stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie mogg wykracza¢ poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkdow od ogdlnie przyjetych rozwigzan, atakze powtarzaé kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo
miejscowe ma charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno bowiem
szuka¢ delegacji prawotworczych dla organow samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad
terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie formg zdecentralizowanej administracji (por.
W. Kisiel, Ustr6j samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu
tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, W postaci prawa miejscowego, zakltada co prawda
zréznicowanie ich tresci, ale to zréznicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D.
Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).

W niniejszej sprawie Sad uwzglednit skarge Wojewody Dolnoslaskiego i stwierdzit niewazno$¢ § 5 ust. 1
pkt 5, § 10 ust. 2 we fragmencie ,,z jednoczesnym wyeliminowaniem mozliwosci dodatkowych zjazdow
bezposrednich”, § 17 ust. 2 pkt 10 oraz § 28 ust. 4 uchwaly Rady Gminy Olesnica z dnia 31 maja 2012 r.
(Nr XX/135/12) w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu obrebu
Krzeczyn.

W § 5 ust. 1pkt 5 zaskarzonej uchwaty wprowadzono wymog utrzymania poziomu hatasu w granicach
dopuszczalnych norm okreslonych dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — 50 dB, dla terenow
zabudowy zwigzanej ze staltym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, terenow domoéw opieki spolecznej
oraz terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego — 55dB, dla terenow
zabudowy  mieszkaniowej  z ustugami, terendow  rekreacyjno —  wypoczynkowych i terendw
mieszkaniowo-ustugowych — 60 dB. Tymczasem — jak stusznie zauwazyt Wojewoda — dopuszczalne poziomy
hatasu zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska zdnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hataséw w srodowisku (Dz. U. z 2007 r., Nr 120, poz. 826), w ktorym dokonano
zroznicowania dopuszczalnych poziomow hatasu w zaleznosci od przeznaczenia terenu, okreslono poziomy
hatasu z uwzglednieniem rodzaju obiektu lub dziatalnosci bedacej zrodtem hatasu, jak tez okresy, do ktorych
odnosza si¢ poziomy hatasu, jako czas odniesienia. Tym samym w powyzszym akcie wykonawczym, wydanym
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. z2006 r. Nr 129, poz. 902, zpdzn. zm.) w sposéb kompleksowy 1 szczegdtowy
uregulowano dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku. Skoro wigc, zmocy przepisdéw ustawowych,
kompetencja do okreslenia dopuszczalnych pozioméw hatasu zostala przyznana wlasciwemu Ministrowi, to
organ stanowiacy gminy nie byl uprawniony do regulowania tejze materii w miejscowym planie
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zagospodarowania przestrzennego, ktory — jak wspomniano - ma charakter wykonawczy, nie moze czynié¢
wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwigzan ustawowych, jak tez powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach
prawnych hierarchicznie wyzszych. W niniejszej kwestii kompetencja Rady Gminy sprowadzala si¢ tylko do
wskazania, ktore z terendw przeznaczone zostaly pod zabudowe mieszkaniowa, pod szpitale i domy opieki
spotecznej, pod budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, na cele uzdrowiskowe,
na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, na cele mieszkaniowo-ustugowe. Zgodnie bowiem zart. 114 ust. 1
powyzszej ustawy przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, roéznicujac tereny
0 roznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania, lokalny organ prawodawczy powinien wskazac,
ktére z nich naleza do poszczegdlnych rodzajow terenow. Za przekroczenie juz jednak kompetencji nalezy
uzna¢ okre$lenie pozioméw hatasu, co tez obligowato Sad do stwierdzenia niewazno$ci § 5 ust. 1 pkt
5 zaskarzonej uchwaty.

Wyeliminowaniu z obrotu prawnego podlegat takze § 10 ust. 2 we fragmencie ,,z jednoczesnym
wyeliminowaniem mozliwosci dodatkowych zjazdow bezposrednich”. Okreslajac  bowiem zasady
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow infrastruktury komunikacyjnej, lokalny prawodawca nie byt
uprawniony do wypowiadania si¢ co do ograniczenia budowy zjazdow. Zgodnie bowiem z§ 4 pkt
9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003.164.1587) ustalenia w miejscowym planie
dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
powinny zawiera¢: a) okreSlenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich
parametrami oraz klasyfikacjg ulic iinnych szlakéw komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powiazan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci
mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Natomiast kwestie
zwigzane z ograniczeniem budowy zjazdéw stanowiag — zgodnie z art. 20 pkt 8 i art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2007, Nr 19, poz. 115 ze zm) prerogatywe zarzadcy drog. Tylko
bowiem zarzadca drogi jest organem uprawnionym do wydawania decyzji administracyjnych w tym
przedmiocie (postanowienie NSA z dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OW 35/10), a jego kompetencje
zwigzane z administrowaniem drogami sg okre$lone na plaszczyznie ustawowej i nie moga by¢ powtarzane
badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego. W konsekwencji wypowiedzenie si¢ przez organ stanowiacy
gminy co do braku mozliwosci dodatkowych zjazdow jest dzialaniem podjetym z naruszeniem wlasciwosci,
a wiec niezgodnym z prawem. Tym samym zakwestionowana przez Wojewode regulacja § 10 ust. 2 w zakresie
wyeliminowania mozliwosci dodatkowych zjazdow bezposrednich — jako sprzeczna z postanowieniami ustawy
- podlegata wyeliminowaniu z obrotu prawnego.

Sad podzielit takze stanowisko Wojewody w kwestii koniecznosci stwierdzenia niewaznosci § 17 ust. 2
pkt 10 zaskarzonej uchwaty Rady Gminy Ole$nica. W przepisie tym lokalny prawodawca okreslajac parametry
i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu zabudowy ustugowej, wskazal, ze
minimalna powierzchnia dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz 1200 m? Regulacja ta jest jednak
sprzeczna z postanowieniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,
w ktorej przyjeto, ze w planach dla sfery projektowanych terenow uslugowych minimalna wielko$¢ nowo
wydzielonej dziatki powinna wynosi¢ nie mniej niz 2000m?.

Brak zgodnosci postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze studium stanowi
naruszenie zasad sporzadzania planu i obliguje Sad do stwierdzenia niewazno$ci powyzszej regulacji. Rada
gminy przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest bowiem bezwzglednie
zwigzana ustaleniami studium, co tez wynika wprost ztreSci art. 9ust. 4 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym. Powyzsza zgodno$¢ organ stanowigcy gminy jest obowigzany stwierdzi¢
przed uchwaleniem plany miejscowego (art. 20 ust. 2 cyt. uchwaly). Zwigzanie planu miejscowego
postanowieniami studium oznacza, Ze postanowienia niniejszej uchwaty nie moga by¢ sprzeczne z zapisami
studium, stanowigcego podstawe wszelkich dziatan podejmowanych na terenie gminy w zakresie planowania
i zagospodarowania przestrzennego. Obowiazek zgodnosci planu miejscowego z postanowieniami studium
wynika wiec z tego, ze jego celem jest realizowanie zalozen przyjetej w studium polityki planistycznej. Z tego
tez wzgledu skoro Rada Gminy Ole$nica okreslita w studium, ze dla terenéw zabudowy ustugowej minimalna
wielko$¢ nowo wydzielonej dziatki nie moze by¢ mniejsza niz 2000 m?, to uchwalajac plan miejscowy lokalny
prawodawca nie mogt odstapi¢ od przyjetego wezesniej rozwigzania.

Stwierdzeniu niewazno$ci podlegat rowniez § 28 ust. 4 normujgcy ze zmiana terenéw w zakresie terendw
oznaczonych symbolem KDZ/1 i KDZ/2 (teren drogi zbiorczej), jak tez wzrost nat¢zenia ruchu wymagaé
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bedzie przebudowy wraz ze skrzyzowaniami na koszt inwestora lub wnioskodawcy ina warunkach
okreslonych przez zarzadce drogi zgodnie z przepisami odrgbnymi. Regulacja ta wykracza poza przyznane
lokalnemu prawodawcy upowaznienie, jak tez narusza postanowienia ustawy o drogach publicznych, ktéra
reguluje zasady przebudowy drogi, wtym rowniez podmiot do tego wlasciwy oraz kwestie zwigzane
Z ponoszeniem kosztow. Z jej unormowan przede wszystkim wynika, ze przebudowa drogi - przez ktora
zgodnie z art. 4 pkt 18 ustawy o drogach publicznych nalezy rozumie¢ wykonywanie robot, w ktorych wyniku
nastepuje podwyzszenie parametréw technicznych i eksploatacyjnych istniejacej drogi, niewymagajacych
zmiany granic pasa drogowego - stanowi prerogatywe zarzadcy drogi. Generalna kompetencja w tym
przedmiocie zostata okreslona w art. 19 ust. 1 tej ustawy, ktory stanowi, ze organ administracji rzadowej lub
jednostki samorzadu terytorialnego, do ktorego wihasciwosci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania iochrony drég, jest zarzadca drogi. Ponadto uprawnienia zarzadcy
w zakresie przebudowy drogi wynikaja rdwniez z pozostalych przepisow ustawy. Wskaza¢ tu nalezy chociazby
na art. 25, zgodnie z ktorym — budowa, przebudowa, remont, utrzymanie i ochrona skrzyzowan drog roznej
kategorii, wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi w pasie drogowym oraz urzadzeniami bezpieczenstwa
i organizacji ruchu, zwigzanymi z funkcjonowaniem tego skrzyzowania, nalezy do zarzadcy drogi wlasciwego
dla drogi wyzszej kategorii. Natomiast koszt budowy lub przebudowy skrzyzowania wraz z koniecznymi
drogowymi obiektami inzynierskimi w pasie drogowym oraz urzadzeniami bezpieczenstwa i organizacji ruchu,
zwigzanymi z funkcjonowaniem tego skrzyzowania, ponosi zarzadca drogi, ktory wystapit z inicjatywa budowy
lub przebudowy takiego skrzyzowania. Ponadto takze w art. 32 niniejszej ustawy przyznano zarzadcy drogi
uprawnienie w przedmiocie przebudowy drogi w miejscu jej skrzyzowania si¢ zinng droga transportu
ladowego. Natomiast w przypadku, gdy przebudowa drogi publicznej spowodowana jest inwestycja
niedrogowa jakkolwiek ustawa nie okresla szczegdlowo warunkoéw przebudowy, to stanowi juz jednak
0 obowigzku okreslenia tych warunkéw w umowie mi¢dzy zarzadca drogi, a inwestorem (art. 16 cyt. ustawy).

Wobec zatem powyzszego — jak stusznie zauwazyt Wojewoda — ustawa o drogach publicznych zawiera
rozwigzania W przedmiocie przebudowy drog oraz skrzyzowan. Tym samym Rada Gminy Ole$nica nie byta
zatem uprawniona do okreslania tej materii w sposdéb odmienny niz uczynit to prawodawca. Stanowi to bowiem
nie tylko naruszenie zasad techniki prawodawczej, ale rowniez godzi w przyjeta hierarchi¢ aktow prawnych,
obligujaca do podejmowania przez organy samorzadu terytorialnego dzialalnosci prawodawczej na podstawie
i w granicach prawa.

Odnoszac si¢ natomiast do stanowiska skarzonego organu wyrazonego w 0dpowiedzi na skarge zauwazy¢
przyjdzie, ze ustawa przewiduje dla rady miasta Srodki obrony wobec podejmowanych przez organy
uzgadniajace projekt planu, niedopuszczalnych ustawowo sposobow uzgodnienia (patrz art. 24 — 26 u.p.z.p.
wraz z orzecznictwem sadowym i pisSmiennictwem prawniczym na tle tych przepisow oraz art. 98 u.s.g.
i uchwata OPS 8/02 w ONSA 2003/3/85 wraz z dalszym orzecznictwem w tym zakresie, np. wyroki WSA we
Wroctawiu z dnia 11 sierpnia 2011 r. Il SA/Wr 252/11, z dnia 19 kwietnia 2011 r. I1 SA/Wr 54/11).

Majac na wzgledzie powyzsze i kierujac si¢ dyspozycja z art. art. 147 § 1 ustawy — Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, orzeczono jak w pkt. I sentencji. Orzeczenie o wstrzymaniu wykonania
zawarte w pkt Il znajduje swoje oparcie w art. 152 ustawy, natomiast rozstrzygnigcie o kosztach — w art. 200.
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