DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

WroclaW’ dnla 20 maJa 2013 T. Elektronicznie podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Data: 2013-05-20 12:47:30

Poz. 3233

WYROK NR SYGNATURA AKT IISA/WR 859/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 lutego 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Halina Kremis (sprawozdawca)
Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Protokolant Daria Burdzynska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 20 lutego 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej Jeleniej Gory

z dnia 09 lipca 2012 r. nr 262.XXV111.2012

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla jednostki Goduszyn
w Jeleniej Gorze w zakresie § 7 ust 1 wiersz 6 kolumna 3 pkt 6- w zakresie terenu oznaczonego jako KD/P(1-4)

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 7 ust 1 wiersz 6 kolumna 3 pkt 6- w zakresie
terenu oznaczonego jako KD/P(1-4);

II. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w punkcie I nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Rady Miejskiej Jeleniej Gory na rzecz strony skarzacej kwote 240 zt (stownie: dwieScie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski, dziatajac jako organ nadzoru, wniost skarge na uchwate Rady Miejskiej Jeleniej
Gory dniu 9 lipca 2012 r. nr 262.XXV111.2012 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla jednostki Goduszyn w Jeleniej Gorze. W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru
stwierdzil, ze § 7 ust. 1 wiersz szosty kolumna trzecia pkt 6 w zakresie terenu oznaczonego jako KD/P (1-4)
uchwaly zostat j podjety z istotnym naruszeniem prawa art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.): zwanej dalej
ustawa, W zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19,
poz. 115 z pézn. zm.) oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 22003 r. Nr 164,
poz.1587), zwanego dalej rozporzadzeniem.

Wobec stwierdzonych nieprawidlowosci strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
w zapisie § 7 ust. 1 wiersz szosty kolumna trzecia pkt 6 w zakresie terenu oznaczonego jako KD/P (1-4).

Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym plan miejscowy uchwala
rady gminy, po stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleni studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, naleza do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. W § 7ust. 1 uchwaly ustalono zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemu komunikacji publicznej. W wierszu szdéstym tabeli, dotyczacym terenu oznaczonego na
rysunku planu KD/P (1-4) w stosunku do wszystkich terenow KD/P w kolumnie trzeciej w pkt 6 wprowadzono
zakaz mozliwo$ci podtaczenia (zjazdu/wjazdu) z drogi oznaczonej symbolem KD/GP3.

Organ nadzoru zwrdcit si¢ do Prezydenta Miasta Jelenia Gora o ustosunkowanie si¢ do stwierdzonego
uchybienia w zwiazku z obowiazujacymi regulacjami dotyczacymi trybu, w jakim nast¢puje odmowa
lokalizacji zjazdow.

Zastgpca Prezydenta Miasta Jelenia Goéra wyjasnil, ze zapis zostal wprowadzony wskutek rozmow
zZ przedstawicieli Miejskiego Zarzadu Drog i Mostow w Jeleniej Gorze. Jak wskazano ze wzglgdu na parametry
techniczne Trasy Czeskiej - drogi krajowej o klasie gtéwnej ruchu przyspieszonego i planowana przebudowe
skrzyzowania z ul. Goduszynska niemozliwe jest dopuszczenie w planie dodatkowych wjazdow i zjazdow
z Trasy Czeskiej w odlegtosci okoto 200 metrow od skrzyzowania.

Na mocy zaskarzonego przepisu uchwaty Rada Miejska Jeleniej Gory wprowadzita zakaz lokalizacji
zjazdu z drogi krajowej, oznaczonej na rysunku planu symbolem KD/GP3, przekraczajac upowaznienie do
uregulowania w planie miejscowym zasad modernizacji, budowy irozbudowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej, wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy.

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy o0 drogach publicznych klasyfikuje drogi publiczne. Zarzadca wszystkich drog
publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, w granicach miast na prawach powiatu jest prezydent
miasta (aft. 19 ust. 5ustawy o drogach publicznych). Ustawa o drogach publicznych okre$la w sposob
szczegotowy za-dania i kompetencje organu petniacego funkcje zarzadcy drogi. Wedle art. 29 ust. 1 tej ustawy,
budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po
uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacj¢ zjazdu lub przebudowe
zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2. W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdow
dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi (art. 29 ust. 2 tej ustawy). Zgodnie z definicja legalna pojecia
"zjazdu" okreslona wart. 4 pkt 8 ustawy o0 drogach publicznych, jest nim potaczenie drogi publicznej
z nieruchomos$cig potozona przy drodze, stanowiace bezposrednie miejsce dostgpu do drogi publicznej
W rozumieniu przepisOw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa o drogach publicznych
okresla po-nadto elementy tresciowe decyzji o lokalizacji zjazdu z drogi publicznej (art. 29 ust. 3 ustawy
0 drogach publicznych) oraz przestanki odmowy wydania tego rodzaju zezwolenia (art. 29 ust. 4 wymienionej
ustawy). Zezwolenie na lokalizacje zjazdu z drogi publicznej stanowi prawny $rodek ograniczenia korzystania
z drog publicznych. Zarzadca drogi jako organ wlasciwy w sprawach okre§lonych wart. 29 ust. 1 ustawy, zostat
upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych i infrastrukturalnych mozliwosci dostgpu
do drogi publicznej zterenu nieruchomo$ci do niej przyleglej zuwzglednieniem obowiazujacych zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Regulacja ustawy o drogach publicznych wskazuje, ze kompetencja ta
zostata przyznana zarzadcy drogi na zasadzie wylacznosci, a decyzja administracyjna jest wylaczna forma
prawna rozstrzygania o tej kategorii sprawach. Ponadto, uznaniowy charakter opisanego rodzaju zezwolenia
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powoduje, ze zaden przepis prawa nie moze obligowaé zarzadcy drogi (mie¢ wiazacej mocy) do podjecia
okreslonej tre$ci rozstrzygnigcia. W ocenie Wojewody Dolnos$laskiego, zrédla ograniczen uznania
administracyjnego zarzadcy drogi w omawianych sprawach nie moga stanowi¢ przepisy prawa (w tym akty
prawa miejscowego) z zakresu zagospodarowania itadu przestrzennego. Przepisy ustawy o drogach
publicznych stanowia regulacj¢ szczegdlna w stosunku do przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a przewidziane w niej instytucje i srodki prawne, w tym akty indywidualne, realizuja odmienne
cele izadania. Trzeba rowniez zauwazyC, ze zwiazanie zarzadcy drogi tre§cia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego co do obstugi komunikacyjnej okreslonych terendw, w tym mozliwos$ci
lokalizacji zjazdow z drogi publicznej, skutkowatoby bezprzedmiotowoscia regulacji art. 29 ustawy o drogach
publicznych i wydawanych na podstawie tych przepisow decyzji administracyjnych. Sytuacja ta oznaczataby
niedopuszczalne i bezpodstawne przesunigcie ustawowych kompetencji w zakresie rozstrzygania tej kategorii
spraw z zarzadcy drogi na rad¢ gminy jako organ wlasciwy do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, jak juz podkreslono, wola ustawodawcy kwestia lokalizacji zjazdu
zdrogi publicznej rozstrzygana jest w trybie postgpowania administracyjnego iw formie decyzji
administracyjnej nie zas procedury planistycznej iaktu prawa miejscowego - miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Wojewoda zauwaza, ze zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, plan miejscowy powinien zawieraé ustalenia w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Wymagany zakres ustalen w tej Kategorii
sprawach precyzuje § 4 pkt 9 rozporzadzenia, zgodnie z ktéorym ustalenia dotyczace zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: a) okreSlenie
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic
i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powiazan uktadu komunikacyjnego i Sieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Okreslony powotanymi przepisami ustawy 1irozporzadzenia zakres treSciowy migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie moze oznacza¢ dowolnosci regulacji w tym przedmiocie. Rada Miejska
Jeleniej Gory, jako organ wlasciwy do uchwalenia planu miejscowego, jest zobowigzana do przestrzegania
granic udzielonej jej normy kompetencyjnej, ograniczanej zakresem zadan i kompetencji innych organéw
wladzy publicznej. Majac na wzgledzie wskazane uwarunkowania prawne oraz tre$¢ § 7 ust. 1 wiersz szosty
kolumna trzecia pkt 6 uchwaty nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska Jeleniej Gory naruszyla ustawowe
prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie rozstrzygania spraw dotyczacych zjazdu z drog publicznych, ktoére
powinny by¢ rozpatrywane wylacz-nie na zasadach iw trybie okreSlonym przepisami ustawy o drogach
publicznych.

Dodatkowo sygnalizacyjnie, Wojewoda Dolnoslaski zauwaza, ze Rada Miejska Jeleniej Gory
zobowiazana jest do respektowania postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 Nr 100, poz. 908) w zakresie zasad, na jakich
przygotowuje si¢ projekt aktu prawa miejscowego. Zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia, do aktow
prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V,
z wyjatkiem 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdziaty 2-7, a do przepiséw porzadkowych - rowniez dziale
| rozdziat 9, chyba Ze odrebne przepisy stanowia inaczej. Na podstawie tego odestania do tej uchwaty znajduja
zastosowanie przepisy rozdziatu 4 dziatu I zalacznika do rozporzadzenia, regulujace uktad i postanowienia
przepisdOw merytorycznych, takze rozdziatu 7 dziatu 1 zatacznika do uchwaty, dotyczace przepiséw ustawy i ich
systematyzacji. W oparciu 0§ 29 zalacznika do rozporzadzenia uchwata moze mie¢ zataczniki, ktorych
zamieszcza si¢ w szczegoOlnosci wykazy, wykresy, wzory, tabele io0pisy o charakterze specjalistycznym.
Zgodnie z § 124 zalacznika do rozporzadzenia podstawowa jednostka systematyzacyjna iredakcyjng tej
uchwaty po-winien by¢ paragraf, ktory mozna dzieli¢ na ustgpy, ustgpy na punkty, punkty na litery a litery na
tirety. W oparciu o takie regulacje winna zosta¢ sformutowana takze i ta uchwata. Zwazywszy na to, ze zawiera
regulacje wprowadzane przez organ administracji publicznej w drodze aktu powszechnie obowigzujacego,
nie powinna przybiera¢ formy ta-beli, poniewaz taka btedna systematyka aktu narusza obowiazujace standardy
w tym zakresie, aponadto w omawianym tu przypadku czyni jej zapisy malo czytelnymi, utrudniajac
prawidtowe okreslenie poszukiwanych jednostek redakcyjnych. W ocenie organu nadzoru naruszenie zasad
prawidlowej legislacji nie ma w tym przypadku jednak charakteru istotnego naruszenia prawa, stad interwencja
ogranicza si¢ wylacznie do sygnalizacji naruszenia prawa.
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Organ gminy uznat zasadnos$¢ skargi i wniost o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w zakresie zaskarzenia.
Na uzasadnienie organ gminy wskazal, ze zaskarzony przepis, zostal wprowadzony w zwiazku z konsultacjami
z Miejskim Zarzadem Drog i Mostow, ze wzgledu na parametry techniczne Trasy Czeskiej - drogi krajowej,
wymagajacej ograniczenia ilosci skrzyzowan i zachowania wlasciwej odlegtosci pomigdzy skrzyzowaniami.
Kwestia lokalizacji zjazdu z drogi publicznej rozstrzygana jest w trybie postgpowania administracyjnego
i w formie decyzji administracyjnej wlasciwego zarzadcy drogi, a nie za$ procedury planistycznej i aktu prawa
miejscowego. Potrzeby zarzadcy drogi w zakresie uchowania wiasciwej odleglosci pomigdzy zjazdami na
droge krajowa zapewnione sa calkowicie na podstawie przepisoOw ustawy o drogach publicznych, stanowiacej
regulacje szczegdlna w stosunku do przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w szczegolnosci w zwiazku z art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115
Zpozn. zm.), wedle ktorego budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do witasciciela lub uzytkownika
nieruchomosci przyleglych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy
drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowg zjazdu.

W zwiazku ztym usunigcie zustalen uchwaty Rady Miejskiej Jeleniej Gory zdnia 9 lipca 2012 r.
nr 262.XXVII1.2012 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla jednostki
Goduszyn w Jeleniej Gorze zapisu § 7 ust. 1, wiersz szosty, kolumna trzecia, pkt 6 (w zakresie terenu
oznaczonego jako KD/P (1-4) ) o tresci: " Zakaz mozliwo$ci podtaczenia (zjazdu/wjazdu) z drogi oznaczonej
symbolem KD/GP 3" jest w pelni uzasadnione.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalnosci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlasciwos¢ migdzy tymi organami
a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowia inaczej (art. 1 § 2 przywotanego aktu). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) — zwanej
dalej u.p.p.s.a. - zakres kontro-li administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na
akty prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji
rzadowej (pkt 5) oraz akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz okres§lone
w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Skarga wniesiona w niniejszej sprawie
dotyczy uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — a wiec objeta jest
zakresem pkt 5 § 2 art. 3u.p.p.s.a.

Zdaniem Sadu rozpatrujacego niniejsza sprawg wskazane w skardze unormowania uchwaty stanowia
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.), ktory
stanowi, ze budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych
do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia za-rzadcy drogi na lokalizacj¢ zjazdu
lub przebudowe zjazdu. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie decyzja o lokalizacji zjazdu z drogi publicznej ma
charakter uznaniowy, a pod-stawowym kryterium, ktore warunkuje uzyskanie zgody na taka inwestycje jest
spetnia-nie wymogow bezpieczenstwa ruchu drogowego (zob. np. wyroki NSA: z dnia 8 lutego 2012 r., sygn.
akt 1 OSK 276/11, z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt | OSK 1068/10, z dnia 20 grudnia 2010 r., sygn. akt Il OSK
1783/09 — zob. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych: orzeczenia.nsa.gov.pl). W przypadku
budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy
drogi (ust. 2). Zezwolenie na lokalizacj¢ zjazdu, 0 ktorym mowa w ust. 1, wydaje si¢ na czas nieokreslony,
z zastrzezeniem ust. 5. W zezwoleniu na lokalizacje zjazdu okre$la si¢ miejsce lokalizacji zjazdu i jego
parametry techniczne, a w zezwoleniu na przebudowg zjazdu - jego parametry techniczne, a takze zamieszcza
sig, w przypadku obu zezwolen, pouczenie o obowiazku: 1) uzyskania przed rozpoczgciem prac budowlanych
pozwolenia na budowe, a w przypadku przebudowy zjazdu dokonania zgtoszenia budowy albo wykonania
robot budowlanych oraz uzyskania zezwolenia zarzadcy drogi na prowadzenie robot w pasie drogowym; 2)
uzgodnienia z zarzadca drogi, przed uzyskaniem pozwolenia na budowg, projektu budowlanego zjazdu (ust. 3).
Ze wzgledu na wymogi wynikajace z warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne,
zarzadca drogi moze odmowi¢ wydania zezwolenia na lokalizacje zjazdu lub jego prze-budowe albo wydaé
zezwolenie na lokalizacje zjazdu na czas okreslony (ust. 4). Decyzja 0 wydaniu zezwolenia na lokalizacjg
zjazdu, o ktorym mowa w ust. 1, wygasa, jezeli w ciagu 3 lat od jego wydania zjazd nie zostat wybudowany
(ust. 5). Zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy o drogach publicznych zarzadca drogi moze odmowié¢ wydania
zezwolenia na lokalizacjg zjazdu lub jego przebudowg tylko ze wzgledu na wymogi wynikajace z warunkow
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technicznych. Zezwolenie na lokalizacje zjazdu z drogi publicznej stanowi niewatpliwie prawny Srodek
ograniczenia korzystania z drog publicznych. Zarzadca drogi jako organ wiasciwy w sprawach okreslonych
w art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, zostal zatem upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej
oceny technicznych i infrastrukturalnych mozliwosci dostepu do drogi publicznej z terenu nieruchomosci do
niej przyleglej z uwzglednieniem obowiazujacych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Regulacja ustawy
0 drogach publicznych wskazuje, ze kompetencja ta zostata przyznana zarzadcy drogi na zasadzie wylacznosci,
a decyzja administracyjna jest wytaczng forma prawna rozstrzygania w sprawach tej kategorii, natomiast uzna-
niowy charakter tego rodzaju zezwolenia powoduje, ze zaden przepis prawa nie moze obligowaé zarzadcy
drogi do podjecia okreslonej tresci rozstrzygnigcia. Podkreslenia wymaga, ze zrddla ograniczen uznania
administracyjnego zarzadcy drogi w omawianych sprawach nie moga stanowi¢ przepisy prawa (w tym akty
prawa miejscowego) z zakresu zagospodarowania i tadu przestrzennego. Przepisy ustawy o drogach publicz-
nych stanowia regulacje szczegdlna w stosunku do przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a przewidziane w niej instytucje i srodki prawne, w tym akty indywidualne, realizuja odmienne
cele i zadania. Zwigzanie zarzadcy drogi tresciag miejscowego planu co do obstugi komunikacyjnej okreslonych
terenow, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdow z drogi publicznej, co w konsekwencji przektada si¢ na zakaz
lokalizowania zjazdow na t¢ drogg, skutkowaloby bezprzedmiotowo$cia regulacji art. 29 ustawy o drogach
publicznych i wydawanych na podstawie tych przepiséw decyzji administracyjnych. Sytuacja taka oznaczataby
przesunigcie ustawowych kompetencji w zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw z zarzadcy drogi na radg
gminy jako organu wilasciwego do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co jest
niedopuszczalne i bezpodstawne.

Trafnie zwraca uwagg organ nadzoru na przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., zgodnie z ktéorym plan
miejscowy powinien zawiera¢ ustalenia w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej, jak i na przepis § 4 pkt 9 powotanego rozporzadzenia, ktéry uscisla
owe ustalenia. Okreslony powolanymi przepisami ustawy i rozporzadzenia przedmiot regulacji miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nie moze oznacza¢ dowolno$ci regulacji w tym za-kresie. Rada
gminy, jako organ wilasciwy do uchwalenia planu miejscowego jest zobo-wiazana do przestrzegania granic
udzielonej jej normy kompetencyjnej, ograniczonej zakresem zadan i kompetencji innych organow wiladzy
publicznej. Tym samym tre$¢ przepisu § 7 ust. 1 wiersz szosty kolumna trzecia pkt 6 w zakresie terenu
oznaczonego jako KD/P (1-4) uchwaly nalezato uznaé za naruszajace ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi
W zakresie rozstrzygania spraw dotyczacych zjazdu z drog publicznych (w tym przypadku - drogi powiatowej),
ktore powinny by¢ rozpatrywane wylacznie na zasadach i w trybie okreslonym przepisami ustawy o drogach
publicznych

Wobec powyzszego nalezy powiedzie¢, ze gmina w ramach wladztwa planistycznego nie moze w uchwale
podejmowac rozstrzygnieé, ktore zastrzezone sq dla zarzadcow drog. Tym bardziej, ze jak wynika z przepisu
art. 29 ust. 4 ustawy o drogach publicznych ze wzgledu na wymogi wynikajace z warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne, zarzadca drogi moze odmowi¢ wydania zezwolenia na lokalizacje
zjazdu lub jego przebudowe albo wydaé zezwolenie na lokalizacje zjazdu na czas okreslony. Nie mozna by
jednak przyjaé, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze by¢ owym "wymogiem
technicznym", ktorym ma si¢ kierowa¢ zarzadca drogi rozpatrujac wniosek o lokalizacj¢ zjazdu z drogi.
Ingerencja rady gminy w kompetencje zarzadcy drogi bytaby nieuprawniona nawet gdyby przyjac, ze problem
zjazdow dotyczy tylko drog gminnych (w omawianym przypadku dotyczy takze drog krajowych). Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze zarzadca drogi nie jest organ uchwatodawczy gminy. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze §
7 ust. 1 wiersz szosty kolumna trzecia pkt 6 w zakresie terenu oznaczonego jako KD/P (1-4) zaskarzonej
uchwatly nie ma podstawy prawnej i nie moze osta¢ sie w obrocie prawnym, albowiem nie stanowi przejawu
wiladz-twa planistycznego gminy co do zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji
i infrastruktury technicznej i wykracza poza sferg, ktora rada gminy moze regulowa¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze Sad dokonujac kontroli legalno$ci zaskarzonej uchwaty kierowal sig
dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory przewiduje,
ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czg$ci. W rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego oraz do
wykroczenia poza sferg, ktora moze by¢ regulowana w drodze uchwaty rady gminy. Wobec tego zdaniem Sadu
dla wyeliminowania zapiséw planu niezgodnych zprawem konieczne bylo stwierdzenie niewaznoSci
okreslonych w sentencji wyroku przepisow zaskarzonej uchwaty.
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Sad podziela rowniez stanowisko Wojewody Dolno$laskiego, zawarte w skardze, ze Rada Miejska Jeleniej
Gory ma obowiazek stosowac si¢ do postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 Nr 100, poz. 908) w zakresie zasad, na jakich
przygotowuje si¢ prawo miejscowe, wtym takze plany zagospodarowania przestrzennego. Jednakze
W rozpoznawanej sprawie ta niewlasciwa redakcja aktu nie ma charakteru na tyle istnego, aby musiata
skutkowa¢ eliminacja catej uchwatly z obrotu prawnego.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad w pkt | wyroku orzekt na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a, aw pkt Il
wyroku stosownie do art. 152 p.p.s.a. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a.
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