
 

 

WYROK NR SYGNATURA AKT IISA/WR 859/12 

WOJEWÓDZKIEGO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCŁAWIU 

z dnia 20 lutego 2013 r. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu   

w składzie następującym:   

  

Przewodniczący Sędzia NSA  Halina Kremis (sprawozdawca) 

Sędzia WSA  Mieczysław Górkiewicz 

Sędzia NSA  Zygmunt Wiśniewski 

  

Protokolant  Daria Burdzyńska 

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 20 lutego 2013 r. 

sprawy ze skargi Wojewody Dolnośląskiego 

na uchwałę Rady Miejskiej Jeleniej Góry 

z dnia 09 lipca 2012 r. nr 262.XXVIII.2012 

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla jednostki Goduszyn 

w Jeleniej Górze w zakresie § 7 ust 1 wiersz 6 kolumna 3 pkt 6- w zakresie terenu oznaczonego jako KD/P(1-4) 

 

I. stwierdza nieważność zaskarżonej uchwały w zakresie § 7 ust 1 wiersz 6 kolumna 3 pkt 6- w zakresie 

terenu oznaczonego jako KD/P(1-4); 

II. orzeka, że zaskarżona uchwała w zakresie wskazanym w punkcie I nie podlega wykonaniu; 

III. zasądza od Rady Miejskiej Jeleniej Góry na rzecz strony skarżącej kwotę 240 zł (słownie: dwieście 

czterdzieści złotych) tytułem zwrotu kosztów postępowania. 

 

DZIENNIK URZĘDOWY
WOJEWÓDZTWA DOLNOŚLĄSKIEGO

Wrocław, dnia 20 maja 2013 r.

Poz. 3233



Uzasadnienie  

Wojewoda Dolnośląski, działając jako organ nadzoru, wniósł skargę na uchwałę Rady Miejskiej Jeleniej 

Góry dniu 9 lipca 2012 r. nr 262.XXVIII.2012 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego dla jednostki Goduszyn w Jeleniej Górze. W toku postępowania nadzorczego organ nadzoru 

stwierdził, że § 7 ust. 1 wiersz szósty kolumna trzecia pkt 6 w zakresie terenu oznaczonego jako KD/P (1-4) 

uchwały został j podjęty z istotnym naruszeniem prawa art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.): zwanej dalej 

ustawą, w związku z art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, 

poz. 115 z późn. zm.) oraz § 4 pkt 9 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie 

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, 

poz.1587), zwanego dalej rozporządzeniem.  

Wobec stwierdzonych nieprawidłowości strona skarżąca wnosi o stwierdzenie nieważności uchwały 

w zapisie § 7 ust. 1 wiersz szósty kolumna trzecia pkt 6 w zakresie terenu oznaczonego jako KD/P (1-4). 

Uchwała została podjęta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie z którym plan miejscowy uchwala 

rady gminy, po stwierdzeniu jego zgodności z ustaleni studium, rozstrzygając jednocześnie o sposobie 

rozpatrzenia uwag do projektu planu sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu 

infrastruktury technicznej, należą do zadań własnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie 

z przepisami o finansach publicznych. W § 7ust. 1 uchwały ustalono zasady modernizacji, rozbudowy 

i budowy systemu komunikacji publicznej. W wierszu szóstym tabeli, dotyczącym terenu oznaczonego na 

rysunku planu KD/P (1-4) w stosunku do wszystkich terenów KD/P w kolumnie trzeciej w pkt 6 wprowadzono 

zakaz możliwości podłączenia (zjazdu/wjazdu) z drogi oznaczonej symbolem KD/GP3.  

Organ nadzoru zwrócił się do Prezydenta Miasta Jelenia Góra o ustosunkowanie się do stwierdzonego 

uchybienia w związku z obowiązującymi regulacjami dotyczącymi trybu, w jakim następuje odmowa 

lokalizacji zjazdów.  

Zastępca Prezydenta Miasta Jelenia Góra wyjaśnił, że zapis został wprowadzony wskutek rozmów 

z przedstawicieli Miejskiego Zarządu Dróg i Mostów w Jeleniej Górze. Jak wskazano ze względu na parametry 

techniczne Trasy Czeskiej - drogi krajowej o klasie głównej ruchu przyspieszonego i planowaną przebudowę 

skrzyżowania z ul. Goduszyńską niemożliwe jest dopuszczenie w planie dodatkowych wjazdów i zjazdów 

z Trasy Czeskiej w odległości około 200 metrów od skrzyżowania.  

Na mocy zaskarżonego przepisu uchwały Rada Miejska Jeleniej Góry wprowadziła zakaz lokalizacji 

zjazdu z drogi krajowej, oznaczonej na rysunku planu symbolem KD/GP3, przekraczając upoważnienie do 

uregulowania w planie miejscowym zasad modernizacji, budowy i rozbudowy systemów komunikacji 

i infrastruktury technicznej, wynikające z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy.  

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych klasyfikuje drogi publiczne. Zarządcą wszystkich dróg 

publicznych, z wyjątkiem autostrad i dróg ekspresowych, w granicach miast na prawach powiatu jest prezydent 

miasta (aft. 19 ust. 5 ustawy o drogach publicznych). Ustawa o drogach publicznych określa w sposób 

szczegółowy za-dania i kompetencje organu pełniącego funkcję zarządcy drogi. Wedle art. 29 ust. 1 tej ustawy, 

budowa lub przebudowa zjazdu należy do właściciela lub użytkownika nieruchomości przyległych do drogi, po 

uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarządcy drogi na lokalizację zjazdu lub przebudowę 

zjazdu, z zastrzeżeniem ust. 2. W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdów 

dotychczas istniejących należy do zarządcy drogi (art. 29 ust. 2 tej ustawy). Zgodnie z definicją legalną pojęcia 

"zjazdu" określoną w art. 4 pkt 8 ustawy o drogach publicznych, jest nim połączenie drogi publicznej 

z nieruchomością położoną przy drodze, stanowiące bezpośrednie miejsce dostępu do drogi publicznej 

w rozumieniu przepisów o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa o drogach publicznych 

określa po-nadto elementy treściowe decyzji o lokalizacji zjazdu z drogi publicznej (art. 29 ust. 3 ustawy 

o drogach publicznych) oraz przesłanki odmowy wydania tego rodzaju zezwolenia (art. 29 ust. 4 wymienionej 

ustawy). Zezwolenie na lokalizację zjazdu z drogi publicznej stanowi prawny środek ograniczenia korzystania 

z dróg publicznych. Zarządca drogi jako organ właściwy w sprawach określonych wart. 29 ust. 1 ustawy, został 

upoważniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych i infrastrukturalnych możliwości dostępu 

do drogi publicznej z terenu nieruchomości do niej przyległej z uwzględnieniem obowiązujących zasad 

bezpieczeństwa ruchu drogowego. Regulacja ustawy o drogach publicznych wskazuje, że kompetencja ta 

została przyznana zarządcy drogi na zasadzie wyłączności, a decyzja administracyjna jest wyłączną formą 

prawną rozstrzygania o tej kategorii sprawach. Ponadto, uznaniowy charakter opisanego rodzaju zezwolenia 
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powoduje, że żaden przepis prawa nie może obligować zarządcy drogi (mieć wiążącej mocy) do podjęcia 

określonej treści rozstrzygnięcia. W ocenie Wojewody Dolnośląskiego, źródła ograniczeń uznania 

administracyjnego zarządcy drogi w omawianych sprawach nie mogą stanowić przepisy prawa (w tym akty 

prawa miejscowego) z zakresu zagospodarowania i ładu przestrzennego. Przepisy ustawy o drogach 

publicznych stanowią regulację szczególną w stosunku do przepisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym, a przewidziane w niej instytucje i środki prawne, w tym akty indywidualne, realizują odmienne 

cele i zadania. Trzeba również zauważyć, że związanie zarządcy drogi treścią miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego co do obsługi komunikacyjnej określonych terenów, w tym możliwości 

lokalizacji zjazdów z drogi publicznej, skutkowałoby bezprzedmiotowością regulacji art. 29 ustawy o drogach 

publicznych i wydawanych na podstawie tych przepisów decyzji administracyjnych. Sytuacja ta oznaczałaby 

niedopuszczalne i bezpodstawne przesunięcie ustawowych kompetencji w zakresie rozstrzygania tej kategorii 

spraw z zarządcy drogi na radę gminy jako organ właściwy do uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, jak już podkreślono, wolą ustawodawcy kwestia lokalizacji zjazdu 

z drogi publicznej rozstrzygana jest w trybie postępowania administracyjnego i w formie decyzji 

administracyjnej nie zaś procedury planistycznej i aktu prawa miejscowego - miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego.  

Wojewoda zauważa, że zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym, plan miejscowy powinien zawierać ustalenia w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy 

i budowy systemów komunikacji i infrastruktury technicznej. Wymagany zakres ustaleń w tej kategorii 

sprawach precyzuje § 4 pkt 9 rozporządzenia, zgodnie z którym ustalenia dotyczące zasad modernizacji, 

rozbudowy i budowy systemów komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierać: a) określenie 

układu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacją ulic 

i innych szlaków komunikacyjnych, b) określenie warunków powiązań układu komunikacyjnego i sieci 

infrastruktury technicznej z układem zewnętrznym, c) wskaźniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury 

technicznej, w szczególności ilość miejsc parkingowych w stosunku do ilości mieszkań lub ilości 

zatrudnionych albo powierzchni obiektów usługowych i produkcyjnych.  

Określony powołanymi przepisami ustawy i rozporządzenia zakres treściowy miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego nie może oznaczać dowolności regulacji w tym przedmiocie. Rada Miejska 

Jeleniej Góry, jako organ właściwy do uchwalenia planu miejscowego, jest zobowiązana do przestrzegania 

granic udzielonej jej normy kompetencyjnej, ograniczanej zakresem zadań i kompetencji innych organów 

władzy publicznej. Mając na względzie wskazane uwarunkowania prawne oraz treść § 7 ust. 1 wiersz szósty 

kolumna trzecia pkt 6 uchwały należy stwierdzić, że Rada Miejska Jeleniej Góry naruszyła ustawowe 

prerogatywy zarządcy drogi w zakresie rozstrzygania spraw dotyczących zjazdu z dróg publicznych, które 

powinny być rozpatrywane wyłącz-nie na zasadach i w trybie określonym przepisami ustawy o drogach 

publicznych.  

Dodatkowo sygnalizacyjnie, Wojewoda Dolnośląski zauważa, że Rada Miejska Jeleniej Góry 

zobowiązana jest do respektowania postanowień rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 

2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 Nr 100, poz. 908) w zakresie zasad, na jakich 

przygotowuje się projekt aktu prawa miejscowego. Zgodnie z § 143 załącznika do rozporządzenia, do aktów 

prawa miejscowego stosuje się odpowiednio zasady wyrażone w dziale VI, z wyjątkiem § 141, w dziale V, 

z wyjątkiem 132, w dziale II oraz w dziale I rozdziały 2-7, a do przepisów porządkowych - również dziale 

I rozdział 9, chyba że odrębne przepisy stanowią inaczej. Na podstawie tego odesłania do tej uchwały znajdują 

zastosowanie przepisy rozdziału 4 działu I załącznika do rozporządzenia, regulujące układ i postanowienia 

przepisów merytorycznych, także rozdziału 7 działu I załącznika do uchwały, dotyczące przepisów ustawy i ich 

systematyzacji. W oparciu o § 29 załącznika do rozporządzenia uchwała może mieć załączniki, których 

zamieszcza się w szczególności wykazy, wykresy, wzory, tabele i opisy o charakterze specjalistycznym. 

Zgodnie z § 124 załącznika do rozporządzenia podstawową jednostką systematyzacyjną i redakcyjną tej 

uchwały po-winien być paragraf, który można dzielić na ustępy, ustępy na punkty, punkty na litery a litery na 

tirety. W oparciu o takie regulacje winna zostać sformułowana także i ta uchwała. Zważywszy na to, że zawiera 

regulacje wprowadzane przez organ administracji publicznej w drodze aktu powszechnie obowiązującego, 

nie powinna przybierać formy ta-beli, ponieważ taka błędna systematyka aktu narusza obowiązujące standardy 

w tym zakresie, a ponadto w omawianym tu przypadku czyni jej zapisy mało czytelnymi, utrudniając 

prawidłowe określenie poszukiwanych jednostek redakcyjnych. W ocenie organu nadzoru naruszenie zasad 

prawidłowej legislacji nie ma w tym przypadku jednak charakteru istotnego naruszenia prawa, stąd interwencja 

ogranicza się wyłącznie do sygnalizacji naruszenia prawa.  
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Organ gminy uznał zasadność skargi i wniósł o stwierdzenie nieważności uchwały w zakresie zaskarżenia. 

Na uzasadnienie organ gminy wskazał, że zaskarżony przepis, został wprowadzony w związku z konsultacjami 

z Miejskim Zarządem Dróg i Mostów, ze względu na parametry techniczne Trasy Czeskiej - drogi krajowej, 

wymagającej ograniczenia ilości skrzyżowań i zachowania właściwej odległości pomiędzy skrzyżowaniami. 

Kwestia lokalizacji zjazdu z drogi publicznej rozstrzygana jest w trybie postępowania administracyjnego  

i w formie decyzji administracyjnej właściwego zarządcy drogi, a nie zaś procedury planistycznej i aktu prawa 

miejscowego. Potrzeby zarządcy drogi w zakresie uchowania właściwej odległości pomiędzy zjazdami na 

drogę krajową zapewnione są całkowicie na podstawie przepisów ustawy o drogach publicznych, stanowiącej 

regulację szczególną w stosunku do przepisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 

w szczególności w związku z art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 

z późn. zm.), wedle którego budowa lub przebudowa zjazdu należy do właściciela lub użytkownika 

nieruchomości przyległych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarządcy 

drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowę zjazdu.  

W związku z tym usunięcie z ustaleń uchwały Rady Miejskiej Jeleniej Góry z dnia 9 lipca 2012 r.  

nr 262.XXVllI.20l2 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla jednostki 

Goduszyn w Jeleniej Górze zapisu § 7 ust. 1, wiersz szósty, kolumna trzecia, pkt 6 (w zakresie terenu 

oznaczonego jako KD/P (1-4) ) o treści: " Zakaz możliwości podłączenia (zjazdu/wjazdu) z drogi oznaczonej 

symbolem KD/GP 3" jest w pełni uzasadnione.  

Wojewódzki Sąd Administracyjny zważył:  

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju sądów administracyjnych 

(Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sądy administracyjne sprawują wymiar sprawiedliwości przez kontrolę działalności 

administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporów kompetencyjnych i o właściwość między tymi organami 

a organami administracji rządowej. Kontrola ta sprawowana jest pod względem zgodności z prawem, jeżeli 

ustawy nie stanowią inaczej (art. 1 § 2 przywołanego aktu). W myśl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 

– Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z późn. zm.) – zwanej 

dalej u.p.p.s.a. - zakres kontro-li administracji publicznej obejmuje również orzekanie w sprawach skarg na 

akty prawa miejscowego organów jednostek samorządu terytorialnego i terenowych organów administracji 

rządowej (pkt 5) oraz akty organów jednostek samorządu terytorialnego i ich związków, inne niż określone 

w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Skarga wniesiona w niniejszej sprawie 

dotyczy uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego – a więc objęta jest 

zakresem pkt 5 § 2 art. 3 u.p.p.s.a.  

Zdaniem Sądu rozpatrującego niniejszą sprawę wskazane w skardze unormowania uchwały stanowią 

naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w związku z art. 29 

ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.), który 

stanowi, że budowa lub przebudowa zjazdu należy do właściciela lub użytkownika nieruchomości przyległych 

do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia za-rządcy drogi na lokalizację zjazdu 

lub przebudowę zjazdu. Jak podkreśla się w orzecznictwie decyzja o lokalizacji zjazdu z drogi publicznej ma 

charakter uznaniowy, a pod-stawowym kryterium, które warunkuje uzyskanie zgody na taką inwestycję jest 

spełnia-nie wymogów bezpieczeństwa ruchu drogowego (zob. np. wyroki NSA: z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. 

akt I OSK 276/11, z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt I OSK 1068/10, z dnia 20 grudnia 2010 r., sygn. akt II OSK 

1783/09 – zob. w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych: orzeczenia.nsa.gov.pl). W przypadku 

budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdów dotychczas istniejących należy do zarządcy 

drogi (ust. 2). Zezwolenie na lokalizację zjazdu, o którym mowa w ust. 1, wydaje się na czas nieokreślony, 

z zastrzeżeniem ust. 5. W zezwoleniu na lokalizację zjazdu określa się miejsce lokalizacji zjazdu i jego 

parametry techniczne, a w zezwoleniu na przebudowę zjazdu - jego parametry techniczne, a także zamieszcza 

się, w przypadku obu zezwoleń, pouczenie o obowiązku: 1) uzyskania przed rozpoczęciem prac budowlanych 

pozwolenia na budowę, a w przypadku przebudowy zjazdu dokonania zgłoszenia budowy albo wykonania 

robót budowlanych oraz uzyskania zezwolenia zarządcy drogi na prowadzenie robót w pasie drogowym; 2) 

uzgodnienia z zarządcą drogi, przed uzyskaniem pozwolenia na budowę, projektu budowlanego zjazdu (ust. 3). 

Ze względu na wymogi wynikające z warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne, 

zarządca drogi może odmówić wydania zezwolenia na lokalizację zjazdu lub jego prze-budowę albo wydać 

zezwolenie na lokalizację zjazdu na czas określony (ust. 4). Decyzja o wydaniu zezwolenia na lokalizację 

zjazdu, o którym mowa w ust. 1, wygasa, jeżeli w ciągu 3 lat od jego wydania zjazd nie został wybudowany 

(ust. 5). Zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy o drogach publicznych zarządca drogi może odmówić wydania 

zezwolenia na lokalizację zjazdu lub jego przebudowę tylko ze względu na wymogi wynikające z warunków 
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technicznych. Zezwolenie na lokalizację zjazdu z drogi publicznej stanowi niewątpliwie prawny środek 

ograniczenia korzystania z dróg publicznych. Zarządca drogi jako organ właściwy w sprawach określonych 

w art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, został zatem upoważniony do przeprowadzenia indywidualnej 

oceny technicznych i infrastrukturalnych możliwości dostępu do drogi publicznej z terenu nieruchomości do 

niej przyległej z uwzględnieniem obowiązujących zasad bezpieczeństwa ruchu drogowego. Regulacja ustawy 

o drogach publicznych wskazuje, że kompetencja ta została przyznana zarządcy drogi na zasadzie wyłączności, 

a decyzja administracyjna jest wyłączną formą prawną rozstrzygania w sprawach tej kategorii, natomiast uzna-

niowy charakter tego rodzaju zezwolenia powoduje, że żaden przepis prawa nie może obligować zarządcy 

drogi do podjęcia określonej treści rozstrzygnięcia. Podkreślenia wymaga, że źródła ograniczeń uznania 

administracyjnego zarządcy drogi w omawianych sprawach nie mogą stanowić przepisy prawa (w tym akty 

prawa miejscowego) z zakresu zagospodarowania i ładu przestrzennego. Przepisy ustawy o drogach publicz-

nych stanowią regulację szczególną w stosunku do przepisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym, a przewidziane w niej instytucje i środki prawne, w tym akty indywidualne, realizują odmienne 

cele i zadania. Związanie zarządcy drogi treścią miejscowego planu co do obsługi komunikacyjnej określonych 

terenów, w tym możliwości lokalizacji zjazdów z drogi publicznej, co w konsekwencji przekłada się na zakaz 

lokalizowania zjazdów na tę drogę, skutkowałoby bezprzedmiotowością regulacji art. 29 ustawy o drogach 

publicznych i wydawanych na podstawie tych przepisów decyzji administracyjnych. Sytuacja taka oznaczałaby 

przesunięcie ustawowych kompetencji w zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw z zarządcy drogi na radę 

gminy jako organu właściwego do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co jest 

niedopuszczalne i bezpodstawne.  

Trafnie zwraca uwagę organ nadzoru na przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., zgodnie z którym plan 

miejscowy powinien zawierać ustalenia w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemów 

komunikacji i infrastruktury technicznej, jak i na przepis § 4 pkt 9 powołanego rozporządzenia, który uściśla 

owe ustalenia. Określony powołanymi przepisami ustawy i rozporządzenia przedmiot regulacji miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego nie może oznaczać dowolności regulacji w tym za-kresie. Rada 

gminy, jako organ właściwy do uchwalenia planu miejscowego jest zobo-wiązana do przestrzegania granic 

udzielonej jej normy kompetencyjnej, ograniczonej zakresem zadań i kompetencji innych organów władzy 

publicznej. Tym samym treść przepisu § 7 ust. 1 wiersz szósty kolumna trzecia pkt 6 w zakresie terenu 

oznaczonego jako KD/P (1-4) uchwały należało uznać za naruszające ustawowe prerogatywy zarządcy drogi 

w zakresie rozstrzygania spraw dotyczących zjazdu z dróg publicznych (w tym przypadku - drogi powiatowej), 

które powinny być rozpatrywane wyłącznie na zasadach i w trybie określonym przepisami ustawy o drogach 

publicznych  

Wobec powyższego należy powiedzieć, że gmina w ramach władztwa planistycznego nie może w uchwale 

podejmować rozstrzygnięć, które zastrzeżone są dla zarządców dróg. Tym bardziej, że jak wynika z przepisu 

art. 29 ust. 4 ustawy o drogach publicznych ze względu na wymogi wynikające z warunków technicznych, 

jakim powinny odpowiadać drogi publiczne, zarządca drogi może odmówić wydania zezwolenia na lokalizację 

zjazdu lub jego przebudowę albo wydać zezwolenie na lokalizację zjazdu na czas określony. Nie można by 

jednak przyjąć, iż miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego może być owym "wymogiem 

technicznym", którym ma się kierować zarządca drogi rozpatrując wniosek o lokalizację zjazdu z drogi. 

Ingerencja rady gminy w kompetencje zarządcy drogi byłaby nieuprawniona nawet gdyby przyjąć, że problem 

zjazdów dotyczy tylko dróg gminnych (w omawianym przypadku dotyczy także dróg krajowych). Należy 

bowiem zauważyć, że zarządcą drogi nie jest organ uchwałodawczy gminy. Trzeba zatem stwierdzić, że § 

7 ust. 1 wiersz szósty kolumna trzecia pkt 6 w zakresie terenu oznaczonego jako KD/P (1-4) zaskarżonej 

uchwały nie ma podstawy prawnej i nie może ostać się w obrocie prawnym, albowiem nie stanowi przejawu 

władz-twa planistycznego gminy co do zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji 

i infrastruktury technicznej i wykracza poza sferę, którą rada gminy może regulować w miejscowym planie 

zagospodarowania przestrzennego.  

Reasumując należy podkreślić, że Sąd dokonując kontroli legalności zaskarżonej uchwały kierował się 

dyspozycją przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, który przewiduje, 

że naruszenie zasad sporządzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporządzania, 

a także naruszenie właściwości organów w tym zakresie, powodują nieważność uchwały rady gminy w całości 

lub części. W rozpoznawanej sprawie doszło do naruszenia zasad sporządzania planu miejscowego oraz do 

wykroczenia poza sferę, która może być regulowana w drodze uchwały rady gminy. Wobec tego zdaniem Sądu 

dla wyeliminowania zapisów planu niezgodnych z prawem konieczne było stwierdzenie nieważności 

określonych w sentencji wyroku przepisów zaskarżonej uchwały.  
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Sąd podziela również stanowisko Wojewody Dolnośląskiego, zawarte w skardze, że Rada Miejska Jeleniej 

Góry ma obowiązek stosować się do postanowień rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 

2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 Nr 100, poz. 908) w zakresie zasad, na jakich 

przygotowuje się prawo miejscowe, w tym także plany zagospodarowania przestrzennego. Jednakże 

w rozpoznawanej sprawie ta niewłaściwa redakcja aktu nie ma charakteru na tyle istnego, aby musiała 

skutkować eliminacją całej uchwały z obrotu prawnego.  

Biorąc pod uwagę powyższe, Sąd w pkt I wyroku orzekł na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a, a w pkt II 

wyroku stosownie do art. 152 p.p.s.a. O kosztach postępowania orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a.  
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