¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

WroclaW’ dnla 20 maJa 2013 T. Elektronicznie podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Data: 2013-05-20 12:48:15

Poz. 3230

WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 747/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 22 stycznia 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Sedziowie Sedzia NSA - Halina Kremis

Sedzia WSA - Anna Siedlecka

Protokolant - Anna Bitous

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 8 stycznia 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej w Karpaczu

z dnia 30 listopada 2011 r. nr X111/120/11

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jednostki G — Wilcza
Poreba dla terenu w rejonie ulicy Grzybowej i Lesnej w Karpaczu w czesci dotyczacej § 8 ust. 2 pkt 3, § 18
oraz rysunku planu w zakresie terenu Z1 G-MUI, § 19 oraz rysunku planu w zakresie terenu Z1 G-MU?2, § 20
oraz rysunku planu w zakresie terenu Z1 G-MU3, § 21 ust. 2 pkt 7 lit. b we fragmencie ,,budowlanych” i lit. c
we fragmencie ,,budowlanych”, § 22 ust. 2 pkt 7 lit. b we fragmencie ,,budowlanych” i lit. ¢ we fragmencie
,.budowlanych”, § 23 ust. 2 pkt 7 lit. b we fragmencie ,,budowlanych” i lit. ¢ we fragmencie ,,budowlanych”,
§ 25 ust. 2 w punkcie 1 lit. a tabeli, w czgsci dotyczacej drogi Z1 G-KDW, § 25 ust. 2 w zakresie ustalen dla
terenu Z1 G-KDW, rysunku planu w zakresie terenu Z1 GKDW

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej § 8 ust. 2 pkt 3, § 18 oraz rysunek
planu w zakresie terenu Z1 G-MUI1, § 19 ust. 2 pkt 7 lit. b we fragmencie ,,budowalnych” i lit. c we
fragmencie ,,budowalnych”, § 20 ust. 2 pkt 7 lit. b we fragmencie ,,budowalnych” i lit. ¢ we fragmencie
sbudowalnych”, § 21 wust. 2pkt 7lit. b we fragmencie ,,budowalnych”, ilit. ¢ we fragmencie
»sbudowalnych”, § 22 ust. 2pkt 7lit. b we fragmencie ,budowalnych” ilit. ¢ we fragmencie
,budowalnych”, § 25 ust. 2 w zakresie ustalen dla terenu Z1 GKDW oraz rysunek planu w zakresie
terenu Z1 GKDW;

II. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie okreslonym w pkt. | wyroku nie podlega wykonaniu;

III. zasadza od Rady Miejskiej Karpacza na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zi (stownie:
dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania sadowego;

IV. oddala skarge w pozostalej czesci.
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Uzasadnienie

Wojewoda jako organ nadzoru nad dziatalno$cia gminng (art. 93 ust. 1 u.s.g. Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) zaskarzyl opisany w sentencji wyroku plan miejscowy, zarzucajac odnosnie § 18 oraz
rysunku planu w zakresie terenu Z1 G-MUL naruszenie art. 20 ust. 1i art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. (Dz. U.
22012 r., poz. 647) oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587), odnosnie § 19 oraz rysunku planu w zakresie terenu Z1 G-MU2 i§ 20 oraz rysunku planu
w zakresie terenu Z1 G-MU 3 naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. i § 7 pkt 7 rozporzadzenia, odnosnie § 25
ust. 2 w zakresie ustalen dla terenu Z1 G-KDW, rysunku planu w zakresie terenu Z1 G-KDW, atakze § 8
ust. 2 pkt 3, § 18 ust. 2 pkt 9a tabeli, § 25 ust. 2 pkt 1a tabeli, w cz¢sci dotyczacej drogi Z1 G-KDW naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 rozporzadzenia, dodatkowo zarzucajac poprzez dookreslenie dziatek
jako ,,budowlanych” w § 18 ust. 2 pkt 7bic, § 19 ust. 2pkt 7bic, § 20 ust. 2pkt 7bic, § 21 ust. 2 pkt 7
bic,§22ust.2pkt7bic,§ 23 ust. 2 pkt 7 bic naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 81 § 4 pkt 8 rozporzadzenia. Na
podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonych czesci planu. Plan ten zostat
opublikowany w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 2012 r., poz. 3262.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, ze przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly organ naruszyt
zasady sporzadzania planu miejscowego z uwagi na brak zgodno$ci ze Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Karpacz, brak rozgraniczenia terendw o réznym przeznaczeniu oraz
brak ustalenia parametrow drogi wewnegtrznej stanowiacej uklad komunikacyjny. Poréwnanie rysunku
zaskarzonego planu i rysunku Studium wykazato, ze péinocno-zachodnia czgs¢ terenu Z1 G-MUL usytuowana
jest w Studium na obszarze lasu. Wedtug Studium tereny przeznaczone pod zabudowe zostaty wyznaczone na
terenach juz zainwestowanych. Kolejno skarzacy twierdzil, ze na terenach lasow zlokalizowano w planie
potnocno-wschodnia czgs¢ terenu Z1 G-MU1, przeznaczonego pod zabudoweg. W toku postgpowania
nadzorczego organ zaprzeczyt istnieniu niezgodno$ci miedzy rysunkami planu i Studium i twierdzil, ze
Studium umozliwia lokalizacj¢ obiektow na terenach lesnych, ponadto czg$¢ terenow przed uchwaleniem planu
wylaczono z uzytkowania lesnego. Skarzacy podjat probg uzyskania od organu wyjasnienia, jakie
przeznaczenie terenu Z1 G-M1 przewiduje Studium. Organ wyjasnil, ze Studium zalicza ten teren do obszaru
istniejacego zagospodarowania kubaturowego lub zagospodarowania oraz do obszaréw lesnych. Jednak organ
nie wyjasnil, czy przewidziana w planie lokalizacja obiektow (szczegodlnie komunalnych) na terenie lasu bedzie
powodowata zmiang przeznaczenia tego terenu na nielesny. Kolejno skarzacy staral si¢ uzyskaé¢ od organu
wyjasnienie, czy dopuszczone w planie przesunigcie granicy obszaru zieleni wewnetrznej bedzie oznaczalo
zwigkszenie obszaru zabudowy na obszarze lesnym. Organ wskazal jedynie, ze teren Z1 G-MU1 wedtug
ewidencji gruntow obejmuje tereny zabudowane oznaczone symbolem BI. Nie sa to wigc tereny lasow.
Skarzacy starat si¢ ponadto uzyskac¢ wyjasnienie, czy oznaczone na rysunku planu obszary zieleni wewngtrznej
na terenach Z1 G-MU, wylaczone wedtug § 15 z zabudowy przy dopuszczeniu ich zmniejszenia 0 25% na
poszczegdlnych dziatkach, okres$laja zielen juz istniejaca czy planowana do nasadzenia oraz w jaki sposob
nastapito rozdzielenie obszarow zieleni od obszaru zabudowy.

W ocenie skarzacego przeznaczenie terenu Z1 G-MU1 w planie zostalo ograniczone w § 15 przez
wylaczenie zabudowy na terenach zieleni wewngtrznej, jednak dopuszczenie zmniejszenia tych terenoéw
oznacza z kolei powigkszenie obszaru lasu przeznaczonego pod zabudowe. Obojetna dla ocen jest okolicznosé
przeznaczenia terenu w ewidencji gruntow, skoro wedtug Studium jest to w czesci teren le$ny. Zachodzi wiec
niezgodno$¢ pomigdzy przeznaczeniem terenu Z1 G-MU1 w planie i w Studium.

Ponadto odnosnie terenéw Z1 G-MUL, 2 i 3 plan przewiduje dwa przeznaczenia, to jest zielen wewngtrzna
oraz zabudowe z dopuszczeniem zieleni urzadzonej. Obszaru zieleni wewnetrznej nie odgraniczono od obszaru
przeznaczonego pod zabudowe. Organ wyjasnil w tym zakresie, ze nie byto konieczno$ci rozroéznienia w planie
zieleni wewngtrznej istniejacej i planowanej do nasadzenia oraz rozdzielnia terenu zieleni od terenu zabudowy.
Wedtlug skarzacego doprowadzito to do ustalenia dla tych terenow dwoch roéznych przeznaczen, bez
rozdzielenia ich liniami rozgraniczajacymi jak tego wymagaja przepisy art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. i § 3 pkt 4,
§ 4 pkt 11 § 7 pkt 7 rozporzadzenia. W konsekwencji takich ustalen o faktycznym zakresie zagospodarowania
terenow G-MUL, wtym o zakresie ich zabudowy bedzie decydowal podmiot zewngtrzny od organu.
Przeznaczenie tych terendw pozostato niedookreslone, co oznacza naruszenie art. 4 ust. 1 u.p.z.p.

Odnosnie drogi wewngtrznej w ustaleniu tekstowym planu okreslono jedynie jej szerokos¢ w liniach
rozgraniczajacych ,,zgodnie z rysunkiem planu”. Oznacza to, ze w planie nie ustalono parametréw tej drogi.
Droga ta zostala w planie zaliczona do uktadu komunikacyjnego. Ustawa wymaga okre$lenia parametréw drog
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dla catego uktadu komunikacyjnego, zatem zaréwno dla drdég publicznych, jak i wewnetrznych. Samo
okreslenie linii rozgraniczajacych pas terenu przeznaczony pod droge wewngtrzng nie ustalalo parametrow tej
drogi, a w szczegolnosci jej szerokosci w liniach rozgraniczajacych.

Kolejny zarzut skarzacego odnosit si¢ do ustalen planu w zakresie zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci, w ktorych parametry dziatek odniesiono do dziatek budowlanych, podczas gdy ustawa wymaga
okreslenia tych parametrow dla wszelkich dziatek. Powoduje to konieczno$¢ wyeliminowania z odpowiednich
przepisow planu wyrazu ,,budowlanych”.

Do skargi dotaczono korespondencj¢ stron w postgpowaniu nadzorczym. W pismie z dnia 20 kwietnia
2012 r. (k. 22) organ przyznat, ze tereny Z1 G-MU 1 i 3 obejmuja czg$ciowo obszary lesne. Podat rowniez, ze
obszary zieleni wewnetrznej sa czescia funkeji zabudowy mieszkaniowej. W pismie z dnia 28 czerwca 2012 r.
(k. 23 0.) organ nie wyjasnil, czy lokalizacja na terenie lasu obiektow wywota zmiang przeznaczenia tego
terenu. Ponownie wezwany 0 to wyjasnienie organ (k. 26) ponownie wskazal, ze jego zdaniem teren Z1 G-
MUL1 nie jest lasem i dlatego nie byta wymagana procedura zmiany jego przeznaczenia, co wynika z ewidencji
gruntéw.

W odpowiedzi na skargg organ wniost o jej uwzglednienie w czesci dotyczacej wyrazu ,,budowlanych”
w § 21, 22 i 23 uchwat oraz o oddalenie skargi w pozostatej czgsci. Organ podnidst, ze powierzchnia lasu na
terenie Z1 G-MU1 wynosi 2000 m? i las ten nalezy do obszaréw leSnych, gdzie niemozliwe jest prowadzenie
gospodarki lesnej. Wedlug tre$ci Studium, gdy obecny las ma charakter zieleni nieurzadzonej lub bezprawnie
uzytkowanego parku, to nalezy dazy¢ do zmiany jego przeznaczenia na inne cele. Studium pozwala na
przeksztatcenie czgsci terenow lesnych w parki lesne oraz lokalizacje obiektow (szczegdlnie komunalnych) na
terenach lasow. Studium rozréznia obszary lesne i obszary wylaczone z uzytkowania kubaturowego. Organ
twierdzit, ze przy opracowywaniu planu miejscowego dla terenu G-Wilcza Porgba uchwalonego w dniu
16 marca 2004 r. zostala przeprowadzona procedura przeznaczenia odpowiednich terendw na tereny nielesne,
w tym dla terenu Z1 G-MU 1. Twierdzenia tego organ nie udokumentowat. Organ podkreslat, ze tekst Studium
nie zawiera ustalen szczegétowych, za$ rysunek Studium zracji skali 1:10.000 jest 10-krotnie mniej
szczegblowy od planu. Plan miejscowy nie ma by¢ dokladnym odwzorowaniem rysunku studium.
Uwzgledniajac roznice skali linia rozgraniczajaca dotyczaca terenu zainwestowania kubaturowego w Studium
dla terenu Z1 G-MUI przeniesiona wprost do rysunku planu miataby szeroko$¢ 4,5 m i wyznaczataby pas
terenu o powierzchni 800 m? przy catkowitej powierzchni terenu wynoszacej 2.800 m?.Odnosnie zarzutu skargi
dotyczacego zieleni urzadzonej organ wyjasnil, ze wprowadzono do rysunku planu ukos$ny zielony szraf,
ktérym zaznaczono tereny zieleni wewngtrznej. Sa to cenne krajobrazowo tereny z zielenia wysoka znajdujaca
si¢ na obszarach o duzym nachyleniu. Szraf ten stanowi element kompozycyjny, majacy doprecyzowac
lokalizacje przeznaczenia dopuszczalnego. Wskaznik zabudowy dla terenow G-MU wynosi 0,3 co oznacza, ze
w 70% powierzchnia dziatki wylaczona jest spod zabudowy. Oznaczenie zieleni wewngetrznej obejmuje okoto
50% powierzchni itam witasnie zgodnie z § 15 zespoly zieleni nalezy zachowaé, za$ nowe uktady zieleni
ksztattowa¢ zgodnie z tym oznaczeniem. Nie narusza to art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Odnosnie drogi wewnetrznej organ wskazal, Zze obstuguje ona jedynie dwa niewielkie tereny zabudowy
Z1 G-MU 11 2. Jest to ostatnie ogniwo ukladu komunikacyjnego. Zlokalizowana jest w trudno dost¢pnym
terenie 0 nachyleniu powyzej 15%. Wpisanie w tres¢ planu szeroko$ci tej drogi stanowitoby niepotrzebne
przeregulowanie zapisdOw planu. Szeroko$¢ ta w najszerszym miejscu wynosi okoto 10 m, a najwezszym 8 m.
Nieustalenie tego parametru upraszcza rozwiazania techniczne dla tego zjazdu iumozliwia rozwiazania
najbardziej racjonalne ekonomicznie i bezpieczne.

Organ na zadanie Sadu ztozyt do akt dokumentacj¢ planistyczng oraz Studium przyjgte uchwala z dnia
1 pazdziernika 1999 r.

Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowit art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu jego zgodnosci
z ustaleniami studium (obecnie — po stwierdzeniu, Zze nie narusza on ustalen studium — jednak zgodnie
z art. 4 ust. 2 ustawy nowelizujacej, nowe brzmienie nie stosuje sie w nin. sprawie z uwagi na przystapienie do
sporzadzania zaskarzonego planu w 2009 r.), ustalenia te bowiem zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sa wiazace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. W nin. sprawie znaczenie ma Studium uchwalone
w dniu 1 pazdziernika 1999 r., a zatem podjete na podstawie art. 6 ustawy o0 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139). Zgodnie z art. 87 ust. 1 u.p.z.p. Studium to zachowato moc. Oznacza to, ze
formalnie ten akt normatywny (o charakterze wewngtrznym) uzyskal takie samo znaczenie, jak studia
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uchwalone pod rzadami nowej ustawy. Jednak istotna trudnos$¢ przy badaniu zgodnosci Studium i zaskarzonego
planu stanowi brak szczegotowych ustalen w tekscie Studium. Ten ogdlny, czy wrecz ogélnikowy charakter
tego aktu byl wynikiem jego Owczesnego znaczenia prawnego, jako wyrazu pewnych ogoélnych zalozen
polityki przestrzennej gminy. Budzito wrgez watpliwosci, czy wobec braku szczegdtowych ustalen w tekscie
Studium, dopuszczalne byto, jak postulowat skarzacy, oparcie ocen na porownaniu jedynie rysunku Studium
z ustaleniami zaskarzonego planu. Podkresla si¢ bowiem powszechnie, ze sam jedynie rysunek nie ma
znaczenia normatywnego. Jednak wedlug Sadu ocena taka w nin. sprawie stata si¢ mozliwa po powiazaniu
pewnych ogolnych wskazan Studium zjego rysunkiem oraz przy uwzglednieniu wypowiedzi stron,
a szczeg6lnie samego organu (rady gminy) na temat tre$ci i znaczenia Studium. Zachowuja wigc znaczenie
W nin. sprawie pewne ogolne wskazowki orzecznictwa sadowego na temat istoty omawianej zgodnos$ci oraz
skutkow prawnych jej niedochowania, jako naruszenia zasad sporzadzania planu (wyroki Il OSK 2164/11 i Il
SA/Go 493/10, na temat stopnia zwigzania ustaleniami studium II OSK 1077/11, II OSK 2530/10, II OSK
1416/09, 11 OSK 1191/08, 11 OSK 359/07). W nawiazaniu do przedmiotu sprawy i zarzutow skargi nalezato
wigc zbada¢ zgodnos¢ z prawem stwierdzenia przez organ, ze zaskarzony plan nie narusza ustalen Studium (na
temat tej kontroli por. wyrok Il OSK 466/11).

W tresci Studium zwraca uwagg (s. 5-6) wskazanie, ze powierzchnia zajeta przez zainwestowanie miejskie
wraz z komunikacja stanowi zaledwie 11,2% (423 ha) powierzchni miasta. Studium wyr6znia 7 zespotow,
wyodrebnionych m.in. z uwagi na procent obszaru niezainwestowanego pozbawionego lasu. Jednym z tych
zespotow jest Wilcza Porgba, scharakteryzowana jako gniazdowa, rozrzedzona zabudowa o charakterze
rekreacyjnym lub mieszkaniowym wzdluz petli ulic Wilczej i Sarniej, okolo 50% powierzchni niele$nej
niezainwestowana. Jak dalej wskazano (s. 10) wszystkie lasy w granicach administracyjnych miasta sa lasami
ochronnymi (podano podstawy prawne). Jak podano (s. 13) powierzchnia miasta (3796 ha) jest pokryta
W 74,4% lasem lub stanowi grunt lesny. Na terenach nielesnych oznaczono jedynie wszystkie grupy zieleni
wysokiej (parki i cmentarze) oraz obszary czestego wystepowania rzadkich lub chronionych gatunkow lesnych.
Wskazano konsekwentnie (s. 17), ze przewazajaca wlasno$¢ w miescie stanowia grunty Skarbu Panstwa
w administracji Parku Narodowego i Laséw Panstwowych (80% powierzchni). W rozdziale 1. Il (s. 21-23)
oméwiono podstawowe problemy i cele rozwoju przestrzennego. Wskazano tutaj, ze zaledwie okoto 800 ha
moze zosta¢ przeznaczone pod zabudowe, za$ pozostate tereny miasta sa zalesione albo maja status ochronny.
Podkreslono, ze elementem rodzacym konflikty jest rozdrobniona struktura lasow bedacych w administracji
panstwowej. Taki stan, wraz z bardzo trudnymi warunkami terenowymi (spadki, brak dojazdu) praktycznie
uniemozliwia w wielu miejscach prowadzenie jakiejkolwiek gospodarki lesnej. W zwiazku z tym niektore
tereny lesne staja si¢ szpecacymi krajobraz miejski terenami zieleni nieurzadzonej lub sa bezprawnie uzywane
jako parki. W wielu przypadkach nalezatoby zmieni¢ przeznaczenie gruntéw lesnych na inne cele. Wsrod
podstawowych celow polityki przestrzennej wymieniono utrzymanie wysokich walorow naturalnych terenow
otwartych i ochrona stanu $rodowiska przyrodniczego. W rozdziale 2 Kierunki izasady zagospodarowania
przestrzennego wskazano (s. 31), ze tereny przeznaczone pod zabudowe zostaly wyznaczone wytacznie
w jednostkach strukturalnych od A do G na terenach zainwestowanych. Na rysunku nr 2 — Kierunki rozwoju
struktury funkcjonalno-przestrzennej okreslono obszary zainwestowane lub przeznaczone do zainwestowania.
Obszary wytaczone z zainwestowania kubaturowego scharakteryzowano jako miejsca szczegolnie istotne dla
zachowania stanu $srodowiska, gdzie realizacja pojedynczych obiektow wymaga okreslenia docelowego ich
zagospodarowania. Dla obszaréw lesnych szczegdtowe zasady zagospodarowania okresla plan urzadzenia lasu
oraz ustalenia dla jednostek strukturalnych, gdzie dopuszcza sig przeksztalcenie terenéw lesnych w parki lesne
oraz lokalizacjg obiektow, odestano tutaj do szczegotowych ustalen. Jako obiekty wymieniono parkingi, dolne
stacje wyciagdw, obiekty sportowe iurzadzenia infrastruktury. W ramach terenéw zainwestowanych
wymieniono jednostke strukturalna Wilcza Porgba (s. 34) gdzie przewidziano przewage funkcji ustugowych
z zielenia towarzyszaca, przeksztalcenie cze$ci terenow lesnych w parki lesne oraz lokalizacj¢ obiektow
(szczegolnie komunalnych) na terenach laséw. Odnosnie terenow lasow komunalnych (s. 39-40) zauwazono, ze
sa one rozproszone, bez planu urzadzenia lasow. Postulowano opracowanie tego planu, objgcia laséw ochrona
lub przeznaczenia pod parki lub do wymiany z nadle$nictwem oraz wskazano, ze przeznaczenie lasow
komunalnych ustala obowiazkowo plany miejscowe. Na rysunku Studium w ramach jednostki strukturalnej
Wilcza Porgba oznaczono obszary wylaczone z zainwestowania kubaturowego, obszary lesne oraz obiekty.
Odnosnie tej jednostki organ w toku postgpowania nadzorczego wyjasnit (o czym juz byta mowa), ze teren Z1
G-MUL1 obejmuje teren przeznaczony w Studium pod obszary istniejacego zainwestowania kubaturowego
i obszary lesne (k. 22 akt sadowych). W pisSmie tym ujeto fragment rysunku Studium z naniesionymi liniami
rozgraniczajacymi zaskarzonego planu — do akt dofaczono nieczytelna kserokopig. Organ nie przeczyt
usytuowaniu tego terenu, przeznaczonego zgodnie z § 18 planu pod zabudoweg, w czgsci na terenach lesnych
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wedlug ustalen Studium. Twierdzil natomiast, Zze o braku potrzeby wystapienia o zgode na zmiang
przeznaczenia gruntu lesnego na cele nierolnicze inielesne, za§ ogodlnie, o braku znaczenia tych ustalen
Studium, przesadza aktualne ujgcie tych terenow w ewidencji gruntdw jako terenow zabudowanych. Byt to
poglad nietrafny. O przeznaczeniu danego terenu decyduja ustalenia planu miejscowego, nie za$ dane ujgte
w ewidencji gruntéw (por. wyrok II SA/Gd 702/07 i Il OSK 1748/08). Decydujace znaczenie miato przy tym
zachowanie zgodnosci ustalen dla terenu Z1 G-MUL1 w § 18 zaskarzonego planu z ustaleniami Studium.
Przeznaczenie gruntow lesnych pod zabudoweg nastapito z naruszeniem art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
gruntow rolnych ilesnych (Dz. U. z2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm., por wyrok Il OSK 1458/11).
Stwierdzenie niezgodno$ci tego przeznaczenia z ustaleniami Studium umozliwia, jak juz zaznaczono, taczne
odczytanie tekstu irysunku Studium oraz przytoczen organu na temat ich znaczenia (por. wyrok II OSK
2452/11 i powotane tam orzeczniCtwo) nie miato za$ znaczenia z tego punktu widzenia, Ze w ocenie organu
nie byta wymagana zgoda (art. 7 ust. 2 cyt. ustawy) na przeznaczenie terenu na cele nielesne i nierolnicze (art.
17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p.). Nie mialo tez znaczenia gotostowne twierdzenie organu, jakoby zgode taka uzyskat
przed uchwaleniem poprzedniego planu z 2004 r., skoro w Studium nadal sa to tereny le$ne, za$ rzekomo
uzyskana zgoda nie doprowadzita do zmiany przeznaczenia tego terenu w planie z 2004 r. Powotane brzmienie
tekstu Studium, w ktérym nadal mowa jest o dopuszczeniu przeznaczenia tych terendw na inne cele,
przekonuje wiasnie o istnieniu potrzeby uzyskania wymaganej zgody i przeprowadzenia procedury zmiany
przeznaczenia poprzez stosowanie art. 7 i art. 11 cyt. ustawy, od czego nie zwalnia tre$¢ informacji zawartych
w ewidencji gruntow. Trafnie zatem skarzacy zarzucil uchwalenie § 18 planu z naruszeniem art. 9 ust. 4 i art.
20 ust.l u.p.z.p., aw konsekwencji naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego prowadzace do
niewazno$ci tego ustalenia (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Nie bylo istotne dopuszczenie w Studium lokowania
obiektow, skoro wedlug tego aktu normatywnego czym innym jest zabudowa, gdyz pojecie obiektu zostato
wyraznie dookreslone.

Uzasadniona byla skarga ponadto w czgsci obejmujacej zarzut nieustalenia parametrow drogi
wewngtrznej. Rysunek planu nie ma w sposob samodzielny znaczenia normatywnego, a jedynie obrazuje,
przedstawia w formie graficznej ustalenia tekstowe, w ten sposéb je dookreslajac i uzupehiajac. Dlatego
ustalenie tekstowe odsylajace calkowicie do rysunku planu nie nadato rysunkowi znaczenia normatywnego.
Bylo to réwnoznaczne z nieustaleniem parametru drogi. Skoro organ w ogole wytyczyt w planie droge
wewnetrzna i zaliczyt ja do uktadu komunikacyjnego, to powinien przestrzega¢ wymogu ustalenia parametrow
drogi, o ile nawet nie ma ona charakteru drogi publicznej. Zaniechanie to stanowito naruszenie art. 15 ust. 2 pkt
10 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia wykonawczego prowadzace do naruszenia zasad sporzadzania
planu, skutkujace niewaznos$cia opisanych w sentencji fragmentow przepisow § 8 1 § 25 planu oraz rysunku
planu w zakresie drogi wewngtrznej (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Nie budzito watpliwosci zgodne stanowisko stron, aby wyeliminowa¢ z zasad i warunkow scalania
i podziatu nieruchomosci wyrazenie ,,budowlanych”, jako naruszajace zasady sporzadzania planu miejscowego
wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia wykonawczego. W przepisach
tych bowiem przewidziano wymog okreslenia w planie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalenia
i wtornego podziatu po scaleniu. Dziatek, czyli wszystkich dziatek, a nie tylko budowlanych. Stwierdzenie
niewaznosci tego zbednego dookreslenia dziatki, jako budowlanej, doprowadzi do zgodnosci omawianych
przepisow z prawem.

W ocenie Sadu nie byla natomiast uzasadniona argumentacja skarzacego dotyczaca nieprawidtowosci
W ustaleniu przeznaczenia pozostatych terenow zabudowy tacznie z dopuszczeniem zieleni wewngtrznej. Jako
wiadomo orzecznictwo sadowe dopuszcza alternatywne czy wielorakie, mieszane przeznaczenie terenu, przy
zachowaniu okre$lonych warunkow (patrz wyroki II OSK 567/08, 2235/10, 2551/11 lub II SA/Wr 517/10).
W szczegolnosci zakazane jest taczenie przeznaczen wykluczajacych sig, nie nadajacych si¢ do pogodzenia ze
soba. W tym zakresie trafna byla argumentacja organu odnoszaca si¢ do przewidzianego w przepisach planu
dopuszczenia zieleni urzadzonej na terenach zabudowy. Wyznaczone na rysunku planu obszary zieleni
wewnetrznej stanowia obowiazujace ustalenia planu (§ 3 ust. 1 pkt 4 planu). Plan nakazuje na terenach
zabudowy ksztalttowaé rowniez nowe zespoly zieleni, z wyksztalconymi wngtrzami krajobrazowymi lub
nawiazujace do zatozen zieleni juz wystepujacych (§ 15 ust. 3 pkt la planu). Pewne obszary zieleni
wewnetrzne] na rysunku planu wylaczono zzabudowy (§ 15 ust. 4). Oprocz nowych uktadow zieleni
dopuszczono réwniez zmniejszenie wyznaczonego obszaru zieleni wewngtrznej o 25% jego powierzchni
w obrgbie kazdej dziatki, pod warunkiem zapewnienia ochrony istniejacych drzew i krzewow i zachowania
wskaznikow powierzchni biologicznie czynnej, z wylaczeniem powierzchni o nachyleniu powyzej 15% (§ 15
ust. 5). Plan z jednej strony ustanawia minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w rozmiarze 0,20
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ale rownocze$nie ustala maksymalne wskazniki zabudowy w granicach 0,30-0,35. Wspominane ograniczenia
powierzchni zabudowy uzupelia okres§lenie w rysunku planu pewnych terenéw zieleni jako wylaczonych
z zabudowy zgodnie z § 15 planu. Precyzyjne okreslenie w tekscie i rysunku planu warunkow ochrony zieleni,
W szczegolnosci zas warunkow okreslonego pomniejszenia jej obszaru, z zachowaniem wskaznikow
zabudowy, nie pozwala na stwierdzenie obowiazku wyraznego rozgraniczenia obu przeznaczen, jak tez
nie potwierdza zarzutu dopuszczenia dowolnego ksztaltowania obszaréw zieleni przez podmioty
zainteresowane. Nie byly trafne wywody skargi, jakoby tereny G-MU zostaly w catosci przeznaczone pod
zabudowe. Jest to ich przeznaczenie podstawowe, jednak ograniczone podanymi juz dopuszczeniami, zakazami
i wskaznikami. Ograniczenia te nie pozostaja w sprzecznosci z przeznaczeniem dopuszczalnym, a jedynie
doprecyzowuja jego dopuszczalny zasieg. Do ograniczen tych, wprowadzonych w sposob wyrazny w planie,
beda zmuszeni dostosowac si¢ inwestorzy i organy stosujace prawo. Nie jest prawda, ze plany miejscowe
nie moga pozostawia¢ tym podmiotom, w takim ograniczonym stopniu, jednak pewnej swobody
W precyzowaniu konkretnego ksztattu zabudowy.

Majac powyzsze na uwadze oraz zgodnie z art. 147 § 1, art. 151, art. 152, art. 200 p.p.s.a., orzeczono jak
w sentenciji.
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