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WYROK NR SYGN. AKT IV SA/WR 631/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 lutego 2013 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Henryk Ozo6g
Sedziowie Sedzia NSA Tadeusz Kuczynski
Sedzia WSA Wanda Wiatkowska-Ilkéw (sprawozdawca)
Protokolant Aleksandra Markiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 13 lutego 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Scinawie

z dnia 20 marca 2012 r. nr XXXI11/129/12

w przedmiocie ustalenia zasad przyznawania Samorzadowego Stypendium za szczegdlne osiagnigcia w nauce,
sporcie i dziedzinach artystycznych

L. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej: § 1 ust. 2 we fragmencie ,, sg
zameldowani i zalacznika do uchwaly , § 1 uchwaly we fragmencie ,,sporcie” oraz w zalaczniku do
uchwaly: § 1 ust. 1 we fragmencie” sportowe”, § 2 ust. 2 we fragmencie ,,za szczegélne osiagniecia
sportowe”, § 3 ust. 2 we fragmencie ,,0siagniecia sportowe”:

I1. zasadza od Rady Miejskiej w Scinawie na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 (stownie:
dwieScie czterdzie$ci) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Scinawie, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.), podj¢ta w dniu 20 marca 2012 r.
uchwate nr XXXII/129/12 w sprawie ustalenia zasad przyznawania Samorzadowego Stypendium za
szczegolne osiggnigcia w nauce, sporcie i dziedzinach artystycznych.

Na powyzsza uchwale skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wnidst
Wojewoda Dolnoslagski, domagajac si¢ stwierdzenia niewazno$ci: - § 1ust. 2we fragmencie ,,s3
zameldowani 1” zalacznika do zaskarzonej uchwaly zarzucajac w tym wzgledzie istotne naruszenie art.
1ust. 1i art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 7 i art. 32 Konstytucji RP,
a takze - § 1 uchwaty we fragmencie ,,sporcie”, § 1 ust. 1 zalacznika do uchwaly we fragmencie ,,sportowe”,
§ 2ust. 2, § 3ust. 2we fragmencie ,,0siagni¢cia sportowe” zalacznika do uchwatly, zarzucajac istotne
naruszenie art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. nr 127, poz. 857 ze zm.) oraz art.
7 i art. 32 Konstytucji RP.

Organ nadzoru podkreslit, Ze moca zaskarzonej uchwatly Rada Miejska ustalita zasady przyznawania
stypendiow za szczegdlne osiagnigcia w nhauce, sporcie i dziedzinach artystycznych. W § 1 zalacznika
okreslita warunki przyznania stypendium. W ust. 2 uchwaly Rada postanowita, ze: ,,Stypendium przyznaje
si¢ uczniom i studentom, o ktoérych mowa w ust. 1, ktorzy sa zameldowani i zamieszkujg na terenie gminy
lub sa uczniami szkot podstawowych i gimnazjum na terenie Gminy Scinawa”. Tym samym, jednym
z obligatoryjnych warunkéw do spetnienia przy ubieganiu si¢ o Stypendium Samorzadowe uczynita
zameldowanie w Gminie Scinawa.

Zgodnie zart. 1ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym: ,Mieszkancy gminy tworza z mocy prawa
wspolnote samorzadowa”. Definicj¢ miejsca zamieszkania zawiera dyspozycja normy prawnej art. 25 k.c.,
ktéra stanowi, ze miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa
z zamiarem stalego pobytu. Nie mowi si¢ tu o zameldowaniu, czyli urzedowym poswiadczeniu
(zarejestrowaniu) pobytu w okre$lonej miejscowosci, ale o faktycznym przebywaniu w okreslonej
miejscowosci z zamiarem stalego pobytu (A. Agopszowicz: (red.), Z. Gilowska: Ustawa o gminnym
samorzadzie terytorialnym. Komentarz, Warszawa 1999, s. 43). Podobnie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego podkresla sie, ze: ,,Brak zameldowania nie pozbawia osoby stale mieszkajacej w gminie
statusu cztonka wspolnoty gminnej” (wyrok NSA z dnia 29 czerwca 1995 r., SA/Po 518/95, OSS 1996, nr 2,
poz. 43). Nawet przy ustalaniu prawa do $wiadczen zastrzezonych tylko dla mieszkancéw gminy
rozstrzygajace znaczenie ma faktyczne zamieszkiwanie, a nie formalne zameldowanie (wyrok NSA z dnia
9 pazdziernika 2001 r., I SA 1582/01, M.Prawn. 2001, nr 21, s. 1052). Zameldowanie nie wystarczy samo
przez si¢ do przyjecia zamieszkiwania w rozumieniu art. 25 k.c. Moze ono natomiast stanowi¢ jedna
z przestanek do wyciagnigcia takiego wniosku, a wiec utatwiac ustalenie. Niemozno$¢ oparcia ustalenia na
samym fakcie zameldowania uzasadniona jest chociazby tym, ze zamieszkanie jest instytucja prawa
cywilnego, podczas gdy zameldowanie - instytucja prawa administracyjnego. Takie stanowisko zajat
rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 3 maja 1973 r., sygn. akt | CZ 48/73, stwierdzajgc, ze na
podstawie art. 27 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 25 k.c. 0 ogélnej wlasciwosci miejscowej sadu nie decyduje
miejscowosé, w ktorej osoba pozwana jest zameldowana, ale ta miejscowos¢, w ktorej ona przebywa
Z zamiarem statego pobytu.

Konstytucja RP stanowi w art. 32, ze: ,,1. Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym =z jakiejkolwiek przyczyny.” Zgodnie zart. 31 ust. 3 Konstytucji:
»Ograniczenia w zakresie Kkorzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie itylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw
innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw.” Zawezenie przez Rade Miejska
w Scinawie, wbrew przepisom prawa, kregu uczniéw i studentéw mogacych ubiegaé sie o stypendium
samorzadowe ze wzgledu na zameldowanie w Gminie Scinawa w sposéb istotny narusza art. 32 Konstytucji
RP. Organ nadzoru wskazal, Ze na konieczno$¢ rownego traktowania zwrdcit uwage takze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 listopada 1997 r. (sygn. akt K 22/97, OTK ZU 1997/3-4, poz. 41, str.
370), stwierdzajac, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujac si¢ dang cecha
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istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg by¢ traktowane rowno. A wigc, wedhug jednakowej miary, bez
zrdéznicowan, zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

Z przepisow prawa wyraznie wynika, iz cztonkami wspolnoty sg z mocy prawa mieszkancy gminy
i gmina nie moze dyskryminowa¢ swych mieszkancow ze wzgledu na kwestie¢ posiadania badZz tez
nieposiadania zameldowania na jej terenie. Powyzsze dotyczy takze prawa ubiegania si¢ o Stypendium
samorzadowe.

Moca § 2 ust. 2 zatacznika do uchwaly Rada Miejska w Scinawie ustanowita stypendium samorzadowe
za szczegoblne osiggniecia w sporcie. Jako podstawe prawng podecia uchwaly w tym zakresie Rada wskazata
art. 18 ust. 2 pkt. 14a ustawy o0 samorzadzie gminnym. Nie wymienita natomiast art. 31 ust. 3 ustawy
o sporcie. W pismie z dnia 30 kwietnia 2012 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Scinawie wyjasnit, ze
podejmujac uchwatg Rada nie brata pod uwage kompetencji zawartych w tym przepisie.

Zgodnie zart. 31 ust. 1ustawy o sporcie jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawiaé
i finansowa¢ okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla 0séb fizycznych za osiggnicte
wyniki sportowe. W ustepie 3 tej regulacji zakreslit w sposdb szczegdlowy zakres kompetencji w tym
przedmiocie wskazujac, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze
uchwatly, szczegblowe zasady, tryb przyznawania ipozbawiania oraz rodzaje i wysokos¢ stypendidw
sportowych, nagrdd i wyrdznien, o ktérych mowa w ust. 11 2, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu
dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy.

Jak dalej podat Wojewoda Dolnoslaski, sprawie mamy do czynienia z dwoma normami rangi ustawoweyj,
ktore regulujg kwestie stypendiow, tj. z art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz z art. 31
ust. 3 ustawy o sporcie. Kolizj¢ pomigdzy nimi rozstrzyga zasada prawna lex specialis derogat legi generali
(prawo szczegodlne uchyla prawo ogodlne). Zgodnie z nig w przypadku norm prawnych zawartych w aktach
prawnych tej samej rangi (ustawy), obowigzujacych wtym samym czasie, norma o charakterze
szczegblnym ma pierwszenstwo stosowania przed norma o charakterze ogdolnym. W rozwazanej sytuacji
nalezy uzna¢, ze charakter lex specialis ma art. 31 ust. 3 ustawy sporcie, gdyz normuje konkretna,
szczegblng sytuacje prawnag ustanowienia stypendiow sportowych i dlatego posiada pierwszenstwo
W stosowaniu przed normg zawartg w art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy 0 samorzadzie gminnym, jako norma lex
generali, ktora dotyczy zasadniczo wszelkich stypendiow.

Zdaniem organu nadzoru, dziatajac zgodnie z konstytucyjng zasadg legalizmu, Rada moze ustanowi¢
stypendium za osiggnigcia w Sporcie w oparciu 0 norme wywiedziong z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, ktora
precyzuje zapisy normy ogolnej zawarte w art. 18 ust. 2 pkt. 14a ustawy o0 samorzadzie gminnym.

Badajac legalno$¢ przedmiotowej uchwaly Wojewoda Dolno$laski ocenial m.in. kompleksowo$¢
realizacji wskazanej normy kompetencyjnej stanowigcej podstawe dziatania Rady. Ustalit, ze Rada w tresci
uchwaty nie okre§lita zasad i trybu pozbawiania stypendiow za osiggnigcia sportowe oraz ich rodzajow
i wysokosci, a stanowita wylacznie w zakresie przestanek uzasadniajacych jego przyznanie. A przeciez,
ustanawiajac stypendia sportowe zobowigzana byla wypetni¢ norme¢ kompetencyjng w sposob
kompleksowy, petny.

Zgodnie z § 119 ust. 1 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. nr 100, poz. 908), na podstawie jednego upowaznienia
ustawowego wydaje si¢ jeden akt, ktory wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym
upowaznieniu.

W kwestionowanej przez organ nadzoru uchwale Rada Migjska w Scinawie powinna okreslié
szczegOtowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiow sportowych,
0 ktérych mowa w art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie, czyli stypendiow dla osob fizycznych za osiagnigte
wyniki sportowe. Rada stanowigc w powyzszym zakresie zobowigzana byla wzia¢ pod uwage znaczenie
danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy.Zatem, zdaniem
organu nadzoru, Rada normujgc kwesti¢ stypendiow sportowych zobowigzana byla do dokonania
kompleksowej regulacji zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, ktéry zobowigzuje organy stanowigce
samorzadu terytorialnego nie tylko do okreslenia trybu przyznawania, ale takze trybu pozbawiania
stypendiow za osiggniete wyniki sportowe.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska przestata uchwate z dnia 25 wrzesnia 2012 r., nr XLV/175/12
zmieniajacg zaskarzong uchwate w ten sposob, ze uwzgledniono zarzuty skargi.
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Pismem z dnia 16 listopada 2012 r. Wojewoda Dolno$lgski podtrzymat jednak skarge z uwagi na to, ze
W objetym zaskarzeniem zakresie uchwata byta wykonywana.

W dniu 13 lutego 2013 r., na rozprawie, pelnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego zmienit zakres
zaskarzenia uchwaty wnoszac o wykreslenie z § 2 ust. 2 zlacznika do uchwaly stow ,za szczegdlne
osiagnigcia sportowe”.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U.
nr 153, poz. 1269 ze zm.), sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnoéci administracji publicznej. Wedtug art. 1 § 2 powotanej ustawy, kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

W my$l art. 147 § 1ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270), dalej p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub
akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. nr
142, poz. 1591 ze zm.) uchwaty organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Podstawa stwierdzenia
takiego faktu jest uznanie, ze doszto do istotnego naruszenia prawa. Wedtug bowiem ust. 4 powotanego
wyzej artykulu — w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci
uchwaly ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwat¢ wydano z naruszeniem prawa.

Do istotnych wad uchwaty, skutkujacych stwierdzeniem jej niewazno$ci, zalicza si¢ naruszenie przepisOw
wyznaczajacych kompetencje organow samorzadu do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy prawnej
podjetej uchwaly, naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwa ich
interpretacje oraz przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (Z.Kmieciak, M.Stahl, Akty
nadzoru nad dziatalnos$cia samorzadu terytorialnego, Samorzad terytorialny 2001/1-2, s. 102).

W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej
zasady praworzadnosci (art. 7) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Realizujagc kompetencje organ musi
uwzgledniaé tre$¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguty stanowi istotne naruszenie prawa.
Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajagce) powinny byc¢
interpretowane w sposéb $cisty, literalny.

W granicach ustawowego upowaznienia nie mieSci si¢ natomiast § 1ust. 2 we fragmencie ,,53
zameldowani i” zatacznika do zaskarzonej uchwaty.

Podkreslenia wymaga, Ze ,,zameldowanie” nie wyznacza przynaleznosci do wspdlnoty samorzadowe;j.
Jego brak, nie pozbawia osoby stale zamieszkujgcej w gminie statusu czlonka wspolnoty gminnej.
Przynalezno$¢ do wspolnoty samorzadowej wyznacza natomiast ,,zamieszkanie”, ktore definiuje art. 25 k.c.
stanowigc, ze miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos$¢, w ktorej osoba ta przebywa
Z zamiarem statego pobytu. Tymczasem, o zameldowaniu przesadza akt administracyjny, jakim jest decyzja
wydana w tym przedmiocie.

Niedopuszczalne bylo zatem wprowadzenie przez Rade w § 1 ust. 2 zatacznika do uchwaty nowego,
pozaustawowego ograniczenia, W postaci wymogu zameldowania uczniéw i studentow na obszarze gminy,
jako warunku koniecznego do uzyskania prawa do stypendium. Zapis tej tresci jest przede wszystkim
sprzeczny z definicjg wspolnoty samorzadowej, ktora w mysl art. 1 ust. 1 o samorzadzie gminnym tworza
Zmocy prawa wszyscy mieszkancy gminy, bez wzgledu na okres zamieszkiwania. Godzi jednocze$nie
w zasade rownosci wszystkich podmiotow wobec prawa, proklamowang w art. 32 Konstytucji RP.

W kwestii pozostatych zarzutow powiedzie¢ nalezy, ze Rada Miejska jako podstawe prawng podjecia
zaskarzonej uchwatly wskazata jedynie art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy o0 samorzadzie gminnym, ktory
upowaznia jg do podejmowania uchwal w sprawie zasad udzielania stypendiow dla ucznidow i studentow.
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Stusznie zatem spostrzegl Wojewoda Dolnoslaski, ze w rozwazanym przypadku uwzglednienia
wymagaja dodatkowo regulacje innego aktu normatywnego o charakterze powszechnie obowiazujacym,
a mianowicie ustawy o sporcie, ktora w art. 31 ust. 3 zawiera upowaznienie do okre$lenia przez organ
stanowigcy, w drodze uchwaly, m.in. szczegdtowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz
rodzajow i1 wysokosci stypendiéw sportowych, biorac pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki
samorzadu terytorialnego oraz osiggnigty wynik sportowy. Przy czym, art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, jako
lex specialis, bedzie mial zastosowanie przed uzyta przez uchwalodawce norma o charakterze ogdlnym,
reguluje bowiem konkretna, szczeg6lna sytuacje prawng ustanowienia okresowych stypendiéw sportowych.
Precyzuje normg¢ zawartg w art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy o samorzadzie gminnym, ktora dotyczy wszystkich
stypendiow.

W ocenie Sadu, pomini¢cie wskazanych norm sprawia, ze zaskarzona uchwata w pelni nie realizuje
delegacji ustawowej przepisu art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, gdyz nie wszystkie jej elementy zostaly
w uchwale uwzglednione.

Przepis art. 31 ust. 3 ustawy 0 sporcie nalezy interpretowac nie tylko przy uwzglednieniu wyktadni
jezykowej ale iwyktadni celowosciowej ito w konteks$cie catego aktu prawnego, jakim jest ustawa
o sporcie. Ustawodawca w przepisie tym nie sprecyzowal szczegotowo kryteriow, jakie powinny by¢
zachowane przez jednostke samorzadu terytorialnego przy wypelnianiu zawartej w nim delegacji
ustawowej. Obowigzkiem jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli chce skorzysta¢ z uprawnienia do
ustanawiania i finansowania okresowych stypendiéw sportowych, nagrod i wyrdznien dla oséb fizycznych
za osiagnigte wyniki sportowe, jest jednak kompleksowe okreslenie w drodze uchwatly, szczegétowych
zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendidow sportowych, nagrod
i wyrdznien, o ktorych mowa wust. 1i 2biorac pod uwage znaczenie danego sportu dla jednostki
samorzadu terytorialnego oraz osiggni¢ty wynik sportowy. Tymczasem, w zaskarzonej uchwale Rada
nie uregulowata zasad itrybu pozbawiania stypendiow za osiggnigcia sportowe oraz ich rodzajow
i wysokosci, a stanowila wylgcznie w zakresie przestanek uzasadniajacych jego przyznanie. Nie wypehita
wiec normy kompetencyjnej w sposdb wyczerpujacy, naruszajac w tym wzgledzie, jak stusznie zauwazyt
organ nadzoru, rowniez przepis § 119 ust. 1 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
W sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 147 p.p.s.a., Sad orzekt jak w pkt | sentencji wyroku.

Orzeczenie w pkt 11 sentencji wyroku znajduje uzasadnienie w art. 200 p.p.s.a.
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