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WYROK NR SYGN. AKT IV SA/WR 505/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 31 grudnia 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy Sedzia NSA — Julia Szczygielska (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia NSA — Tadeusz Kuczynski
Sedzia NSA — Jolanta Sikorska
Protokolant Jolanta Pociejowska

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 11 grudnia 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego

z dnia 17 maja 2012 r. nr XXI1/551/12

w przedmiocie nadania statutu Zaktadom Sprzetu Ortopedycznego

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;
II. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Sejmiku Wojewodztwa DolnoSlaskiego na rzecz strony skarzacej kwote 240 zi (stownie:
dwiescie czterdzie$ci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

W dniu 17 maja 2012 r. Sejmik Wojewoddztwa Dolnoslaskiego podjat, na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590 ze zm.) oraz art. 42
ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654 ze zm.) — uchwale
nr XX11/551/12 w sprawie nadania statutu Zaktadom Sprzetu Ortopedycznego.

W § 1tej uchwaly postanowiono, ze Zaktadom Sprzetu Ortopedycznego nadaje si¢ statut w brzmieniu
stanowigcym zatgcznik do uchwaty.

Podejmujac przedmiotowa uchwale Sejmik postanowit w § 3, ze wchodzi ona w zycie z dniem podjecia.

Wojewoda Dolnoslaski w skardze na opisang wyzej uchwale, wniesionej na podstawie art. 82c ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590 ze zm.) wniost
0 stwierdzenie jej niewazno$ci oraz zasadzenie kosztow postgpowania. Zaskarzonej uchwale organ nadzoru
zarzucit podjecie jej z istotnym naruszeniem art.13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2011 r., Nr 197, poz. 1172 ze zm.) w zwiazku
z art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. 0 dziatalno$ci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz.654 ze zm.) oraz
w zwiagzku z art. 88 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Organ nadzoru
podkreslil, ze uchwata nie zostala ogloszona w formie przewidzianej dla aktow prawa miejscowego, co
zakwalifikowa¢ nalezy jako istotne naruszenie ww. art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow (...).
Zdaniem Wojewody tak uchwale okreslajaca statut podmiotu leczniczego, jak réwniez uchwale zmieniajaca ten
statut zaliczy¢ nalezy do aktéw prawa miejscowego. O zaliczeniu uchwaty do tej kategorii aktow prawnych
decyduje bowiem: 1) istnienie podstawy prawnej w przepisach rangi ustawowej, 2) wydanie aktu przez organ
samorzadu terytorialnego badz terenowy organ administracji rzadowej, 3) zawarcie w akcie choéby jednej
normy prawnej — przepisu abstrakcyjnego i generalnego.

Organ nadzoru powotujac art. 42 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej, stwierdzil, ze spetniony jest
warunek istnienia podstawy prawnej w przepisach rangi ustawowej do podjecia uchwaty okreslajacej statut
podmiotu leczniczego.

Wskazujac za$ na przepis art. 42 ust. 4 ustawy 0 dziatalnos$ci leczniczej, zgodnie z ktorym statut nadaje
podmiot tworzacy, Wojewoda podkreslit, ze podmiotem tworzacym Zaktady Sprzetu Ortopedycznego jest
Wojewddztwo Dolnoslaskie. Organem Wojewddztwa uprawnionym do wydawania aktow prawa miejscowego
jest wedle art. 89 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa Sejmik Wojewoddztwa. Spelniony jest takze
W ocenie organu nadzoru — wymoég wydania aktu przez organ jednostki samorzadu terytorialnego.

W dalszej czesci uzasadnienia skargi, organ nadzoru wskazal, ze cechg charakterystyczng aktéw prawa
miejscowego jest wprowadzenie do porzadku prawnego nowych norm prawnych, obowigzujacych w sposéb
generalny i abstrakcyjny na terenie wlasciwosci danego organu. W przypadku organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego, wydawane przez nich akty prawa miejscowego naktadaja najczesciej na oznaczonych rodzajowo
cztonkow spotecznosci lokalnej obowiagzek oznaczonego zachowania sie¢ w Sytuacjach wskazanych w takich
przepisach, badz przyznaja im okre$lone uprawnienia. Uchwata w sprawie statutu podmiotu leczniczego
zawiera przepisy generalne i abstrakcyjne. O generalnosci uchwaty decyduje bowiem fakt, Zze na brzmienie
przepisow uchwaly bedzie mogt si¢ powotaé sie kazdy. W szczegdlnosci okreslenie w Statucie podmiotu
leczniczego takiego elementu, jak cele i zadania podmiotu a takze firmy podmiotu, odpowiadajacej rodzajowi
i zakresowi udzielanych $wiadczen zdrowotnych, wskazuje na mozliwo$¢ powotania si¢ na tre$¢ statutu przez
kazda osobg korzystajaca z udzielanych przezen $wiadczen. Dodatkowo konieczno$é okreslenia w Statucie
sposobu i warunkéw udzielania $wiadczen wynika takze z art. 23 ustawy, zgodnie z ktérym sprawy dotyczace
sposobu i warunkéw udzielania $wiadczen zdrowotnych przez podmiot wykonujacy dziatalno$é lecznicza,
nieuregulowane w ustawie lub statucie, okresla regulamin organizacyjny ustalony przez kierownika. Jesli za$
chodzi o abstrakcyjno$¢ przepisow uchwaly to nic innego, jak mozliwos¢ wielokrotnego stosowania jej
przepisow.

Powyzszy poglad prezentowany jest w orzecznictwie, gdzie wyroku z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV
SA/Wr 81/12 WSA we Wroctawiu, stwierdzil, ze uchwale w sprawie statutu podmiotu leczniczego
niebegdacego przedsigbiorcg zaliczy¢ trzeba do aktéw prawa miejscowego, stad winna zosta¢ opublikowana
w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Skoro nie zostala ogloszona w wojewodzkim dzienniku urz¢dowym,
uchybiono przy jej podjeciu wymogom formalnym. Stanowi to istotne naruszenie prawa, skutkujace
koniecznos¢ stwierdzenia jej niewaznosci w catosci, jak prawidlowo uznano w zaskarzonym rozstrzygnigciu.
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Wojewoda wskazal, ze zgodnie zart. 88 ust. 1 Konstytucji RP, warunkiem wejScia w Zycie ustaw,
rozporzadzen oraz aktoéw prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Konstytucja wyklucza mozliwo$¢ wejscia
w zycie aktu prawnego o charakterze normatywnym bez ogloszenia go w ustawowo przewidzianym trybie.
Zasady promulgacji uchwal organdéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego zawierajacych normy
prawa miejscowego zostaly ustawowo okre$lone w ustawie 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych (art. 89 ust. 4 ustawy o samorzadzie wojewodztwa). Przepis art. 13 ustawy okresla akty
prawne, ktore podlegaja ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym. W katalogu tym ustawodawca
wskazal m.in. akty prawa miejscowego stanowione przez organ gminy oraz inne akty prawne, co do ktérych
obowiazek ich publikacji w wojewodzkim dzienniku urzgdowym wynika z przepisoéw szczeg6lnych (art. 13
pkt 2 i 10 ustawy). Zatem z uwagi na zaliczenie statutu podmiotu leczniczego niebgdacego przedsigbiorcg do
aktow prawa miejscowego, publikacja przedmiotowe] uchwaly w dzienniku urzedowym wojewoddztwa jest
warunkiem koniecznym jej wejécia w zycie. Jak podkreslit NSA w wyroku z dnia 3 listopada 2010r., sygn. akt
| OSK 1213/10, nie promulgowanie aktéw prawa miejscowego jest istotnym naruszeniem prawa powodujacym
stwierdzenie ich niewaznosci. Akty normatywne niepublikowane nie wchodzg w zycie zatem nie wigza
podmiotow do ktorych zostaty skierowane.

Nadto organ nadzoru wskazal, ze przed wejSciem w zycie ustawy o dziatalnoéci leczniczej, statut
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej uchwalany byt przez rade spoteczng zaktadu, a organ, ktory utworzyt
zaktad uprawniony byt tylko do zatwierdzenia statutu (art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
0 zaktadach opieki zdrowotnej — Dz. U. 22007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.). Tym samym, jako ze statut byt
jedynie zatwierdzany przez organ zatozycielski (tu: Sejmik Wojewddztwa), nie mozna byto uchwaty
zatwierdzajacej statut zaliczy¢ do kategorii aktdéw prawa miejscowego — statut byl wydawany przez inny
podmiot niz organ jednostki samorzadu terytorialnego. Nie ulega wiec watpliwosci, ze obecnie charakter
przedmiotowego statutu ulegt zmianie.

Reasumujac, organ nadzoru stwierdzil, ze skoro zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego, to
winna by¢ ogloszona w formie przewidzianej dla tej kategorii aktow. Gdy za§ w uchwale tej nie przewidziano
publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym, to tym samym organ stanowigcy uchybit przy jej podjeciu
wymogom formalnym, ktore to zas uchybienie nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa skutkujace
koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci takiej uchwaty w catosci. W zwiazku z powyzszym skarge nalezy
uzna¢ za zasadng.

W odpowiedzi na skarge Sejmik Wojewodztwa Dolnoslaskiego wnidst o oddalenie skargi i zasadzenie od
strony skarzagce] kosztow postgpowania. Strona przeciwna nie godzac si¢ ze stanowiskiem Wojewody
wskazata, ze w zaistnialej sytuacji spetnione zostaly wprawdzie przestanki z tiret pierwszego (art. 42 ust. 4
ustawy o dziatalnosci leczniczej) i drugiego (art. 18 pkt 20 ustawy 0 samorzadzie wojewddztwa), natomiast
brak jest podstaw do uznania wystgpienia przestanki polegajacej na zawarciu w skarzonej uchwale chocby
jednej normy prawnej — przepisu abstrakcyjnego i generalnego.

Istotnym zdaniem strony przeciwnej staje si¢ odroznienie aktow prawa miejscowego od aktow
kierownictwa wewnetrznego — te pierwsze rozstrzygaja o prawach i obowigzkach podmiotéw wchodzacych
w sktad catej wspolnoty samorzadowej, te drugie natomiast dotyczg zasad funkcjonowania jednostek wewnatrz
struktur organizacyjnych danej jednostki samorzadowej. W kazdym przypadku, gdy pojawiaja si¢ watpliwosci
co do kwalifikacji danej uchwaty jako aktu prawa miejscowego, decydujgce znaczenie ma ustalenie ad casum
charakteru norm prawnych i ksztattowanej przez te normy sytuacji prawnej ich adresatow, czego organ nadzoru
nie uczynil. Nieuprawnione jest zatem jednoznaczne uznanie uchwaly o charakterze aktu kierownictwa
wewngtrznego za akt prawa miejscowego.

Strona przeciwna nie podzielita takze stanowiska organu nadzoru dot. koniecznosci okreslenia w statucie
spraw z zakresu sposobu i warunkow udzielania $wiadczen zdrowotnych przez podmiot wykonujacy
dziatalnos¢ leczniczg. Art. 42 ust. 2 ustawy 0 dziatalno$ci leczniczej zawiera bowiem zamknigty katalog
obligatoryjnych zagadnien, ktore statut winien zawiera¢, z mozliwoscig fakultatywnego rozszerzenia go
0 kwestie regulujgce zasady prowadzenia wyodrebnionej dzialalno$ci gospodarczej (art. 42 ust. 3).
Ustawodawca dat tym samym podmiotowi tworzacemu swobod¢ w obrgbie mozliwosci ingerencji
W dziatalno$§¢ samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, szczegdlnie w zakresie sposobu
i warunkow udzielania §wiadczen zdrowotnych, ktore jesli nie zostaly uregulowane W statucie, winny zostaé
okreslone w regulaminie organizacyjnym. Ma to o tyle doniosle znaczenie, ze wlasnie kwestie sposobu
i warunkoéw udzielania §wiadczen zdrowotnych, jak rowniez inne, wynikajace z tresci art. 24 ust. 1 ustawy
0 dziatalnosci leczniczej, W tym m.in.: przebieg procesu udzielania $wiadczen zdrowotnych, z zapewnieniem
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wlasciwej dostepnosci ijakosSci tych $wiadczen w jednostkach lub komoérkach organizacyjnych
przedsigbiorstwa podmiotu, wysoko$¢ oplaty za udostepnienie dokumentacji medycznej, organizacje procesu
udzielania $wiadczen zdrowotnych w przypadku pobierania optat; wysokos¢ optaty za przechowywanie zwlok
pacjenta przez okres dluzszy niz 72 godziny czy wreszcie wysokos¢ optat za $wiadczenia zdrowotne,
kwalifikowatyby si¢ jako unormowania spelniajace kryteria generalnosci i abstrakcyjnosci, w zakresie
stanowienia podstawy decyzji administracyjnych oraz okreslonych roszczen cywilnoprawnych.

Strona przeciwna na poparcie swego stanowiska powotata si¢ na stanowisko judykatury, wyrazone
w wyroku NSA z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 1894/07, zgodnie z ktorym ,,(...) Uchwata organu
samorzadu terytorialnego dotyczaca utworzenia, przeksztatcenia i likwidacji zaktadu opieki zdrowotnej jest
aktem prawa miejscowego, nie jest takim aktem uchwata dotyczaca/zatwierdzenia statutu samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej lub zmian w tym statucie (taka uchwata jest uznawana za akt prawa
wewnetrznego)", jak i w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 5 pazdziernika 2009 r., sygn. akt. IV SA/GI1114/09,
zgodnie z ktorym: ,,Statut publicznego zaktadu opieki zdrowotnej nie posiada charakteru prawa powszechnie
obowigzujacego jednakze zawarte w nim unormowanie nalezy do spraw z zakresu administracji publicznej.”

W ocenie strony przeciwnej, na uwage zastuguje takze stanowisko WSA w Szczecinie, ktory w wyroku
z dnia 23 czerwca 2010r., sygn. akt | SA/Sz 169/10, stwierdzit m.in., iz akt prawa miejscowego, bedac zrédiem
prawa powszechnie obowigzujgcego, musi zawieraé wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposob
zachowania, tj. zawiera¢ zakazy, nakazy lub uprawnienia. Takze stanowisko doktryny wskazuje na uznanie, ze
"Statut to zbidr przepiséw regulujacych strukture, zadania 1 zasady dzialania zrzeszen i zakladow publicznych.
[...] Statut nie jest aktem prawa powszechnie obowiazujacego".(Zob. W. Sniecikowski, Administracyjno-
prawne formy dziatania zaktadu opieki zdrowotnej , S.T. 2002, nr 4, s. 48, teza 1).

Zdaniem strony przeciwnej — uchwala o nadaniu statutu winna by¢ zatem traktowana jako akt
0 charakterze wewnetrznym. Regulacja przyjeta w statucie nie odnosi si¢ w jakikolwiek sposdb do praw
i obowigzkow innych podmiotéw znajdujacych si¢ na zewnatrz i nie wywoluje zadnych zewnetrznych skutkéw
prawnych.

Réwnoczesnie strona przeciwna zarzucita organowi nadzoru dowolno$¢ w kwalifikowaniu uchwat
Sejmiku Wojewodztwa w sprawach nadania statutow innym jednostkom organizacyjnym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego. I tak wymieniajac uchwate nr LVI11/985/10 z dnia 26 maja 2010 r. w sprawie nadania statutu
Dolnoslaskiemu Osrodkowi Doradztwa Rolniczego; uchwate nr XLIV/733/09 z dnia 23 wrze$nia 2009 r.
0 nadaniu statutu Dolnoslgskiemu Zespotowi Parkow Krajobrazowych; uchwate nr XXXIX/1624/09 z dnia
27 marca 2009 r. 0 nadaniu statutu Dolno$lagskiemu Zarzadowi Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wroctawiu;
uchwate nr XLIX/877/10 z dnia 18 lutego 2010r. 0 nadaniu Statutu Dolnoslgskiemu Centrum Doskonalenia
Nauczycieli i Informacji Pedagogicznej we Wroctawiu , strona przeciwna stwierdzita, ze powyzsze uchwaty
charakteryzowaly si¢ cechami wiasciwymi, wg stanowiska organu nadzoru, do zakwalifikowania ich do
kategorii aktow prawa miejscowego, stad trudno jest zrozumie¢ motywy organu nadzoru, jakimi kierowat si¢
podczas uznania, ze statut podmiotu leczniczego niebedacego przedsiebiorca nalezy zakwalifikowaé do
kategorii aktow prawa miejscowego, podczas gdy powotane wyzej uchwaly, zawierajagce w praktyce
analogiczne zapisy, a odnoszgce si¢ do innych jednostek organizacyjnych Wojewodztwa Dolnoslaskiego, takiej
kwalifikacji nie podlegaty.

W konsekwencji, strona przeciwna stwierdzita, ze analiza przepisu upowazniajgcego oraz charakter jego
tresci rozstrzygaja, ze mamy do czynienia z aktem prawa wewnetrznego a nie aktem prawa miejscowego. Na
poparcie swego stanowiska powolata si¢ na poglad M. Dercza autora Komentarza do art. 42 ustawy
0 dziatalnosci leczniczej.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Wojewodzki Sad Administracyjny dziatajac w granicach kompetencji
wynikajacych z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. 153,
poz. 1269 ze zm.) w zwiazku z art. 3 § 2 pkt. 51i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, zwang dalej p.p.s.a. (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) obowigzany jest
skontrolowacé, czy zaskarzona uchwata odpowiada prawu, czy tez to prawo narusza i w zalezno$ci od tej oceny
orzec w sposéb przewidziany w art. 147 § 1 lub art. 151 p.p.s.a.

Przedmiotem skargi jest uchwata Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 17 maja 2012 r.,
nr XXI11/551/12 w sprawie nadania statutu Zaktadom Sprzgtu Ortopedycznego, podjeta na podstawie art. 18
pkt.20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz. 1590 ze
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zm.) oraz art.42 ust.4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654 ze
zm.).

Kluczowa zatem kwestig jest dokonanie oceny, czy ww. uchwata Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego
w sprawie nadania statutu Zaktadom Sprzetu Ortopedycznego jest aktem prawa miejscowego i stosownie do
art. 89 ust.4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590
ze zm.) w zwiagzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172) podlega¢ winna obowigzkowi
publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego, czy tez nie jest aktem prawa miejscowego
i obowigzkowi oglaszania nie podlega.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz.483 ze zm.), akty
prawa miejscowego sa zrodlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze
dzialania organdw, ktore je ustanowily.

Jakkolwiek w zadnym akcie prawnym nie ma sformutowanej legalnej definicji aktu prawa miejscowego,
to przyjmuje si¢, iz taki charakter majg akty normatywne zawierajagce normy postepowania o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym.

Normatywny charakter aktu oznacza, ze zawiera on wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposob
zachowania sig, przybierajacy posta¢ nakazu, zakazu lub uprawnienia.

Charakter generalny oznacza natomiast, ze normy zawarte w akcie definiuja adresata poprzez wskazanie
cech, a nie poprzez ich wymienienie z nazwy.

Abstrakcyjno$¢ normy wyraza si¢ z kolei w tym, ze nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie
ma mie¢ miejsce w pewnych, z reguty powtarzalnych okoliczno$ciach, nie za$ w jednej konkretnej sytuacji.
Akty musza wiec dotyczy¢ zachowan powtarzalnych, nie mogg za$ konsumowac si¢ przez jednorazowe
zastosowanie.

Akty prawa miejscowego skierowane sg zatem do podmiotéw (adresatdw) pozostajacych poza strukturg
administracji. Jako zrodta prawa powszechnie obowigzujacego moga one regulowac postgpowanie wszystkich
kategorii adresatow (obywateli, organéw, organizacji publicznych i prywatnych, przedsiebiorcow).

Niewatpliwe jest przy tym, ze akty prawa miejscowego sg prawem dla wszystkich, ktorzy znajda si¢
w przewidzianej przez nie sytuacji. W praktyce oznacza to, ze adresatami aktow prawa miejscowego sg m.
innymi osoby bgdace mieszkancami danej jednostki samorzadu terytorialnego badz tylko przebywajace na
terenie jej dziatania (por. wyrok NSA z dnia 5 lipca 2011 r., Il OSK 674/11; wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika
2012 r., sygn. akt 1l OSK 1819/12 - dostepne w bazie orzeczen sagdow administracyjnych).

Podkreslenia wymaga, ze akty prawa miejscowego nie musza zawsze dotyczy¢ wszystkich mieszkancoéw
jednostki terytorialnej. Wystarczajace bedzie, gdy zawarte w takim akcie normy o charakterze abstrakcyjno-
generalnym bedg skierowane do nieograniczonego kregu adresatow. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt | OSK 669/06 zaprezentowat poglad, z ktorym sktad orzekajacy w niniejszej
sprawie w pelni si¢ zgadza, iz dla kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa miejscowego znaczenie decydujace
ma charakter norm prawnych i ksztattowanie przez te normy sytuacji prawnej adresatow.

W s$wietle powyzszego, trafne jest stanowisko Wojewody, ze zaskarzona uchwala jest aktem prawa
miejscowego. Wprawdzie jak to juz wyzej Sad zauwazyl, brak jest legalnej definicji aktu prawa miejscowego,
tym niemniej w orzecznictwie i doktrynie ugruntowat sie poglad, ze aktem prawa miejscowego jest akt
skierowany do szerokiego kregu adresatow (ktorzy moga by¢ jednak w jaki$ sposob okre§leni) oraz wydany na
podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z 3 pazdziernika 2006 r., sygn. akt | OSK
908/06, wyrok NSA z 22 listopada 2005 r., sygn. akt I OSK 971/2005, LEX 196727).

Trafnie w tej sytuacji organ nadzoru odwotuje sie do przepisu art. 94 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym —
organ samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i W granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego na obszarze dzialtania tych organéw.
Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.

Z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie wojewodztwa wynika, ze ustawodawca
przyznat sejmikowi wojewodztwa kompetencje stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze wojewoddztwa lub jego cze$ci, na podstawie upowaznien ustawowych.
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Niewatpliwie w rozpatrywanej sprawie takie uprawnienia stworzyt dla sejmiku wojewddztwa przepis
art. 42 ust. 1 w zwiazku z ust.4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112,
poz. 654 ze zm.), zgodnie z ktérym ustréj podmiotu leczniczego niebedacego przedsigbiorca, a takze inne
sprawy dotyczace jego funkcjonowania nieuregulowane w ustawie okresla statut, gdy za$ statut nadaje podmiot
tworzacy.

Niesporng jest w sprawie okoliczno$¢, ze zaskarzong uchwata Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego
okreslono w statucie w mysl ww. art. 42 ust. 2 ww. ustawy — m. innymi nazw¢ podmiotu, odpowiadajaca
rodzajowi i zakresowi udzielanych $wiadczen zdrowotnych; siedzibe podmiotu; cele i zadania podmiotu;
organy i strukture organizacyjna podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, wtym zadania, czas trwania kadencji
i okolicznosci odwotania cztonkéw rady spotecznej, o ktorej] mowa w art. 48, przed uptywem kadencji, jak
i forme¢ gospodarki finansowe;j.

Skoro opisang wyzej uchwala nadano Zakladom Sprzetu Ortopedycznego z siedzibag we Wroctawiu,
bedacym podmiotem leczniczym w rozumieniu omawianej ustawy — przedmiotowy statut, aw ktorym
niewatpliwie dokonano konkretyzacji regulacji omawianej ustawy, poprzez odniesienie jej postanowien do
okreslonych 0sob zamierzajacych korzystajacych z ustug tegoz Zaktadu, to uchwata ta — wbrew twierdzeniom
strony przeciwnej — ma przymiot aktu prawa miejscowego.

Dla kwalifikacji danego aktu prawa miejscowego znaczenie decydujace ma charakter norm prawnych
i ksztaltowania przez te normy sytuacji prawnej adresatow. Jak to juz wyzej Sad zauwazyl, w orzecznictwie
przyjete zostato, ze w przypadku uznania, ze uchwata zawiera przynajmniej jedng norme¢ postgpowania
0 charakterze generalnym i abstrakcyjnym, to uchwata taka jest aktem prawa miejscowego i podlega
obowigzkowi publikacji w dzienniku urzgdowym danego wojewddztwa (por. wyrok NSA z dnia 18 lipca 2007 r.
| OSK 669/06).

Zwazywszy, ze Zaktady Sprzetu Ortopedycznego sa podmiotem leczniczym w rozumieniu omawianej
ustawy o dziatalnosci leczniczej, prowadzonym w formie samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej (§ 1 zatacznika do zaskarzonej uchwaty), stwierdzi¢ nalezy, ze normy o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym zawiera tak § 3, jak i § 4 zatagcznika do zaskarzonej uchwaty.

| tak ww. § 3 Statutu stanowi: ,,Celem dziatania Zaktadoéw jest wytwarzanie przedmiotow ortopedycznych,
srodkow pomocniczych i rehabilitacyjnych”

Z kolei § 4 Statutu stanowi: ,,Do zadan Zakladéw nalezy:

1) pobieranie miar, wykonywanie przymiarek iodbiorow przedmiotéw ortopedycznych i $rodkoéw
pomocniczych;

2) wykonywanie napraw przedmiotow ortopedycznych i srodkéw pomocniczych;

3) wytwarzanie sprz¢tu rehabilitacyjnego do uzytku osobistego oraz podmiotow wykonujgcych dziatalno$¢
leczniczg.”

Racje ma Wojewoda, ze dyspozycja normy, zwlaszcza okreslona w cyt. wyzej § 4 Statutu — nie konsumuje
si¢ przez jednokrotne zastosowanie, za$ jej postanowienia ksztattuja w sposob bezposredni prawa pewnej
kategorii potencjalnych adresatow.

Wbrew twierdzeniu strony przeciwnej, zaskarzona uchwata nie ma charakteru aktu wewngtrznego,
sprowadzajacego si¢ do relacji pomigdzy organami zakladu opieki zdrowotnej, gdyz jej postanowienia
niewatpliwie okreslajg rowniez uprawnienia podmiotow zewngtrznych, poprzez m. innymi wskazanie rodzaju
oferowanych przez Zaktad $wiadczen medycznych (por. wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il
OSK 1818/12).

Z tych to zatem wzgledow Sad uznal, ze zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego.

Zwazywszy przy tym, na postanowienia § 1 Statutu — zalacznik do zaskarzonej uchwaty, zgodnie z ktorym
Zaktady Sprzetu Ortopedycznego sa podmiotem leczniczym W rozumieniu omawianej ustawy o dziatalnosci
leczniczej, prowadzonym w formie samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, jak
i postanowienia § 9 ust.1 Statutu, ktory stanowi, cyt.: ,.Zaklady jako samodzielny publiczny zaklad opieki
zdrowotnej prowadzi (...)”, odwota¢ sie dodatkowo nalezy, do podzielanej w pelni tezy zaprezentowanej przez
Naczelny Sad administracyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1818/12, zgodnie
z ktérg, cyt.: ,,Uchwala w sprawie nadania statutu (nadania nowego brzmienia) zakladowi opieki
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zdrowotnej wydana na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 42 ust. 4
ustawy o dzialalno$ci leczniczej, jest aktem prawa miejscowego.”

Skoro zaskarzona uchwala jest aktem prawa miejscowego, to winna byta by¢ ona — zgodnie z art. 89 ust. 4
ustawy o0 samorzadzie wojewodztwa, ogloszona na zasadach iw trybie przewidzianym w ustawie z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktoéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Zgodnie bowiem
z art. 2 ust. 1 tej ustawy ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowiagzkowe. Istotne jest
przy tym, ze wmysl art. 4ust. 1i 2tej ustawy, akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, ogltaszane w dziennikach urzgdowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba, ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy z okreslonymi wyjatkami. Podkresli¢ przy
tym rowniez nalezy, ze zgodnie z art.88 ust.1 Konstytucji RP, warunkiem wejscia w Zycie ustaw, rozporzadzen
oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie.

Stosownie za$ do art. 13 pkt 2 omawianej ustawy, akty prawa miejscowego, stanowione przez sejmik
wojewodztwa oglasza si¢ w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

Z przytoczonych wyzej przepisow wynika, ze warunkiem wejscia w zycie aktu prawa miejscowego jest
jego ogloszenie w wojewodzkim dzienniku urzedowym, gdy za$ brak takiego ogloszenia powoduje, iz dany akt
nie wywotuje zamierzonych skutkow prawnych.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro skarzona uchwata bedaca
aktem prawa miejscowego, a ktora co do jej wejscia w zycie zawiera w § 3 postanowienie w brzmieniu:
,Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia”, czyli unormowanie niezgodne ze wskazanymi przepisami
ustawy 0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, jak i art.88 ust.1 Konstytucji
RP, to oznacza, ze nie tylko nie wywotuje zamierzonych skutkow prawnych, lecz jako sprzeczna z przepisami,
0 ktorych mowa w art. 89 ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa jest niewazna
W rozumieniu art. 82 ust. 1 w zwigzku z art. 82c ust. 1 tej ustawy.

Majac na uwadze, ze zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, to stosownie do art. 83 ust.1
ustawy o samorzadzie wojewodztwa w zwigzku z art. 147 § 1 p.p.s.a. dopuszczalne jest w kazdym czasie
orzekanie 0 jej niewaznos$ci (por. wyrok NSA z dnia 16 lutego 2006 r. | OSK 1336/05, LEX 194876).

Sad podzielit tym samym rdéwniez poglad organu nadzoru, ze inny jest w obecnym stanie prawnym
charakter statutu podmiotu leczniczego, z tej to przede wszystkim przyczyny, iz zgodnie z art.42 ust.4 ustawy
0 dziatalnosci leczniczej to podmiot tworzacy nadaje statut, gdy w poprzednim stanie prawnym, statut
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej uchwalany byt przez radg spoteczng zaktadu, a organ ktory utworzyt
zaktad uprawniony byt tylko do zatwierdzenia statutu (art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
0 zaktadach opieki zdrowotnej — Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89). Skoro zatem statut byt jedynie zatwierdzany
przez organ zatozycielski, to brak bylo podstaw do zaliczenia uchwaly zatwierdzajacej statut do aktu prawa
miejscowego. (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt IV S.A./Wr 7/12).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie jest takze zasadne powotlywanie si¢ strony przeciwnej na
okreslone, a wymienione w odpowiedzi na skarge podjete w oparciu 0 zupelnie inng podstawe prawng niz
W niniejszej sprawie uchwaty w sprawie nadania statutu okreslonym podmiotom, i wywodzenie z tegoz, ze
zaskarzona uchwata nie jest aktem prawa miejscowego.

W $wietle powyzszych ustalen, Sad na podstawie art. 147 § 1 Prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi orzekt jak pkt I sentencji.

Klauzula zawarta wpkt Il wyroku wynika z obowiazku zastosowania przepisu art. 152 Prawa
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Orzeczenie o Kosztach znajduje swoje uzasadnienie w tresci
art. 200 ww. ustawy.
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