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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 600/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 listopada 2012 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy
ul. Przystankowej w poblizu skrzyzowania z ul. Rekreacyjna w Srodkowo-zachodniej czesci obr¢bu

Slgza
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA — Anna Siedlecka
Sedziowie Sedzia WSA — Olga Biatek
Sedzia WSA — Ireneusz Dukiel (spr.)
Protokolant asystent sgdziego — Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 20 listopada 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 30 marca 2012 r. nr XV11/189/12

W przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy
ul. Przystankowej w poblizu skrzyzowania z ul. Rekreacyjna w $srodkowo-zachodniej czgsci obrgbu Slgza

I. stwierdza niewazno$¢ § 4 pkt 3 zaskarzonej uchwaly;
I1. orzeka, ze uchwala w czesci opisanej w punkcie I nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Rady Gminy w Kobierzycach na rzecz Wojewody Dolnos$laskiego kwote 240 zt (stownie:
dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., w skrocie u.s.g.) ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Gminy Kobierzyce z dnia 30 marca 2012 r. (nr XVII/
/189/12) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy
ul. Przystankowej w poblizu skrzyzowania zul. Rekreacyjna w srodkowo-zachodniej czesci obrebu Sleza,
wnoszac o stwierdzenie niewaznos$ci § 4 pkt 3 tej uchwaty, z uwagi na jego podjecie z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647, dalej u.p.z.p.) a takze § 1461 § 149 zatacznika do rozporzadzenia Preze-
sa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908, dalej w skrocie r. P.R.M). Ponadto Wojewoda wniost o zasadzenie kosztow postgpowania wedtug
norm przypisanych.

W uzasadnieniu zarzutu skargi Wojewoda Dolnoslaski wskazat, ze w § 4 pkt 3 uchwaty, Rada Gminy za-
pisata: ,ilekro¢ w przepisach niniejszej uchwaly jest mowa o intensywno$ci zabudowy nalezy przez to rozu-
mie¢ wskaznik wyrazajacy stosunek powierzchni zabudowy wszystkich kondygnacji nadziemnych budynkow
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej”. Z regulacji tej wynika zatem, ze Rada okreslita sposdb
ustalenia wskaznika intensywnos$ci zabudowy i przyjeta, ze jest to stosunek powierzchni zabudowy wszystkich
kondygnacji nadziemnych budynkéw w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Wedtug natomiast
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy
jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Ustawa
nie definiuje co prawda pojecia ,,wskaznika intensywnosci zabudowy” jednakze z literalnego brzmienia art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze intensywnos$¢ zabudowy okresla stosunek powierzchni catkowitej budynku czyli
sume¢ powierzchni wszystkich kondygnacji do powierzchni dziatki. Tymczasem, jak wynika z postanowien
uchwaty, Rada okreslajac wskaznik intensywnosci zabudowy wskazata, ze chodzi o stosunek powierzchni cat-
kowitej jedynie nadziemnych kondygnacji do powierzchni dziatki budowlanej. Pomingta wigc kondygnacje
podziemne, chociaz w § 15 ust. 3 pkt 6 przedmiotowej uchwaty dopuszcza ich budowe na terenie oznaczonym
w rysunku planu symbolem 1MN. Tym samym w ocenie organu nadzoru rada gminy, wskazujac w definicji
kondygnacj¢ naziemna budynkéw, a pomijajac kondygnacje podziemne, naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
poprzez nieuprawniong modyfikacj¢ sposobu ustalenia wskaznika intensywno$¢ zabudowy oraz przekroczyta
kompetencje ustawowa w zakresie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego.

Wojewoda Dolno$laski zauwazyl przy tym, ze znaczenie terminu kondygnacja ustalone zostalo w § 3
pkt 16 rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych
jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690, dalej w skrocie
r.M.L.), ktéry stanowi, ze przez kondygnacj¢ nalezy rozumie¢ pozioma nadziemna lub podziemna czg$¢ budyn-
ku, zawarta pomigdzy powierzchnia posadzki na stropie lub najwyzej potozonej warstwy podlogowej na grun-
cie a powierzchnia posadzki na stropie badZ warstwy ostaniajacej izolacje cieplna stropu, znajdujacego sie nad
ta cze$cia budynku, przy czym za kondygnacje uwaza sie takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi
na pobyt ludzi oraz pozioma czes¢ budynku stanowiaca przestrzen na urzadzenia techniczne, majaca $rednia
wysoko$¢ w $wietle wigksza niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje si¢ nadbudowek ponad dachem, takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kotlownia.

Majac zatem na uwadze tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz postanowienia cytowanego wyzej rozporza-
dzenia organ nadzoru wyjasnit, ze ustawodawca wskazat jak nalezy rozumie¢ termin catkowita zabudowa. Co
prawda nie zdefiniowat tego pojecia wprost, ale z brzmienia powyzszego przepisu rangi ustawowej, wynika
jednoznacznie, ze obejmuje on zaréowno kondygnacje nadziemne jak i kondygnacje podziemne, a zatem defi-
niujac wskaznik intensywno$ci zabudowy nalezy bra¢ pod uwage powierzchnig catkowita zabudowy w odnie-
sieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Tym samym, zdaniem organu nadzoru § 4 pkt 5 przedmiotowej
uchwaly stanowi nieuprawniona modyfikacje art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., gdyz — jak to wynika z zasad techniki
prawodawczej — organ stanowiacy gminy nie ma prawa do nadawania normatywnego znaczenia uzywanym
w ustawie zwrotom. To za$ stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Kobierzyce przestata uchwate z dnia 31 sierpnia 2012 r. (nr XXI/
1260/12), w ktorej tresci uznano skarge Wojewody Dolnoslaskiego.

Pismem natomiast z dnia 2 listopada 2012 r. pelnomocnik organu, w zwiazku z uznaniem skargi wniost
0 umorzenie niniejszego postepowania na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Pra-
WO 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tjedn. Dz. U. z2012 r., Nr 270, dalej w skrocie

u.p.p.s.a.).
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W odpowiedzi na wniosek pelnomocnika strony przeciwnej o umorzenie postgpowania przed sadem, Wo-
jewoda Dolnoslaski pismem z dnia 12 listopada 2012 r. zwrocit uwagg, ze Rada Gminy Kobierzyce nie zmieni-
fa skarzonego fragmentu uchwaly, jak rowniez nie zadeklarowata, iz uczyni to w przysziosci. Z tego tez wzglg-
du dalsze popieranie skargi jest zasadne.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Wyjasniajac przestanki podjgtego rozstrzygnigcia, na wstgpie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1§ 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze
zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrole dzialalno$ci administracji
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjgtych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowiazu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos¢ ich wyktadni. Kontrola dokonywana przez ten sad nie
moze zatem opierac si¢ na takich kryteriach, jak kryterium celowosci, stusznosci lub sprawiedliwosci spotecz-
nej.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow,
inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1 wzw.z § 2
pkt5i 6 u.p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 u.p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwale stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty
W calosci lub w czg$ci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylta-
cza stwierdzenie ich niewazno§ci.

Zwazy¢ nadto nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czg$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
wart. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powotywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego
w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administra-
cyjnego. Z takim wtasnie przypadkiem mielismy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

W niniejszej sprawie Wojewoda Dolnos$laski wnidst o stwierdzenie niewazno$ci § 4 pkt 3 uchwaty Rady
Gminy Kobierzyce z dnia 30 marca 2012 r. (nr XV11/189/12) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Przystankowej w poblizu skrzyzowania z ul. Rekre-
acyjna w §rodkowo-zachodniej czesci obrgbu Sleza.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaly w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z przepisem art. 3 u.p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Powyzsza regulacja normatywna
stanowi wiec wyraz samodzielnosci wladztwa planistycznego gminy, a zatem statuuje, ze to rada gminy jest
organem ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wskaza¢ przy tym jednak nalezy, Zze rada gmina w zakresie posiadanej samodzielno$ci winna przestrzegac
okreslonych w powyzszej ustawie zasad planowania oraz okreslonej ustawa procedury planistycznej. Jak bo-
wiem wyja$nit Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 marca 2008 r., sygn. akt
IISA/Kr 31/08, podzielonym przez tutejszy Sad — ,,ustalenia planu miejscowego, mimo, ze odnosza si¢ do abs-
trakcyjnego adresata, reguluja status prawny konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze planu. Skutki
prawne uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa znaczace zarowno dla gminy, jak
i wlascicieli nieruchomosci i inwestoréw”.

Majac zatem na wzgledzie potrzebg zapewnienia zgodnos$ci z prawem miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego ustawodawca wprowadzit w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. sankcje zwigzane z naruszeniem zasad,
istotnym naruszeniem trybu sporzadzania studium lub planu miejscowego, a takze naruszeniem wiasciwosci
organéw w tym zakresie. Zgodnie bowiem z powyzsza regulacja normatywna naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwatly rady gminy w catosci lub cze$ci.

Przeprowadzona przez tutejszy Sad kontrola przedmiotowego aktu, potwierdzita co do zasady zasadno$é¢
postanowionego przez Wojewodg Dolnoslaskiego zarzutu wzglgdem przyjgtego planu, co znalazto potwierdze-
nie w stanowisku organu gminy, ktory nie kwestionowat stuszno$ci skargi.

Przypomnie¢ trzeba, ze w § 4 pkt 3 niniejszej uchwaty Rada Gminy Kobierzyce postanowita, ze ,,ilekro¢
w przepisach niniejszej uchwaly jest mowa o intensywnosci zabudowy nalezy przez to rozumie¢ wskaznik



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 Poz. 2090

wyrazajacy stosunek powierzchni zabudowy wszystkich kondygnacji nadziemnych budynkow w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej”. Tymczasem z tresci art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., w brzmieniu wprowadzo-
nym ustawa z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o panstwowej inspekcji sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 130, poz. 871, dalej jako nowela z 2010 r.), ktora weszta w zycie w dniu 21 pazdziernika 2010 r., wynika, ze
intensywno$¢ zabudowy okresla wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej (,,zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna
i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalna liczba miejsc
do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow”).

Istotny dla niniejszego postgpowania jest jeszcze art. 4 ust. 2 noweli z 2010 r., zgodnie z ktorym ,,do miej-
scowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany
planu lub studium, a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia wejécia w Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe”. W badanym post¢gpowaniu, jak wynika to z dotaczonej dokumentacji planistycznej i cO znaj-
duje potwierdzenie w zapisie redakcyjnym samej skarzonej uchwaty, Rada Gminy w Kobierzycach w dniu
28 stycznia 2011 r. podjeta uchwate nr VI1/36/11 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Przystankowej w poblizu skrzyzowania
z ul. Rekreacyjna w srodkowo-zachodniej czesci obrgbu Sleza.

W tej sytuacji niedopuszczalnym bylo zdefiniowanie w nowym stanie prawnym wskaznika intensywnosci
zabudowy jako ,,warto$¢ stanowiaca stosunek powierzchni catkowitej naziemnych kondygnacji statych obiek-
tow zlokalizowanych w obrgbie dziatki do powierzchni tej dziatki”, gdyz takie brzmienie bytoby dopuszczalne
do dnia 21 pazdziernika 2010 r., kiedy to w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nie definiowano pojgcia wskaznika in-
tensywnosci zabudowy, a stanowiono jedynie, ze w planie okresla si¢ obowiazkowo ,,parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki
intensywnosci zabudowy”. Takie stanowisko znajdowalo woéwczas umocowanie takze w § 4 ust. 6 rozp. M.1.

W ostatnim czasie na tle nowej regulacji zaczynaja pojawia¢ si¢ poglady, iz intensywnos$¢ zabudowy po-
winna by¢ okreslona z uwzglednienie catkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktéra odnosi si¢ do kondygnacji
nadziemnych. Tym samym stosowany w urbanistyce i budownictwie wskaznik intensywnosci zabudowy miat-
by stanowi¢ stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynkéw (liczonej w zewngtrznym
obrysie stropéw z uwzglednieniem taraséw) do powierzchni terenu dziatki (por. wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt 1l OSK 162/12, opublikowany w CBOSA). Przez nato-
miast termin kondygnacja nalezy rozumie¢ — zgodnie z definicja zawarta w § 3 pkt 16 r.M.I. pozioma nadziem-
na lub podziemna czg$¢ budynku, zawarta pomigdzy powierzchnia posadzki na stropie lub najwyzej potozonej
warstwy podtogowej na gruncie a powierzchnia posadzki na stropie badz warstwy ostaniajacej izolacje cieplna
stropu, znajdujacego si¢ nad ta czeScia budynku, przy czym za kondygnacje uwaza si¢ takze poddasze
z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz pozioma czg$¢ budynku stanowiaca przestrzen na
urzadzenia techniczne, majaca Srednia wysoko$¢ w Swietle wigksza niz 2 m; za kondygnacj¢ nie uznaje si¢
nadbudowek ponad dachem, takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub ko-
ttownia (podobnie wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt 11 SA/Wr 604/12).

Generalnie jednakze, nie przesadzajac w tym miejscu o prawidtowosci powyzszego stanowiska, nalezato
podnies¢, iz Rada Gminy Kobierzyce nie byta uprawniona do regulowania, czy tez raczej doprecyzowywania,
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sposobu ustalania wskaznika intensywnosci zabudo-
wy, skoro ustawodawca uczynil to w przepisach rangi ustawowej. Podkres$li¢ wyraznie nalezy, iz
W stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwiazane sa ramami stworzonymi
przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym, a zatem sa stanowione na podstawie
upowaznien ustawowych, nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wy-
jatkow od ogoblnie przyjetych rozwiazan ustawowych, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach
prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma charakter
wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno jest szukaé delegacji prawotworczych
dla organdéw samorzadowych, a zatem i trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada pozycji autono-
micznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustroj samorzadu terytorial-
nego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisdéw wykonawczych do ustaw,
W postaci prawa miejscowego, zaklada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zréznicowanie moze siggnaé
do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259). Wskazany
natomiast przepis uchwaty stanowi nie tylko niezgodna z prawem modyfikacj¢ postanowien ustawowych ale
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réwniez w sposob nieuzasadniony rozszerza kompetencje organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naru-
sza zasady sporzadzania planu, pojmOwane jako merytoryczne wymogi ksztalttowania polityki przestrzennej
przez uprawnione organu w zakresie zawarto$ci ustalen planu i obliguje Sad, zgodnie z art. 28 u.p.z.p., do
stwierdzenia jego niewaznosci.

Odnoszac sig jeszcze do postulatu pelnomocnika Rady Gminy Kobierzyce o umorzenie postgpowania, na-
lezy powiedzie¢, ze nie zastugiwal on na uwzglednienie, albowiem z samego faktu, ze Rada uznata skargg za
zasadna, nie wynika, ze zaskarzona uchwata utracita moc, czy tez, ze jej tres¢ ulegta zmianie na taka, ktora
odpowiadalaby przepisom prawa powszechnie obowiazujacego. Sad w niniejszej sprawie aprobujaco przyjat
poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny, ze sad moze umorzy¢ postgpowanie dopiero w razie
utraty mocy prawnej uchwaty zaskarzonej do sadu administracyjnego przed wydaniem wyroku (por. wyrok
NSA z dnia 24 marca 1992 r., sygn. akt SA/Wr 96/92, OSP 1993, z. 7, poz. 149).

Z tych wzgledow, uznajac stwierdzone naruszenie prawa za istotne, nalezato na podstawie art. 147 § 1
u.p.p.s.a. orzec jak w pkt I sentencji wyroku. Orzeczenie w pkt Il znajduje swoje uzasadnienie w brzmieniu
art. 152 u.p.p.s.a., a rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania sadowego w art. 200 u.p.p.s.a.
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