
 

 

WYROK NR SYGN. AKT II SA/WR 603/12 

WOJEWÓDZKIEGO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCŁAWIU 

z dnia 19 października 2012 r. 

 

Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu   

w składzie następującym:   

  

Przewodniczący:  Sędzia WSA Olga Białek  

Sędziowie:  Sędzia NSA Halina Kremis (spr.)  

 Sędzia WSA Anna Siedlecka  

Protokolant:  Starszy asystent sędziego Katarzyna Grott  

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 19 października 2012 r.  

sprawy ze skargi Wojewody Dolnośląskiego  

na uchwałę Rady Gminy Kobierzyce  

z dnia 30 marca 2012 r. nr XVII/192/12  

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego przy  

ul. Łąkowej i Szkolnej w północno-zachodniej części wsi Szczepankowice  

 

   I. stwierdza nieważność zaskarżonej uchwały w zakresie: § 9 pkt 2 we fragmencie „w obrębie której 

obowiązuje nakaz przeprowadzenia badań archeologicznych w zakresie określonym przez organ 

konserwatorski”, § 9 pkt 3, § 12 pkt 12, § 14 ust. 5 pkt 1, § 14 ust. 5 pkt 2 we fragmencie „budowla-

nej” oraz § 14 ust. 5 pkt 3 we fragmencie „budowlanej”;  

  II. stwierdza, że zaskarżona uchwała nie podlega wykonaniu w zakresie wskazanym w pkt. I sentencji 

niniejszego wyroku;  

III. zasądza od Rady Gminy Kobierzyce na rzecz strony skarżącej kwotę 240,00 zł (słownie: dwieście 

czterdzieści złotych) tytułem zwrotu poniesionych kosztów postępowania sądowego.  

 

DZIENNIK URZĘDOWY
WOJEWÓDZTWA DOLNOŚLĄSKIEGO

Wrocław, dnia 21 marca 2013 r.

Poz. 2055



Uzasadnienie  

Wojewoda Dolnośląski, działając na podstawie art. 93 ust. 1 z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gmin-

nym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późno zm.) oraz art. 50 § 2, art. 52 § 2 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 

30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. 

poz. 270 z późno zm.) wniósł skargę na: § 9 pkt 2 we fragmencie „w obrębie której obowiązuje nakaz przepro-

wadzania badań archeologicznych w zakresie określonym przez organ konserwatorski” uchwały nr XVII/ 

/192112 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospo-

darowania przestrzennego obszaru położonego przy ul. Łąkowej i Szkolnej w północno-zachodniej części wsi 

Szczepankowice zarzucając podjęcie skarżonego fragmentu uchwały z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 

ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze 

zm. − zwana dalej ustawą) w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.  

(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 31 i art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków 

i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), § 9 pkt 3 tej uchwały zarzucając podjęcie skarżone-

go fragmentu uchwały z istotnym naruszeniem art. 7 i art. 94 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 

z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z późno zm.), a także na § 12 pkt 12 tego aktu zarzucając podjęcie wskazanego frag-

mentu uchwały z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 w związku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w związku z art. 65 ust. 1 pkt 1 i art. 186 ust. 3 usta-

wy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j.: Dz. U. z 2012 r. nr 145) i § 14 ust. 5 pkt 1 tej uchwały zarzucając 

podjęcie skarżonego fragmentu uchwały z istotnym naruszeniem art. 102 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 93 

i 94 ustawy o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) oraz art. 15 ust. 3 

pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i na koniec na § 14 ust. 5 pkt 2 we fragmencie 

„budowlanej” oraz § 14 ust 5 pkt 3 we fragmencie „budowlanej”, zarzucając podjęcie skarżonego fragmentu 

uchwały z istotnym naruszeniem art. 2 pkt 12 i art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym w zw. z § 4 pkt 8 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie 

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,  

poz. 1587). Wskazując na dostrzeżone błędy strona skarżąca wnosi o: stwierdzenie nieważności § 9 pkt 2 we 

fragmencie „w obrębie której obowiązuje nakaz przeprowadzania badań archeologicznych w zakresie określo-

nym przez organ konserwatorski”, § 9 pkt 3, § 12 pkt 12, § 14 ust. 5 pkt 1, § 14 ust. 5 pkt 2 we fragmencie „bu-

dowlanej” oraz § 14 ust 5 pkt 3 we fragmencie „budowlanej” wskazanej wyżej uchwały, za zasądzeniem na 

rzecz strony skarżącej kosztów postępowania według norm przypisanych. Na uzasadnienie strona skarżąca 

podnosi, że Rada Gminy Kobierzyce podjęła na sesji w dniu 30 marca 2012 r. uchwałę XVIII192112 w sprawie 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego przy ul. Łąkowej 

i Szkolnej w północno-zachodniej części wsi Szczepankowice.  

Wojewoda Dolnośląski wskazuje, że w myśl z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 

o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.),. jedną z form ochrony zabyt-

ków są ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala się, 

w zależności od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujące obszary, na których obowiązują określo-

ne ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, mające na celu ochronę znajdujących się na tym obszarze 

zabytków. Kompetencja ta ściśle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym, w myśl którego w planie miejscowym określa się obowiązkowo zasady ochrony dziedzictwa 

kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej. Wskazane upoważnienia zakreślają kompetencję do 

określenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczególnych zasad, na jakich poszczegól-

ne zabytki, zależnie od indywidualnych uwarunkowań, mogą być chronione. Kompetencja ta nie oznacza jed-

nak pełnej dowolności i musi być wykładana przez pryzmat obowiązującego prawa. W świetle art. 7 Konstytu-

cji RP organy władzy publicznej działają w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iż każde działanie 

organu władzy, w tym także Rady Gminy Kobierzyce, musi mieć oparcie w obowiązującym prawie. Naczelną 

zasadą prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto należy podkreślić, iż normy 

kompetencyjne powinny być interpretowane w sposób ścisły, literalny. Jednocześnie zakazuje się dokonywania 

wykładni rozszerzającej przepisów kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na 

szczególną uwagę zasługuje tu wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 

2000/5/141): „Stosując przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszących się do źródeł 

prawa, takie zasady przyjęte w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodaw-

czych, zakaz wykładni rozszerzającej kompetencje prawodawcze oraz zasadę głoszącą że wyznaczenie jakie-

muś organowi określonych zadań nie jest równoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktów 

normatywnych służących realizowaniu tych zadań (. . .) H.  
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W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowanie uchwały wykracza poza przyznaną radzie gminy kom-

petencję do określenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa 

kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej, w tym określenia nakazów i zakazów, obowiązują-

cych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Upoważnienie nie obejmuje możliwości 

umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uregulowań kwestii związanych 

z koniecznością przeprowadzania badań archeologicznych.  

Kwestia obowiązku przeprowadzenia badań archeologicznych uregulowana została w art. 31 ustawy 

o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. Wedle art. 31 ust. 1 a pkt 2) tejże ustawy, osoba fizyczna lub 

jednostka organizacyjna, która zamierza realizować roboty ziemne lub dokonać zmiany charakteru dotychcza-

sowej działalności na terenie, na którym znajdują się zabytki archeologiczne, co doprowadzić może do prze-

kształcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, jest obowiązana, z zastrzeżeniem art. 82a ust. 1, pokryć 

koszty badań archeologicznych oraz ich dokumentacji, jeżeli przeprowadzenie tych badań jest niezbędne 

w celu ochrony tych zabytków. Zgodnie zaś z art. 31 ust. 2 zakres i rodzaj niezbędnych badań archeologicz-

nych, o których mowa w ust. 1a, ustala wojewódzki konserwator zabytków w drodze decyzji, wyłącznie 

w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dzia-

łalności na terenie, na którym znajdują się zabytki archeologiczne, zniszczą lub uszkodzą zabytek archeolo-

giczny. Z powyższego wynika, że obowiązek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko o tyle, o ile 

występuje ryzyko przekształcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i o ile przeprowadzenie badań jest 

niezbędne w celu ochrony zabytków. Natomiast jeśli chodzi o obowiązek przeprowadzenia badan archeolo-

gicznych w związku z faktem odkrycia zabytku w trakcie prowadzenia robót budowlanych lub ziemnych, to 

materia ta została uregulowana w art. 32 ust. 1 ustawy w sposób następujący: „Kto, w trakcie prowadzenia 

robót budowlanych lub ziemnych, odkrył przedmiot, co do którego istnieje przypuszczenie, iż jest on zabyt-

kiem, jest obowiązany: 1) wstrzymać wszelkie roboty mogące uszkodzić lub zniszczyć odkryty przedmiot; 2) 

zabezpieczyć, przy użyciu dostępnych środków, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia; 3) niezwłocznie zawia-

domić o tym właściwego wojewódzkiego konserwatora zabytków, a jeśli nie jest to możliwe, właściwego wójta 

(burmistrza, prezydenta miasta).”. Następnie wojewódzki konserwator zabytków jest obowiązany w terminie 

5 dni od dnia przyjęcia zawiadomienia dokonać oględzin odkrytego przedmiotu (art. 32 ust. 3), a jeśli nie do-

kona ich w tym terminie, to przerwane roboty mogą być kontynuowane (art. 32 ust. 4). W zależności od wyni-

ków oględzin dokonanych przez konserwatora wydane mogą być trzy rodzaje decyzji. Po pierwsze zatem, jeże-

li odkryty przedmiot nie jest zabytkiem, konserwator wydaje decyzję pozwalającą na kontynuację przerwanych 

robót (art. 32 ust. 5 pkt 1). Po drugie konserwator wydaje decyzję pozwalającą na kontynuację przerwanych 

robót, jeżeli odkryty przedmiot jest zabytkiem, a kontynuacja robót nie doprowadzi do jego zniszczenia lub 

uszkodzenia (art. 32 ust. 5 pkt 2). Po trzecie natomiast konserwator może wydać decyzję nakazującą dalsze 

wstrzymanie robót i przeprowadzenie, na koszt osoby fizycznej lub jednostki organizacyjnej finansującej te 

roboty, badań archeologicznych w niezbędnym zakresie (art. 32 ust. 5 pkt 3). Decyzja nakazująca przeprowa-

dzenie badań archeologicznych jest zatem wydawana tylko w przypadku gdy odkryty przedmiot jest zabytkiem, 

a nadto istnieje zagrożenie, że kontynuacja robót doprowadzi do jego zniszczenia lub uszkodzenia. Innymi 

słowy, nie w każdej sytuacji odkrycia zabytków i obiektów archeologicznych wymagane będzie przeprowadze-

nie badań archeologicznych, a taka zasada wynika z kwestionowanego zapisu uchwały Rady Gminy, co stoi 

w sprzeczności z art. 32 ust. 5 ustawy. Zdaniem Wojewody Dolnośląskiego regulacja zawarta w § 9 pkt 3, 

zgodnie z którym art. 32 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami należy 

stosować odpowiednio istotnie narusza prawo.  

Jak już wskazano, w świetle art. 7 Konstytucji RP organy władzy publicznej działają w granicach i na pod-

stawie prawa. Zgodnie zaś z art. 87 Konstytucji RP: źródłami powszechnie obowiązującego prawa Rzeczypo-

spolitej Polskiej są: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy międzynarodowe oraz rozporządzenia. Źródła-

mi powszechnie obowiązującego prawa Rzeczypospolitej Polskiej są na obszarze działania organów, które je 

ustanowiły, akty prawa miejscowego. Zaliczanie aktów prawa miejscowego do źródeł prawa powszechnie 

obowiązującego, pociąga za sobą konsekwencje w postaci odnoszenia do nich (i spełnienia przez nie) wszyst-

kich zasad charakteryzujących tworzenie i obowiązywanie systemu źródeł prawa powszechnie obowiązującego, 

przede wszystkim zaś zasady prymatu ustawy w hierarchii aktów prawnych i zasady, że wszystkie inne akty 

prawotwórcze mogą być wyłącznie stosowane na podstawie upoważnienia zawartego w ustawie. W stosunku 

do prawa miejscowego zasady te wyraża przede wszystkim art. 94 Konstytucji, który stanowi, że organy samo-

rządu terytorialnego, organy administracji rządowej ustanawiają akty prawa miejscowego na podstawie i w 

granicach upoważnień zawartych w ustawie. Zatem w akcie rangi ustawowej zawarte musi być upoważnienie 

dla lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja. Zasada ta znajduje potwierdzenie w przepisie art. 40 ust. 1 

ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze 

zm.), który stanowi, że na podstawie upoważnień ustawowych gminie przysługuje prawo stanowienia przepi-
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sów prawa miejscowego. Upoważnienie to musi być wyraźne, a nie tylko pośrednio wynikające z przepisów 

ustawowych. Szczegółowe upoważnienie ustawowe określa materię, która może być przedmiotem regulacji 

w drodze aktu prawa miejscowego i organy kompetentne do jego wydania oraz reguluje niekiedy również inne 

sprawy związane z wydawaniem i wejściem w życie przepisów prawa. Niewątpliwie żaden przepis rangi usta-

wowej nie dał Radzie Gminy Kobierzyce kompetencji do stanowienia o zakresie obowiązywania przepisu 

ustawy, konkretnie zaś art. 32 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.  

W § 12 pkt 12 uchwały, wprowadzającym ustalenia w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy 

infrastruktury technicznej na obszarze objętym planem, rada gminy wprowadziła nakaz: na obszarze objętym 

planem może występować sieć drenarska. W przypadku jej uszkodzenia należy powiadomić zarządcę sieci 

drenarskiej a następnie dokonać naprawy na warunkach zgodnie z przepisami odrębnymi dotyczącymi meliora-

cji wodnych. W ocenie organu nadzoru wprowadzony nakaz nie mieści się w ramach władztwa planistycznego 

gminy. Jakkolwiek uprawnienia rady gminy do wprowadzenia regulacji dotyczących zasad modernizacji, roz-

budowy i budowy infrastruktury technicznej w świetle art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy nie budzą wątpliwości, to 

jednak realizacja tej normy powinna dotyczyć wyłącznie przeznaczenia terenów, w tym dla inwestycji celu 

publicznego, oraz określenia sposobów ich zagospodarowania i zabudowy, zgodnie z celem uchwały, określo-

nym w art. 14 ust. 1 ustawy. Omacza to, że wprowadzone w tym zakresie ustalenia muszą odnosić się do spo-

sobu zagospodarowania nieruchomości, a nie zachowania osób fizycznych w związku z wyrządzoną szkodą. 

Tymczasem wprowadzone w kwestionowanym przepisie obowiązki określają, do podjęcia jakich czynności 

zobowiązana jest osoba, której działania spowodowały naruszenie istniejącego systemu drenarskiego. Zobo-

wiązuje się ją bowiem do powiadomienia zarządcy sieci drenarskiej, a ponadto do naprawy uszkodzonych 

urządzeń wodnych.  

W art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne ustawodawca wprowadza generalny zakaz niszczenia lub 

uszkadzania urządzeń wodnych. Z art. 186 tej ustawy wynika że 1. W sprawie naprawienia szkód innych niż 

określone wart. 16 ust. 3 i art. 17 ust. 1 tej ustawy droga sądowa przysługuje po wyczerpaniu trybu, o którym 

mowa w ust. 3. 2. Naprawienie szkody, o której mowa w ust. 1, obejmuje pokrycie strat poniesionych przez 

poszkodowanego. 3. Na żądanie poszkodowanego organ właściwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego, 

a jeżeli szkoda nie jest następstwem pozwolenia wodnoprawnego − właściwy marszałek województwa ustala 

wysokość odszkodowania w drodze decyzji; decyzja jest niezaskarżalna. 4. Stronie niezadowolonej 

z ustalonego odszkodowania przysługuje droga sądowa; droga sądowa przysługuje również w przypadku nie-

wydania decyzji przez właściwy organ w ciągu trzech miesięcy od zgłoszenia żądania przez poszkodowanego. 

5. Wystąpienie na drogę sądową nie wstrzymuje wykonania decyzji, o której mowa w ust. 3.  

Omawiany przepis wskazuje, że zobowiązanie do naprawy uszkodzeń powinno znajdować podstawę 

w decyzji administracyjnej, wydanej na żądanie poszkodowanego. Wydanie takiej decyzji poprzedzone jest 

postępowaniem przeprowadzonym z uwzględnieniem zasad określonych w Kodeksie postępowania administra-

cyjnego. Wolą Rady Gminy Kobierzyce było natomiast zobowiązanie do powiadomienia zarządcy sieci drenar-

skiej o naruszeniu istniejącego systemu drenarskiego z jednoczesnym zobowiązaniem do naprawy uszkodzeń 

na mocy samej uchwały. Oznacza to nałożenie na potencjalnego adresata uchwały obowiązku określonego 

zachowania się w związku ze szkodą, będącą wynikiem działań naruszających istniejący system drenarski 

z pominięciem procedury, służącej ochronie interesów stron postępowania i gwarantującej im uczestnictwo na 

każdym jej etapie. Nie sposób zatem uznać postanowień § 12 pkt 12 uchwały za zgodne z obowiązującymi 

przepisami, co uzasadnia wniosek o stwierdzenie nieważności tego fragmentu uchwały. Skarżący podkreśla że 

ustawodawca, formułując określoną delegację do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upoważnienie do 

uregulowania wyłącznie kwestii nieobjętych dotąd żadną normą o charakterze powszechnie obowiązującym 

w celu ukształtowania stanu prawnego uwzględniającego m.in. specyfikę, możliwości i potrzeby środowiska, 

do którego właściwy akt wykonawczy jest skierowany. Wynika stąd niedopuszczalność takiego działania orga-

nu realizującego delegację ustawową, które polega na modyfikacji wiążących norm o charakterze powszechnie 

obowiązującym.  

Dodatkowo należy zauważyć, że skarżone przepisy naruszają zasady techniki prawodawczej. Zgodnie  

z § 143 załącznika do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad tech-

niki prawodawczej, do aktów prawa miejscowego stosuje się odpowiednio zasady wyrażone w dziale VI, 

z wyjątkiem § 141, w dziale V, z wyjątkiem § 132, w dziale II oraz w dziale I rozdziały 2−7, a do przepisów 

porządkowych − również w dziale I rozdział 9, chyba że odrębne przepisy stanowią inaczej. Na podstawie po-

wyższego odesłania do uchwały znajduje zastosowanie § 118 załącznika do rozporządzenia, zamieszczony 

w dziale V tego załącznika, zgodnie z którym w rozporządzeniu nie powtarza się przepisów ustawy upoważnia-

jącej oraz przepisów innych aktów normatywnych. Tym bardziej więc nie jest dopuszczalna modyfikacja tych 

przepisów.  
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W § 14 ust. 5 pkt 2−3 uchwały, realizując wymóg art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, określono zasady scalania 

i podziału nieruchomości na terenie oznaczonym symbolem MN. W zapisach tych ustalając parametry działek 

uzyskiwanych w wyniku procedury scalania i podziału rada posłużyła się pojęciem działki budowlanej.  

Pod pojęciem działki budowlanej, o której mowa w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-

nym, zgodnie z wolą ustawodawcy wyrażoną w treści art. 2 pkt 12 tej ustawy, należy rozumieć nieruchomość 

gruntową lub działkę gruntu, której wielkość, cechy geometryczne, dostęp do drogi publicznej oraz wyposaże-

nie w urządzenia infrastruktury technicznej spełniają wymogi realizacji obiektów budowlanych wynikające 

z odrębnych przepisów i aktów prawa miejscowego. Działka z kolei traktowana jest jako działka gruntu 

w rozumieniu regulacji art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami i pod 

pojęciem tym należy rozumieć niepodzieloną, ciągłą część powierzchni ziemskiej stanowiącą część lub całość 

nieruchomości gruntowej. Tym samym nie każda działka gruntu będzie stanowiła działkę budowlaną i na od-

wrót - działka budowlana może się składać z kilku działek gruntu.  

W § 4 pkt 8 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego za-

kresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego określone zostały wymogi dotyczące 

stosowania standardów przy zapisywaniu ustaleń planu miejscowego w zakresie szczegółowych zasad 

i warunków scalania i podziału nieruchomości. Wedle tego przepisu ustalenia dotyczące szczegółowych zasad 

i warunków scalania i podziału nieruchomości powinny zawierać określenie parametrów działek uzyskiwanych 

w wyniku scalania i podziału nieruchomości, w szczególności minimalnych lub maksymalnych szerokości 

frontów działek, ich powierzchni oraz określenie kąta położenia granic działek w stosunku do pasa drogowego. 

Zatem ustalając zasady i warunki scalania i podziału nieruchomości rada zobligowana była określić parametry 

działek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami, a nie parametry działek budowla-

nych.  

Dodatkowo w § 14 ust. 5, który zgodnie z intencją rady powinien zawierać szczegółowe zasady i warunki 

scalania i podziału nieruchomości, w pkt 1 zapisano: dopuszcza się wykonywanie podziałów geodezyjnych 

w celu wydzielenia działek budowlanych lub zmianę istniejących granic podziałów geodezyjnych z zastrzeże-

niem zachowania minimalnej powierzchni i szerokości frontu działki, o których mowa w pkt. 2 i 3. W cytowa-

nym fragmencie uchwały gmina zawarła zasady dotyczące podziału geodezyjnego. Wymaga podkreślenia, że 

o ile ustawodawca zobowiązał organy gminy realizujące procedurę planistyczną do określenia w planie miej-

scowym zasad i warunków scalania i podziału nieruchomości - art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, o tyle nie przyznał 

tym organom kompetencji do stanowienia zasad podziału nieruchomości. Zarówno postępowanie podziałowe 

jak i scaleniowo − podziałowe stanowią przedmiot uregulowań ustawy o gospodarce nieruchomościami.  

W dziale III rozdziale l tej ustawy mowa jest o podziałach nieruchomości, a w rozdziale 2 o scalaniu i podziale 

nieruchomości, przy czym obydwa te postępowania znacznie się od siebie różnią.  

Ustawodawca wprost wskazuje na konieczność uwzględnienia warunków wprowadzonych w miejscowym 

planie zagospodarowania przestrzennego wyłącznie w przypadku scalania i podziału nieruchomości. W art. 102 

ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami stwierdza bowiem, że gmina może dokonać scalenia i podziału 

nieruchomości, o którym mowa w art. 101 ust. 1 tej ustawy. Szczegółowe warunki scalenia i podziału nieru-

chomości określa plan miejscowy, co wiąże się ściśle ze wskazanymi przepisami ustawy o planowaniu i zago-

spodarowaniu przestrzennym, upoważniającymi organy gminy do zamieszczania tego typu regulacji w planie 

miejscowym. W przypadku postępowania podziałowego w art. 93 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościa-

mi ustawodawca stwierdza natomiast, że podziału nieruchomości można dokonać, jeżeli jest on zgodny 

z ustaleniami planu miejscowego. W razie braku tego planu stosuje się przepisy art. 94. Zgodność z ustaleniami 

planu, o których mowa w tym przepisie nie oznacza uprawnienia do zamieszczania w planie warunków podzia-

łu − owe ustalenia mogą dotyczyć wyłącznie przeznaczenia terenu i możliwości jego zagospodarowania, 

o czym rozstrzyga sam ustawodawca, stwierdzając w art. 93 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami, że 

zgodność z ustaleniami planu w myśl ust. 1 dotyczy zarówno przeznaczenia terenu, jak i możliwości zagospo-

darowania wydzielonych działek gruntu.  

Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r. (II OSK 2235110), wyjaśnił, że to 

wójt gminy jest organem właściwym do podziału nieruchomości. Miejscowy plan nie jest aktem przeznaczo-

nym do dokonywania takich rozstrzygnięć o charakterze indywidualnym. Tym samym rada nie jest uprawniona 

do udzielania w swych uchwałach wytycznych wiążących wójta przy wykonywaniu jego ustawowych kompe-

tencji związanych z postępowaniem podziałowym z art. 93 i 94 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Plan 

zagospodarowania przestrzennego nie jest zatem częścią procedury rozgraniczenia, a jego rola w dokonywaniu 

podziału działek jest ograniczona do określania przeznaczenia części terytorium gminy.  

Zdaniem organu nadzoru potwierdza to, że organy gminy w ramach posiadanego władztwa planistycznego 

nie dysponują uprawnieniem do określania dodatkowych, szczegółowych zasad, jakim miałby podlegać ewen-

tualny podział nieruchomości. Należy mieć na względzie, że skoro własność jest chroniona konstytucyjnie, 
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a jej ograniczenia mogą wynikać wyłącznie z ustaw, to brak odpowiedniej normy kompetencyjnej wyłącza 

możliwość kształtowania przez organ administracji publicznej sposobu wykonywania tego prawa. Z tego sa-

mego względu przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie mogą podlegać wykładni 

rozszerzającej.  

Równocześnie wojewoda wskazuje na art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-

strzennym. Zgodnie z tym przepisem, w planie miejscowym określa się w zależności od potrzeb minimalną 

powierzchnię nowo wydzielonych działek budowlanych. Zgodnie z § 4 pkt 8 rozporządzenia Ministra Infra-

struktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospoda-

rowania przestrzennego, jedynie ustalenia dotyczące szczegółowych zasad i warunków scalania i podziału nie-

ruchomości powinny zawierać określenie parametrów działek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziału nie-

ruchomości, w szczególności minimalnych lub maksymalnych szerokości frontów działek, ich powierzchni 

oraz określenie kąta położenia granic działek w stosunku do pasa drogowego.  

Rada Gminy Kobierzyce mogła więc określić wyłącznie minimalną powierzchnię działek budowlanych, 

jednak nie w treści przepisu, który zawiera szczegółowe warunki scalenia i podziału nieruchomości. Rada 

Gminy Kobierzyce przedkładając sądowi odpowiedź na skargę dołączyła do niej uchwałę Rady Gminy Kobie-

rzyce nr XXI/262/12 z dnia 31 sierpnia 2012 r., w której organ uznał w całości zasadność skargi Wojewody 

Dolnośląskiego.  

Wojewódzki Sąd Administracyjny zważył: 

Przewidziana w art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.  

Nr 142, poz. 1591 ze zm.) skarga do sądu administracyjnego przysługuje organowi nadzoru, który przed upły-

wem 30 dni od daty doręczenia mu uchwały organu gminy nie skorzystał ze środka nadzoru określonego  

w art. 91 ustawy, tj. nie stwierdził nieważności tej uchwały we własnym zakresie. Po upływie tego terminu 

organ nadzoru chcąc spowodować wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej w jego ocenie uchwały musi 

ją zaskarżyć do sądu administracyjnego. 

Sąd administracyjny po rozpatrzeniu skargi na uchwałę gminy w razie jej uwzględnienia orzeka stosownie 

do art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi  

(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), o nieważności uchwały, bądź stwierdza, że została wydana z naruszeniem 

prawa. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, uchwała organu gminy 

sprzeczna z prawem jest nieważna, jednak według art. 94 ust. 1 nie stwierdza się nieważności uchwały organu 

gminy po upływie jednego roku od daty jej podjęcia. W razie zaś nieuwzględnienia skargi sąd skargę oddala 

(art. 151 ustawy). 

Wskazać należy, że przepis art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym stanowi, 

że uchwała organu gminy jest nieważna, gdy jest sprzeczna z prawem. Ustawa o samorządzie gminnym wyróż-

nia dwie kategorie wad uchwał organów gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. 

W art. 91 ust. 4 stanowi, że w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza nieważno-

ści uchwały, ograniczając się do wskazania, że uchwałę wydano z naruszeniem prawa. Nie wylicza rodzaju 

wad uchwał, które należą do istotnego naruszenia prawa. W art. 91 ust. 5 wskazuje jednak, że należy odpo-

wiednio stosować przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego. Zgodnie z utrwalonym już w tym 

względzie orzecznictwem Naczelnego Sądu Administracyjnego przy ustalaniu zakresu pojęcia „istotnego naru-

szenia prawa” należałoby oprzeć się na rozwiązaniach przyjętych w kodeksie postępowania administracyjnego. 

W orzecznictwie tym przyjęto, że „istotne naruszenie prawa”, powodujące nieważność uchwały organu gminy, 

czy też rozstrzygnięcia nadzorczego nie pokrywa się z przesłankami nieważności decyzji w rozumieniu art. 156 

k.p.a. /por. wyrok NSA z dnia 18.09.1990 r., sygn. SA/Wr 849/90, OSNA 1990 r., nr 4, poz. 2 wyrok NSA 

z dnia 26.03.1991 r., sygn. SA/Wr 81/91, Wspólnota 1991/26/14, wyrok NSA z dnia 16.11.2000 r. sygn. II 

SA/Wr 157/99, nie publ./. Z poglądem tym należy się zgodzić, uwzględniając jednak, że konstrukcja wad po-

wodujących nieważność oraz wzruszalność decyzji administracyjnych może wskazać rodzaje naruszeń przepi-

sów prawa, które trzeba zaliczyć do istotnych naruszeń prawa skutkujących nieważność uchwały organu gmi-

ny, czy rozstrzygnięcia nadzorczego. Do nich należy zaliczyć: naruszenie przepisów wyznaczających kompe-

tencje do podejmowania tych aktów, podstawy prawnej ich podejmowania, przepisów prawa ustrojowego, 

przepisów regulujących procedurę podejmowania tych aktów. Odwołać się tu należy do stanowiska prezento-

wanego przez Barbarę Adamiak w artykule „Wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego w sprawach z zakre-

su samorządu terytorialnego” /publ. w Samorządzie Terytorialnym 1997/4/23/. Podobne stanowisko zajmuje  

Z. Kmieciak w publikacji „Ustawowe założenia systemu nadzoru nad działalnością komunalną”, zamieszczonej 

w Samorządzie Terytorialnym 1994/6/13, wyrażając pogląd, że „orzeczenie o nieważności uchwały /organu 

gminy/ zapada w razie ustalenia, że jest ona dotknięta wadą kwalifikowaną, polegającą na tego rodzaju 

sprzeczności uchwały z prawem, która jest „czymś więcej” niż tylko nieistotnym naruszeniem prawa. 
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Organem nadzoru w rozpoznawanej sprawie jest Wojewoda Dolnośląski i on też, nie korzystając uprzed-

nio z rozstrzygnięcia nadzorczego ustanowionego w art. 91 ust. 1 przywołanej ustawy, zakwestionował 

w trybie art. 94 ust 2 tej ustawy w drodze skargi do sądu administracyjnego zgodność z prawem opisanej 

uchwały. Dokonując kontroli zaskarżonej uchwały należy wskazać, że w planie miejscowym określa się obo-

wiązkowo m.in. zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej (art. 1 

ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.), np. poprzez ustalenie, w zależności od potrzeb, ochrony konserwator-

skiej obejmujące obszary, na których obowiązują określone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, 

mające na celu ochronę znajdujących się na tym obszarze zabytków art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia  

23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.). Jednakże 

przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-

nego oraz samodzielność kształtowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zu-

pełnej dowolności. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorządu terytorialnego stanowiony jest na pod-

stawie upoważnienia ustawowego i winien być sporządzany tak, by przyjęte na tej podstawie normy uzupełnia-

ły wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiązujące kształtujące prawa i obowiązki ich adresa-

tów. Ustawodawca formułując określoną delegację do wydania aktu wykonawczego przekazuje upoważnienie 

do uregulowania wyłącznie kwestii nie objętych dotąd żadną normą o charakterze powszechnie obowiązującym 

w celu ukształtowania stanu prawnego uwzględniającego m.in. specyfikę, możliwości i potrzeby środowiska, 

do którego właściwy akt wykonawczy jest skierowany. Akty te nie mogą zatem wykraczać poza jakiekolwiek 

unormowania ustawowe, czynić wyjątków od ogólnie przyjętych rozwiązań ustawowych, a także powtarzać 

kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyższych. Muszą zawierać sformułowania jasne, 

wyczerpujące, uniemożliwiające stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. 

Tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowiązków i praw obywateli oraz określenie wyjątków władczej 

ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolności obywateli. Również tylko w ustawie dopuszczalne 

jest określenie kompetencji organów administracji publicznej. Zakres upoważnienia winien być zawsze ustala-

ny przez pryzmat zasad demokratycznego państwa prawnego, działania w granicach i na podstawie prawa oraz 

innych przepisów regulujących daną dziedzinę (art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Normy kompeten-

cyjne powinny być interpretowane w sposób ścisły − zakaz dokonywania wykładni rozszerzającej przepisów 

kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (zob. wyrok WSA w Wrocławiu z dnia 

26 stycznia 2005 r., IV SA/Wr 807/04). W konsekwencji należy wskazać, że wprowadzenie przez radę w § 9 

ust. 2 unormowania, „w obrębie której obowiązuje nakaz przeprowadzania badań archeologicznych w zakresie 

określonym przez organ konserwatorski” stanowi bezsprzecznie naruszenie zasad sporządzania miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Tak sformułowany obowiązek niewątpliwie 

pozbawiony jest podstawy prawnej, a cały kwestionowany zapis uznać należy za niezgodną z prawem modyfi-

kację postanowień ustawowych oraz nieuzasadnione rozszerzenie kompetencji wojewódzkiego konserwatora 

zabytków (podobnie WSA we Wrocławiu w wyroku z dnia 21 lipca 2011 r. sygn. akt II SA/Wr 216/11). Zakres 

kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego, formy współdziałania tegoż organu z organami administracji 

architektoniczno- budowlanej i nadzoru budowlanego, obowiązki podmiotu zamierzającego dokonać określo-

nych czynności w stosunku do zabytków „ wszystko to zostało już kompleksowo uregulowane przez ustawo-

dawcę, przede wszystkim w ustawie o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (np. art. 36) oraz w ustawie 

Prawo budowlane (np. art. 2 ust. 2 pkt 3, art. 39). Oczywiście za jedną z form ochrony zabytku uznaje się usta-

lenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jednakże ochrona taka musi być spójna 

z regulacją ustawową, a nadto winna mieć uzasadnienie w przepisach upoważniających do jej podjęcia.  

Z trafnością zarzutu omówionego wcześniej wiąże się i ściśle koresponduje kolejny celny zarzut skargi, 

odnoszący się do niezgodnego z zasadą legalizmu, (art. 7 Konstytucji RP) unormowania, że „art. 32 ustawy 

z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków należy stosować odpowiednio”. Artykuł 32 ustawy, w myśl które-

go kto, w trakcie prowadzenia robót budowlanych lub ziemnych, odkrył przedmiot, co do którego istnieje przy-

puszczenie, iż jest on zabytkiem, jest obowiązany: 1) wstrzymać wszelkie roboty mogące uszkodzić lub znisz-

czyć odkryty przedmiot; 2) zabezpieczyć, przy użyciu dostępnych środków, ten przedmiot i miejsce jego od-

krycia; 3) niezwłocznie zawiadomić o tym właściwego wojewódzkiego konserwatora zabytków, a jeśli nie jest 

to możliwe, właściwego wójta (burmistrza, prezydenta miasta). Zatem ustawodawca wprost wskazuje w cyto-

wanym przepisie, w jakich sytuacjach należy go zastosować, w jakim zakresie oraz na jakich zasadach. Żaden 

przepis prawa powszechnie obowiązującego nie daje organom stanowiącym gminy kompetencji do modyfiko-

wania sposobu stosowania przywołanego przepisu. Należy także pamiętać, że zgodnie z zasadą legalizmu kom-

petencje organów władzy publicznej nie mogą być ani domniemane, ani nie można tychże kompetencji rozsze-

rzać.  

Za zasadny uznał także sąd zarzut skargi, odnoszący się do unormowań kontrolowanego planu, dotyczą-

cych zasad postępowania z domniemaną, występującą w terenie siecią drenarską. Trafnie wskazuje bowiem 
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organ skarżący, że kwestie te reguluje w sposób kompleksowy Prawo wodne w art. 186 tej ustawy. Stosownie 

do treści omawianego artykułu w sprawie naprawienia szkód innych niż określone w art. 16 ust. 3 i art. 17 ust. 

1 droga sądowa przysługuje po wyczerpaniu trybu, o którym mowa w ust. 3. 2. Naprawienie szkody, o której 

mowa w ust. 1, obejmuje pokrycie strat poniesionych przez poszkodowanego. 3. Na żądanie poszkodowanego 

organ właściwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego, a jeżeli szkoda nie jest następstwem pozwolenia 

wodnoprawnego - właściwy marszałek województwa, ustala wysokość odszkodowania w drodze decyzji; decy-

zja jest niezaskarżalna. 4. Stronie niezadowolonej z ustalonego odszkodowania przysługuje droga sądowa; dro-

ga sądowa przysługuje również w przypadku niewydania decyzji przez właściwy organ w ciągu trzech miesię-

cy od zgłoszenia żądania przez poszkodowanego. 5. Wystąpienie na drogę sądową nie wstrzymuje wykonania 

decyzji, o której mowa w ust. 3. 

Jak wynika z przytoczonej treści przepisów materialno-prawnych kwestie odszkodowawcze reguluje Pra-

wo wodne w trybie postępowania administracyjnego, zatem należy podnieść, że z jednej strony nie ma potrze-

by regulować tej kwestii w akcie niższej rangi, z drugiej zaś, także i w tym przypadku rada gminy nie dostała 

kompetencji, aby kwestie postępowania z siecią drenarską i zakres odszkodowawczy w przypadku spowodo-

wania szkód w tej sieci regulować w akcie prawa miejscowego.  

Lektura skażonej uchwały i skargi złożonej przez organ nadzoru wskazuje na zasadność kolejnego zarzutu 

Wojewody Dolnośląskiego. Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, rada gminy w planie miejscowym ma 

obowiązek określić zasady scalania i podziału nieruchomości na terenie planem tym objętym. W § 14 ust. 5 

pkt 2−3 uchwały, realizując ten ustawowy wymóg rada gminy określiła te zasady dla terenu oznaczonego sym-

bolem MN. Określono przy tym parametry działek budowlanych uzyskiwanych w wyniku procedury scalania 

i podziału.  

Zdaniem sądu, (podobnie jak zdaniem organu nadzoru), istotne jest, że ustawa o planowaniu i zagospoda-

rowaniu przestrzennym definiuje w art. 2 pkt 12 pojęcie działki budowlanej, wskazując, że jest to nierucho-

mość gruntowa lub działka gruntu, której wielkość, cechy geometryczne, dostęp do drogi publicznej oraz wy-

posażenie w urządzenia infrastruktury technicznej spełniają wymogi realizacji obiektów budowlanych wynika-

jące z odrębnych przepisów i aktów prawa miejscowego. Ustawa ta nie definiuje pojęcia działki gruntu. Wobec 

tego należy posiłkować się definicją tego pojęcia ujętą w art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 

o gospodarce nieruchomościami. W akcie tym działka gruntu traktowana jest jako niepodzielona, ciągła część 

powierzchni ziemskiej stanowiąca część lub całość nieruchomości gruntowej.  

Wedle § 4 pkt 8 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego 

zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, unormowania określające szczegółowe 

zasady i warunki scalania i podziału nieruchomości winny zawierać określenie parametrów działek uzyskiwa-

nych w wyniku scalania i podziału nieruchomości, w szczególności minimalnych lub maksymalnych szeroko-

ści frontów działek, ich powierzchni oraz określenie kąta położenia granic działek w stosunku do pasa drogo-

wego. Przytoczona treść przepisu wskazuje jednoznacznie, że normodawca nakazuje organowi stanowiącemu 

gminy, uchwalając zasady scalania i podziału nieruchomości, posługiwanie się pojęciem działki, a nie działki 

budowlanej, które to pojęcie błędnie znalazło się w treści planu.  

Istotne jest dalej, że tak przepis art. 15 ust. 2, jak i art. 15 ust. 3 u.p.z.p., nie dają radzie gminy uprawnienia 

do umieszczania w planie miejscowym zapisów dotyczących zasad dokonywania podziału nieruchomości. Po-

stępowanie podziałowe oraz scalanie i podział nieruchomości są przedmiotem uregulowań ustawy o gospodar-

ce nieruchomościami w Dziale III odpowiednio w Rozdziale 1, zatytułowanym „Podziały nieruchomości”, oraz 

w Rozdziale 2 – „Scalanie i podział nieruchomości”. Zgodnie zaś z art. 1 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 u.g.n. to ta ustawa 

określa zasady: podziału nieruchomości /pkt 2/; scalania i podziału nieruchomości /pkt 3/. 

Odwołać się w tym miejscu należy do wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 

2011 r., sygn. akt II OSK 2235/10, gdzie Sąd drugiej instancji w sposób kategoryczny stwierdził, że: „...nie 

rada gminy, lecz wójt gminy jest organem właściwym do podziału nieruchomości. Miejscowy plan zagospoda-

rowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnięć o charakterze 

indywidualnym. Podział kompetencji między radę gminy i wójta gminy oznacza w szczególności, że rada nie 

jest uprawniona do udzielania w swych uchwałach wytycznych wiążących wójta przy wykonywaniu jego usta-

wowych kompetencji, chyba że inaczej stanowi przepis szczególny /np. art. 4 ust. 1 czy też art. 15 ust. 2 pkt 9 

u.p.z.p./. Plan nie jest częścią procedury rozgraniczenia (...).” Nadto w wyroku tym NSA jednoznacznie stwier-

dził, że: „Instytucją odrębną od rozgraniczenia poszczególnych nieruchomości jest „procedura scalenia 

i podziału nieruchomości /art. 101−111 u.g.n./. W tym zakresie ustawa wyznacza planowi konkretna rolę do 

odegrania: „Szczegółowe warunki scalania i podziału nieruchomości określa plan miejscowy(...)”.  

Należy również zauważyć, podzielając tym samym stanowisko wojewody, że obydwa postępowania, czyli 

podział geodezyjny, o jakim mowa w art. 93 u.g.n., a podział i scalania nieruchomości w trybie art. 101−108 

u.p.z.p. − znacznie się od siebie różnią, choć oba wiążą się z zapisami planu miejscowego. Zgodnie z art. 93 
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ust. 1 u.g.n. podziału nieruchomości można dokonać, jeżeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego. 

W razie braku tego planu stosuje się przepisy art. 94. Zgodność z ustaleniami planu w myśl ust. 1 dotyczy za-

równo przeznaczenia terenu, jak i możliwości zagospodarowania wydzielonych działek gruntu /ust. 2/.  

Zgodnie zaś z art. 94 ust. 1 u.g.n. w przypadku braku planu miejscowego − jeżeli nieruchomość jest poło-

żona na obszarze nieobjętym obowiązkiem sporządzenia tego planu − podziału nieruchomości można dokonać, 

jeżeli: 1) nie jest sprzeczny z przepisami odrębnymi, albo 2) jest zgodny z warunkami określonymi w decyzji 

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Z ust. 2 art. 93 wynika, że zgodność z ustaleniami planu 

nie oznacza uprawnienia do zamieszczania w planie miejscowym warunków podziału, bowiem owe ustalenia 

mogą dotyczyć wyłącznie przeznaczenia terenu i możliwości jego zagospodarowania wydzielonych działek 

gruntu. Oznacza to jednocześnie, że organy gminy w ramach posiadanego władztwa planistycznego nie dyspo-

nują uprawnieniem do określania dodatkowych, szczegółowych zasad, jakim miałby podlegać ewentualny po-

dział nieruchomości.  

Reasumując, wobec zasadności skargi, uchwała podlegała wyeliminowaniu z obrotu prawnego w zakresie 

wskazanym w p. I wyroku stosownie do treści art. 147 ppsa. Orzeczenie zawarte w p. II znajduje swoje uzasad-

nienie w art. 152 ppsa., a p. III w art. 200 tej ustawy.  
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