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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 603/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 19 pazdziernika 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Biatek
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Kremis (spr.)
Sedzia WSA Anna Siedlecka
Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwat¢ Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 30 marca 2012 r. nr XV11/192/12

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy
ul. Lakowej i Szkolnej w poinocno-zachodniej czgsci wsi Szczepankowice

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie: § 9 pkt 2 we fragmencie ,,w obrebie ktorej
obowigzuje nakaz przeprowadzenia badan archeologicznych w zakresie okreslonym przez organ
konserwatorski”, § 9 pkt 3, § 12 pkt 12, § 14 ust. 5 pkt 1, § 14 ust. 5 pkt 2 we fragmencie ,,budowla-
nej” oraz § 14 ust. 5 pkt 3 we fragmencie ,,budowlanej”;

Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie wskazanym w pkt. | sentencji
niniejszego wyroku;
I11. zasadza od Rady Gminy Kobierzyce na rzecz strony skarzacej kwote 240,00 zt (stownie: dwieScie
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztow postgpowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gmin-
nym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zno zm.) oraz art. 50 § 2, art. 52 § 2 i art. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r.
poz. 270 z p6zno zm.) wniodst skarge na: § 9 pkt 2 we fragmencie ,,w obrgbie ktorej obowiazuje nakaz przepro-
wadzania badan archeologicznych w zakresie okreslonym przez organ konserwatorski” uchwaly nr XVII/
/192112 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Lakowej i Szkolnej w potnocno-zachodniej czgsci wsi
Szczepankowice zarzucajac podjecie skarzonego fragmentu uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze
zm. — zwana dalej ustawa) w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 31 i art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), § 9 pkt 3 tej uchwaty zarzucajac podjgcie skarzone-
go fragmentu uchwaty z istotnym naruszeniem art. 7 i art. 94 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zno zm.), a takze na § 12 pkt 12 tego aktu zarzucajac podjecie wskazanego frag-
mentu uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 65 ust. 1 pkt 1 i art. 186 ust. 3 usta-
wy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j.: Dz. U. z 2012 r. nr 145) i § 14 ust. 5 pkt 1 tej uchwaty zarzucajac
podjecie skarzonego fragmentu uchwaty z istotnym naruszeniem art. 102 ust. 1, ust. 2i ust. 3w zw. z art. 93
i 94 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) oraz art. 15 ust. 3
pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i na koniec na § 14 ust. 5 pkt 2 we fragmencie
,budowlanej” oraz § 14 ust 5 pkt 3 we fragmencie ,,budowlanej”, zarzucajac podjecie skarzonego fragmentu
uchwaty z istotnym naruszeniem art. 2 pkt 12 i art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zw. z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587). Wskazujac na dostrzezone bledy strona skarzaca wnosi o: stwierdzenie niewaznosci § 9 pkt 2 we
fragmencie ,,w obrebie ktorej obowiazuje nakaz przeprowadzania badan archeologicznych w zakresie okreslo-
nym przez organ konserwatorski”, § 9 pkt 3, § 12 pkt 12, § 14 ust. 5 pkt 1, § 14 ust. 5 pkt 2 we fragmencie ,,bu-
dowlanej” oraz § 14 ust 5 pkt 3 we fragmencie ,,budowlanej” wskazanej wyzej uchwatly, za zasadzeniem na
rzecz strony skarzacej kosztow postgpowania wedlug norm przypisanych. Na uzasadnienie strona skarzaca
podnosi, ze Rada Gminy Kobierzyce podjeta na sesji w dniu 30 marca 2012 r. uchwate XVIII192112 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Lakowej
i Szkolnej w potnocno-zachodniej czgsci wsi Szczepankowice.

Wojewoda Dolnoslaski wskazuje, ze w my$l z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.),. jedna z form ochrony zabyt-
kow sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sig,
w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslo-
ne ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych sie na tym obszarze
zabytkow. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w mysl ktérego w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Wskazane upowaznienia zakre$laja kompetencje do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegodlnych zasad, na jakich poszczegol-
ne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jed-
nak petnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowiazujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytu-
cji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie
organu wiladzy, w tym takze Rady Gminy Kobierzyce, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Naczelng
zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje sie dokonywania
wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na
szczegoblna uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych sie do zrodet
prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodaw-
czych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasadg gloszaca ze wyznaczenie jakie-
mus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow
normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (. . .) H.
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W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowanie uchwaty wykracza poza przyznana radzie gminy kom-
petencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesnej, w tym okres§lenia nakazoéw i zakazdéw, obowiazuja-
cych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Upowaznienie nie obejmuje mozliwosci
umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii zwiazanych
z koniecznoscia przeprowadzania badan archeologicznych.

Kwestia obowiazku przeprowadzenia badan archeologicznych uregulowana zostala w art. 31 ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Wedle art. 31 ust. 1 a pkt 2) tejze ustawy, osoba fizyczna lub
jednostka organizacyjna, ktora zamierza realizowac¢ roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychcza-
sowej dziatalno$ci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do prze-
ksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, jest obowiazana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢
koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne
w celu ochrony tych zabytkéw. Zgodnie za$ z art. 31 ust. 2 zakres i rodzaj niezbgdnych badan archeologicz-
nych, o ktoérych mowa w ust. la, ustala wojewodzki konserwator zabytkow w drodze decyzji, wylacznie
w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dzia-
lalno$ci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeolo-
giczny. Z powyzszego wynika, ze obowiazek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko o tyle, o ile
wystepuje ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i o ile przeprowadzenie badan jest
niezbedne w celu ochrony zabytkow. Natomiast jesli chodzi o obowiazek przeprowadzenia badan archeolo-
gicznych w zwiazku z faktem odkrycia zabytku w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych, to
materia ta zostata uregulowana w art. 32 ust. 1 ustawy w sposob nastepujacy: ,,Kto, w trakcie prowadzenia
robot budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktdérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabyt-
kiem, jest obowigzany: 1) wstrzyma¢ wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot; 2)
zabezpieczyC, przy uzyciu dostgpnych srodkéw, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia; 3) niezwtocznie zawia-
domi¢ o tym wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wojta
(burmistrza, prezydenta miasta).”. Nastgpnie wojewddzki konserwator zabytkow jest obowiazany w terminie
5 dni od dnia przyjecia zawiadomienia dokonaé ogledzin odkrytego przedmiotu (art. 32 ust. 3), a jesli nie do-
kona ich w tym terminie, to przerwane roboty moga by¢ kontynuowane (art. 32 ust. 4). W zaleznosci od wyni-
kéw ogledzin dokonanych przez konserwatora wydane moga by¢ trzy rodzaje decyzji. Po pierwsze zatem, jeze-
li odkryty przedmiot nie jest zabytkiem, konserwator wydaje decyzje pozwalajaca na kontynuacje przerwanych
robét (art. 32 ust. 5 pkt 1). Po drugie konserwator wydaje decyzje pozwalajaca na kontynuacje przerwanych
robot, jezeli odkryty przedmiot jest zabytkiem, a kontynuacja robot nie doprowadzi do jego zniszczenia lub
uszkodzenia (art. 32 ust. 5 pkt 2). Po trzecie natomiast konserwator moze wyda¢ decyzje nakazujaca dalsze
wstrzymanie robot i przeprowadzenie, na koszt osoby fizycznej lub jednostki organizacyjnej finansujacej te
roboty, badan archeologicznych w niezbednym zakresie (art. 32 ust. 5 pkt 3). Decyzja nakazujaca przeprowa-
dzenie badan archeologicznych jest zatem wydawana tylko w przypadku gdy odkryty przedmiot jest zabytkiem,
a nadto istnieje zagrozenie, ze kontynuacja robot doprowadzi do jego zniszczenia lub uszkodzenia. Innymi
stowy, nie w kazdej sytuacji odkrycia zabytkdw i obiektow archeologicznych wymagane bedzie przeprowadze-
nie badan archeologicznych, a taka zasada wynika z kwestionowanego zapisu uchwaty Rady Gminy, co stoi
W sprzecznosci z art. 32 ust. 5ustawy. Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego regulacja zawarta w § 9 pkt 3,
zgodnie z ktorym art. 32 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nalezy
stosowa¢ odpowiednio istotnie narusza prawo.

Jak juz wskazano, w $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja w granicach i na pod-
stawie prawa. Zgodnie za$ z art. 87 Konstytucji RP: Zzrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypo-
spolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrodta-
mi powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowity, akty prawa miejscowego. Zaliczanie aktow prawa miejscowego do zrddet prawa powszechnie
obowiazujacego, pociaga za soba konsekwencje w postaci odnoszenia do nich (i spetnienia przez nie) wszyst-
kich zasad charakteryzujacych tworzenie i obowiazywanie systemu zrodet prawa powszechnie obowiazujacego,
przede wszystkim za$ zasady prymatu ustawy w hierarchii aktow prawnych i zasady, ze wszystkie inne akty
prawotworcze moga by¢ wylacznie stosowane na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie. W stosunku
do prawa miejscowego zasady te wyraza przede wszystkim art. 94 Konstytucji, ktory stanowi, ze organy samo-
rzadu terytorialnego, organy administracji rzadowej ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie i W
granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zatem w akcie rangi ustawowej zawarte musi by¢ upowaznienie
dla lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja. Zasada ta znajduje potwierdzenie w przepisie art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze
zm.), ktory stanowi, ze na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia przepi-



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 Poz. 2055

sOw prawa miejscowego. Upowaznienie to musi by¢ wyrazne, a nie tylko posrednio wynikajace z przepisOw
ustawowych. Szczegdtowe upowaznienie ustawowe okresla materig, ktora moze by¢ przedmiotem regulacji
w drodze aktu prawa miejscowego i organy kompetentne do jego wydania oraz reguluje niekiedy rowniez inne
sprawy zwiazane z wydawaniem i wej$ciem w zycie przepisdw prawa. Niewatpliwie Zaden przepis rangi usta-
wowe]j nie dat Radzie Gminy Kobierzyce kompetencji do stanowienia o zakresie obowiazywania przepisu
ustawy, konkretnie za$ art. 32 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

W § 12 pkt 12 uchwaty, wprowadzajacym ustalenia w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
infrastruktury technicznej na obszarze objetym planem, rada gminy wprowadzita nakaz: na obszarze objgtym
planem moze wystgpowac sie¢ drenarska. W przypadku jej uszkodzenia nalezy powiadomié zarzadcg sieci
drenarskiej a nastgpnie dokona¢ naprawy na warunkach zgodnie z przepisami odrgbnymi dotyczacymi meliora-
cji wodnych. W ocenie organu nadzoru wprowadzony nakaz nie mie$ci si¢ w ramach wtadztwa planistycznego
gminy. Jakkolwiek uprawnienia rady gminy do wprowadzenia regulacji dotyczacych zasad modernizacji, roz-
budowy i budowy infrastruktury technicznej w §wietle art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy nie budza watpliwosci, to
jednak realizacja tej normy powinna dotyczy¢ wyltacznie przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, zgodnie z celem uchwaty, okreslo-
nym w art. 14 ust. 1 ustawy. Omacza to, ze wprowadzone w tym zakresie ustalenia musza odnosi¢ si¢ do spo-
sobu zagospodarowania nieruchomosci, a nie zachowania osob fizycznych w zwiazku z wyrzadzona szkoda.
Tymczasem wprowadzone w kwestionowanym przepisie obowiazki okreslaja, do podjgcia jakich czynnosci
zobowiazana jest osoba, ktorej dziatania spowodowaly naruszenie istniejacego systemu drenarskiego. Zobo-
wiazuje si¢ ja bowiem do powiadomienia zarzadcy sieci drenarskiej, a ponadto do naprawy uszkodzonych
urzadzen wodnych.

W art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne ustawodawca wprowadza generalny zakaz niszczenia lub
uszkadzania urzadzen wodnych. Z art. 186 tej ustawy wynika ze 1. W sprawie naprawienia szkdd innych niz
okreslone wart. 16 ust. 3i art. 17 ust. 1 tej ustawy droga sadowa przyshuguje po wyczerpaniu trybu, o ktorym
mowa w ust. 3. 2. Naprawienie szkody, o ktorej mowa w ust. 1, obejmuje pokrycie strat poniesionych przez
poszkodowanego. 3. Na zadanie poszkodowanego organ wiasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego,
a jezeli szkoda nie jest nastgpstwem pozwolenia wodnoprawnego — wilasciwy marszalek wojewodztwa ustala
wysoko$¢ odszkodowania w drodze decyzji; decyzja jest niezaskarzalna. 4. Stronie niezadowolonej
z ustalonego odszkodowania przystuguje droga sadowa; droga sadowa przystuguje rowniez w przypadku nie-
wydania decyzji przez wlasciwy organ w ciagu trzech miesiecy od zgloszenia zadania przez poszkodowanego.
5. Wystapienie na droge sadowa nie wstrzymuje wykonania decyzji, o ktoérej mowa w ust. 3.

Omawiany przepis wskazuje, ze zobowigzanie do naprawy uszkodzen powinno znajdowac podstawg
w decyzji administracyjnej, wydanej na zadanie poszkodowanego. Wydanie takiej decyzji poprzedzone jest
postepowaniem przeprowadzonym z uwzglednieniem zasad okreslonych w Kodeksie postgpowania administra-
cyjnego. Wola Rady Gminy Kobierzyce bylo natomiast zobowiazanie do powiadomienia zarzadcy sieci drenar-
skiej 0 naruszeniu istniejacego systemu drenarskiego z jednoczesnym zobowiazaniem do naprawy uszkodzen
na mocy samej uchwaty. Oznacza to natozenie na potencjalnego adresata uchwaly obowiazku okreslonego
zachowania si¢ w zwiazku ze szkoda, bedaca wynikiem dziatan naruszajacych istniejacy system drenarski
Z pominigciem procedury, stuzacej ochronie intereséw stron postgpowania i gwarantujacej im uczestnictwo na
kazdym jej etapie. Nie sposob zatem uznaé postanowien § 12 pkt 12 uchwaty za zgodne z obowiazujacymi
przepisami, co uzasadnia wniosek o stwierdzenie niewaznosci tego fragmentu uchwaty. Skarzacy podkre$la ze
ustawodawca, formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do
uregulowania wylacznie kwestii nieobjetych dotad zadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym
w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby $rodowiska,
do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Wynika stad niedopuszczalno$¢ takiego dziatania orga-
nu realizujacego delegacjg ustawowa, ktore polega na modyfikacji wiazacych norm o charakterze powszechnie
obowiazujacym.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze skarzone przepisy naruszaja zasady techniki prawodawczej. Zgodnie
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad tech-
niki prawodawczej, do aktow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI,
z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdziaty 2—7, a do przepiséw
porzadkowych — rowniez w dziale | rozdziat 9, chyba ze odrgbne przepisy stanowia inaczej. Na podstawie po-
wyzszego odestania do uchwaty znajduje zastosowanie § 118 zatacznika do rozporzadzenia, zamieszczony
w dziale V tego zalacznika, zgodnie z ktorym w rozporzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustawy upowaznia-
jacej oraz przepisow innych aktow normatywnych. Tym bardziej wigc nie jest dopuszczalna modyfikacja tych
przepisow.
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W § 14 ust. 5 pkt 2—3 uchwaly, realizujac wymog art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, okre$lono zasady scalania
i podziatu nieruchomosci na terenie oznaczonym symbolem MN. W zapisach tych ustalajac parametry dziatek
uzyskiwanych w wyniku procedury scalania i podziatu rada postuzyta si¢ pojeciem dziatki budowlane;.

Pod pojeciem dziatki budowlanej, o ktérej mowa w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, zgodnie z wola ustawodawcy wyrazona w tresci art. 2 pkt 12 tej ustawy, nalezy rozumie¢ nieruchomos$¢
gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposaze-
nie w urzadzenia infrastruktury technicznej speiniaja wymogi realizacji obiektéw budowlanych wynikajace
z odrgbnych przepisow i aktdéw prawa miejscowego. Dzialka z kolei traktowana jest jako dziatka gruntu
w rozumieniu regulacji art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami i pod
pojeciem tym nalezy rozumie¢ niepodzielona, ciagla czg$¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca czgs¢ lub catosé
nieruchomosci gruntowej. Tym samym nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dziatke¢ budowlana i na od-
wrot - dziatka budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dzialek gruntu.

W § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego za-
kresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okre$lone zostaly wymogi dotyczace
stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen planu miejscowego w zakresie szczegdétowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci. Wedle tego przepisu ustalenia dotyczace szczegétowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomos$ci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.
Zatem ustalajac zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci rada zobligowana byta okresli¢ parametry
dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami, a nie parametry dziatek budowla-
nych.

Dodatkowo w § 14 ust. 5, ktory zgodnie z intencja rady powinien zawiera¢ szczegotowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci, w pkt 1 zapisano: dopuszcza si¢ wykonywanie podziatdow geodezyjnych
W celu wydzielenia dziatek budowlanych lub zmiang istniejacych granic podziatéw geodezyjnych z zastrzeze-
niem zachowania minimalnej powierzchni i szerokosci frontu dziatki, o ktorych mowa w pkt. 2 i 3. W cytowa-
nym fragmencie uchwaty gmina zawarla zasady dotyczace podziatu geodezyjnego. Wymaga podkreslenia, ze
0 ile ustawodawca zobowiazal organy gminy realizujace procedurg planistyczna do okreslenia w planie miej-
scowym zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci - art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, o tyle nie przyznat
tym organom kompetencji do stanowienia zasad podziatu nieruchomosci. Zaréwno postgpowanie podziatowe
jak iscaleniowo — podziatowe stanowia przedmiot uregulowan ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
W dziale Il rozdziale | tej ustawy mowa jest o podziatach nieruchomosci, a w rozdziale 2 o scalaniu i podziale
nieruchomosci, przy czym obydwa te postgpowania znacznie si¢ od siebie rdznia.

Ustawodawca wprost wskazuje na koniecznos¢ uwzglednienia warunkéw wprowadzonych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego wytacznie w przypadku scalania i podziatu nieruchomosci. W art. 102
ust. 1 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami stwierdza bowiem, ze gmina moze dokona¢ scalenia i podziatu
nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 101 ust. 1 tej ustawy. Szczegdélowe warunki scalenia i podziatu nieru-
chomosci okresla plan miejscowy, co wiaze si¢ $cisle ze wskazanymi przepisami ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, upowazniajacymi organy gminy do zamieszczania tego typu regulacji w planie
miejscowym. W przypadku postepowania podziatowego w art. 93 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi ustawodawca stwierdza natomiast, ze podzialu nieruchomo$ci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny
z ustaleniami planu miejscowego. W razie braku tego planu stosuje si¢ przepisy art. 94. Zgodnos¢ z ustaleniami
planu, o ktérych mowa w tym przepisie nie oznacza uprawnienia do zamieszczania w planie warunkéw podzia-
lu — owe ustalenia moga dotyczy¢ wylacznie przeznaczenia terenu i mozliwosci jego zagospodarowania,
0 czym rozstrzyga sam ustawodawca, stwierdzajac w art. 93 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ze
zgodno$¢ z ustaleniami planu w mysl ust. 1 dotyczy zaré6wno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospo-
darowania wydzielonych dziatek gruntu.

Naczelny Sad Administracyjny w Wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r. (I OSK 2235110), wyjasnit, ze to
wojt gminy jest organem wilasciwym do podziatu nieruchomos$ci. Miejscowy plan nie jest aktem przeznaczo-
nym do dokonywania takich rozstrzygnie¢ o charakterze indywidualnym. Tym samym rada nie jest uprawniona
do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych woéjta przy wykonywaniu jego ustawowych kompe-
tencji zwiazanych z postgpowaniem podzialowym z art. 93 i 94 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami. Plan
zagospodarowania przestrzennego nie jest zatem czg$cia procedury rozgraniczenia, a jego rola w dokonywaniu
podziatu dzialek jest ograniczona do okreslania przeznaczenia cz¢$ci terytorium gminy.

Zdaniem organu nadzoru potwierdza to, ze organy gminy w ramach posiadanego wtadztwa planistycznego
nie dysponuja uprawnieniem do okreslania dodatkowych, szczegdtowych zasad, jakim mialby podlega¢ ewen-
tualny podzial nieruchomosci. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze skoro wlasnos¢ jest chroniona konstytucyjnie,
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a jej ograniczenia moga wynika¢ wylacznie z ustaw, to brak odpowiedniej normy kompetencyjnej wytacza
mozliwo$¢ ksztattowania przez organ administracji publicznej sposobu wykonywania tego prawa. Z tego sa-
mego wzgledu przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie moga podlega¢ wyktadni
rozszerzajace;j.

Rownoczesnie wojewoda wskazuje na art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Zgodnie z tym przepisem, w planie miejscowym okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb minimalna
powierzchni¢ nowo wydzielonych dzialek budowlanych. Zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, jedynie ustalenia dotyczace szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nie-
ruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nie-
ruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szeroko$ci frontéw dzialek, ich powierzchni
oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Rada Gminy Kobierzyce mogta wigc okresli¢c wylacznie minimalng powierzchni¢ dziatek budowlanych,
jednak nie w tresci przepisu, ktory zawiera szczegdétowe warunki scalenia i podziatu nieruchomosci. Rada
Gminy Kobierzyce przedktadajac sadowi odpowiedz na skarge dotaczyla do niej uchwal¢ Rady Gminy Kobie-
rzyce nr XX1/262/12 z dnia 31 sierpnia 2012 r., w ktorej organ uznal w catosci zasadnos¢ skargi Wojewody
Dolnoslaskiego.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl:

Przewidziana w art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) skarga do sadu administracyjnego przystuguje organowi nadzoru, ktory przed upty-
wem 30 dni od daty dorgczenia mu uchwaty organu gminy nie skorzystal ze srodka nadzoru okreslonego
w art. 91 ustawy, tj. nie stwierdzit niewaznosci tej uchwaty we wlasnym zakresie. Po uptywie tego terminu
organ nadzoru chcac spowodowaé wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej w jego ocenie uchwaty musi
ja zaskarzy¢ do sadu administracyjnego.

Sad administracyjny po rozpatrzeniu skargi na uchwale gminy w razie jej uwzglednienia orzeka stosownie
do art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), 0 niewazno$ci uchwaty, badz stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem
prawa. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna, jednak wedlug art. 94 ust. 1 nie stwierdza si¢ niewaznos$ci uchwaty organu
gminy po uptywie jednego roku od daty jej podjecia. W razie za§ nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala
(art. 151 ustawy).

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym stanowi,
ze uchwata organu gminy jest niewazna, gdy jest sprzeczna z prawem. Ustawa 0 samorzadzie gminnym wyrdz-
nia dwie kategorie wad uchwal organéw gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa.
W art. 91 ust. 4 stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno-
$ci uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwal¢ wydano z naruszeniem prawa. Nie wylicza rodzaju
wad uchwal, ktore naleza do istotnego naruszenia prawa. W art. 91 ust. 5 wskazuje jednak, ze nalezy odpo-
wiednio stosowaé przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnie z utrwalonym juz w tym
wzgledzie orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego przy ustalaniu zakresu pojgcia ,,istotnego naru-
szenia prawa” nalezatoby oprze¢ sie na rozwiazaniach przyjetych w kodeksie postepowania administracyjnego.
W orzecznictwie tym przyjeto, ze ,,istotne naruszenie prawa”, powodujace niewazno$¢ uchwaly organu gminy,
czy tez rozstrzygnigcia nadzorczego nie pokrywa si¢ z przestankami niewaznosci decyzji w rozumieniu art. 156
k.p.a. /por. wyrok NSA z dnia 18.09.1990 r., sygn. SA/Wr 849/90, OSNA 1990 r., nr 4, poz. 2 wyrok NSA
Z dnia 26.03.1991 r., sygn. SA/Wr 81/91, Wspoélnota 1991/26/14, wyrok NSA z dnia 16.11.2000 r. sygn. Il
SA/Wr 157/99, nie publ./. Z pogladem tym nalezy si¢ zgodzi¢, uwzglgdniajac jednak, ze konstrukcja wad po-
wodujacych niewazno$¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych moze wskazaé¢ rodzaje naruszen przepi-
sOw prawa, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych naruszen prawa skutkujacych niewazno$¢ uchwaty organu gmi-
ny, czy rozstrzygnigcia nadzorczego. Do nich nalezy zaliczy¢: naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompe-
tencje do podejmowania tych aktow, podstawy prawnej ich podejmowania, przepisow prawa ustrojowego,
przepiséw regulujacych procedurg podejmowania tych aktow. Odwotac si¢ tu nalezy do stanowiska prezento-
wanego przez Barbar¢ Adamiak w artykule ,,Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach z zakre-
su samorzadu terytorialnego” /publ. w Samorzadzie Terytorialnym 1997/4/23/. Podobne stanowisko zajmuje
Z. Kmieciak w publikacji ,,Ustawowe zalozenia systemu nadzoru nad dziatalnoscia komunalna”, zamieszczonej
w Samorzadzie Terytorialnym 1994/6/13, wyrazajac poglad, ze ,,0rzeczenie 0 niewazno$ci uchwaty /organu
gminy/ zapada w razie ustalenia, ze jest ona dotknigta wada kwalifikowana, polegajaca na tego rodzaju
sprzecznos$ci uchwaty z prawem, ktora jest ,,czyms$ wigcej” niz tylko nieistotnym naruszeniem prawa.
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Organem nadzoru w rozpoznawanej sprawie jest Wojewoda Dolnoslaski i on tez, nie korzystajac uprzed-
nio z rozstrzygnigcia nadzorczego ustanowionego wart. 91 ust. 1 przywolanej ustawy, zakwestionowat
w trybie art. 94 ust 2 tej ustawy w drodze skargi do sadu administracyjnego zgodno$¢ z prawem opisanej
uchwaty. Dokonujac kontroli zaskarzonej uchwaty nalezy wskaza¢, ze w planie miejscowym okresla sig¢ obo-
wiazkowo m.in. zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej (art. 1
ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.), np. poprzez ustalenie, w zaleznosci od potrzeb, ochrony konserwator-
skiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okre$lone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy,
majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.). Jednakze
przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego oraz samodzielno$¢ ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zu-
pelnej dowolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na pod-
stawie upowaznienia ustawowego 1 winien by¢ sporzadzany tak, by przyje¢te na tej podstawie normy uzupetnia-
ly wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiazujace ksztaltujace prawa i obowiazki ich adresa-
tow. Ustawodawca formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego przekazuje upowaznienie
do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad zadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym
w celu uksztalttowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby $srodowiska,
do ktorego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Akty te nie moga zatem wykraczac¢ poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarzaé
kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Musza zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.
Tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowiazkoéw i praw obywateli oraz okreslenie wyjatkow wiladczej
ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne
jest okreslenie kompetencji organéw administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustala-
ny przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz
innych przepisow regulujacych dana dziedzing (art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Normy kompeten-
cyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty — zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepiséw
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (zob. wyrok WSA w Wroctawiu z dnia
26 stycznia 2005 r., IV SA/Wr 807/04). W konsekwencji nalezy wskazaé¢, ze wprowadzenie przez rade w § 9
ust. 2 unormowania, ,,w obrebie ktorej obowiazuje nakaz przeprowadzania badan archeologicznych w zakresie
okreSlonym przez organ konserwatorski” stanowi bezsprzecznie naruszenie zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Tak sformutowany obowiazek niewatpliwie
pozbawiony jest podstawy prawnej, a caly kwestionowany zapis uzna¢ nalezy za niezgodna z prawem modyfi-
kacje postanowien ustawowych oraz nieuzasadnione rozszerzenie kompetencji wojewodzkiego konserwatora
zabytkow (podobnie WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 lipca 2011 r. sygn. akt 1l SA/Wr 216/11). Zakres
kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego, formy wspoétdziatania tegoz organu z organami administracji
architektoniczno- budowlanej i nadzoru budowlanego, obowiazki podmiotu zamierzajacego dokona¢ okreslo-
nych czynno$ci w stosunku do zabytkdéw ,, wszystko to zostato juz kompleksowo uregulowane przez ustawo-
dawce, przede wszystkim w ustawie 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (np. art. 36) oraz w ustawie
Prawo budowlane (np. art. 2 ust. 2 pkt 3, art. 39). Oczywiscie za jedna z form ochrony zabytku uznaje si¢ usta-
lenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jednakze ochrona taka musi by¢ spdjna
z regulacja ustawowa, a nadto winna mie¢ uzasadnienie w przepisach upowazniajacych do jej podjecia.

Z trafnos$cia zarzutu omowionego wczesniej wiaze sig i $cisle koresponduje kolejny celny zarzut skargi,
odnoszacy sie do niezgodnego z zasada legalizmu, (art. 7 Konstytucji RP) unormowania, ze ,,art. 32 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow nalezy stosowa¢ odpowiednio”. Artykut 32 ustawy, w mysl ktore-
go kto, w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktérego istnieje przy-
puszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowiazany: 1) wstrzymaé wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub znisz-
czy¢ odkryty przedmiot; 2) zabezpieczy¢, przy uzyciu dostgpnych srodkow, ten przedmiot i miejsce jego od-
krycia; 3) niezwlocznie zawiadomié¢ o tym wiasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie jest
to mozliwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Zatem ustawodawca wprost wskazuje w Cyto-
wanym przepisie, W jakich sytuacjach nalezy go zastosowaé, w jakim zakresie oraz na jakich zasadach. Zaden
przepis prawa powszechnie obowigzujacego nie daje organom stanowiacym gminy kompetencji do modyfiko-
wania sposobu stosowania przywotanego przepisu. Nalezy takze pamigtac, ze zgodnie z zasadg legalizmu kom-
petencje organdw wiladzy publicznej nie moga by¢ ani domniemane, ani nie mozna tychze kompetencji rozsze-
rzac.

Za zasadny uznat takze sad zarzut skargi, odnoszacy si¢ do unormowan kontrolowanego planu, dotycza-
cych zasad postepowania z domniemana, wystgpujaca w terenie siecia drenarska. Trafnie wskazuje bowiem
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organ skarzacy, ze kwestie te reguluje w sposob kompleksowy Prawo wodne w art. 186 tej ustawy. Stosownie
do tresci omawianego artykutu w sprawie naprawienia szkod innych niz okre$lone w art. 16 ust. 3 i art. 17 ust.
1 droga sadowa przystuguje po wyczerpaniu trybu, o ktéorym mowa w ust. 3. 2. Naprawienie szkody, o0 ktorej
mowa W ust. 1, obejmuje pokrycie strat poniesionych przez poszkodowanego. 3. Na zadanie poszkodowanego
organ wiasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego, a jezeli szkoda nie jest nastgpstwem pozwolenia
wodnoprawnego - wiasciwy marszatek wojewddztwa, ustala wysokos$¢ odszkodowania w drodze decyzji; decy-
zja jest niezaskarzalna. 4. Stronie niezadowolonej z ustalonego odszkodowania przystuguje droga sadowa; dro-
ga sadowa przystuguje rowniez w przypadku niewydania decyzji przez wtasciwy organ w ciagu trzech miesig-
cy od zgloszenia zadania przez poszkodowanego. 5. Wystapienie na droge sadowa nie wstrzymuje wykonania
decyzji, 0 ktorej mowa w ust. 3.

Jak wynika z przytoczonej tresci przepisow materialno-prawnych kwestie odszkodowawcze reguluje Pra-
wo wodne w trybie postgpowania administracyjnego, zatem nalezy podnies¢, ze z jednej strony nie ma potrze-
by regulowac tej kwestii w akcie nizszej rangi, z drugiej za$, takze i W tym przypadku rada gminy nie dostata
kompetencji, aby kwestie postgpowania z siecia drenarska i zakres odszkodowawczy w przypadku spowodo-
wania szkod w tej sieci regulowac¢ w akcie prawa miejscowego.

Lektura skazonej uchwaty i skargi ztozonej przez organ nadzoru wskazuje na zasadno$¢ kolejnego zarzutu
Wojewody Dolnoslaskiego. Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, rada gminy w planie miejscowym ma
obowiazek okresli¢ zasady scalania i podziatu nieruchomosci na terenie planem tym objetym. W § 14 ust. 5
pkt 2—3 uchwaty, realizujac ten ustawowy wymog rada gminy okreslita te zasady dla terenu oznaczonego sym-
bolem MN. Okre$lono przy tym parametry dzialek budowlanych uzyskiwanych w wyniku procedury scalania
i podziatu.

Zdaniem sadu, (podobnie jak zdaniem organu nadzoru), istotne jest, ze ustawa o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym definiuje w art. 2 pkt 12 pojgcie dziatki budowlanej, wskazujac, ze jest to nierucho-
mos$¢ gruntowa lub dziatka gruntu, ktorej wielko$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wy-
posazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spelniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych wynika-
jace z odrgbnych przepisow i aktow prawa miejscowego. Ustawa ta nie definiuje pojecia dziatki gruntu. Wobec
tego nalezy positkowaé sie definicja tego pojecia ujeta w art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomos$ciami. W akcie tym dziatka gruntu traktowana jest jako niepodzielona, ciagla czgs¢
powierzchni ziemskiej stanowiaca czgs¢ lub catos¢ nieruchomosci gruntowe;.

Wedle § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, unormowania okre$lajace szczegdtowe
zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci winny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwa-
nych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szeroko-
Sci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okres$lenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogo-
wego. Przytoczona tre$¢ przepisu wskazuje jednoznacznie, ze normodawca nakazuje organowi stanowigcemu
gminy, uchwalajac zasady scalania i podziatu nieruchomosci, postugiwanie si¢ pojgciem dziatki, a nie dziatki
budowlane;j, ktére to pojecie btednie znalazto si¢ w tresci planu.

Istotne jest dalej, ze tak przepis art. 15 ust. 2, jak i art. 15 ust. 3 u.p.z.p., nie daja radzie gminy uprawnienia
do umieszczania w planie miejscowym zapisow dotyczacych zasad dokonywania podziatu nieruchomosci. Po-
stgpowanie podzialowe oraz scalanie i podziat nieruchomosci sa przedmiotem uregulowan ustawy o gospodar-
ce nieruchomosciami w Dziale 111 odpowiednio w Rozdziale 1, zatytutowanym ,,Podziaty nieruchomosci”, oraz
w Rozdziale 2 — ,,Scalanie i podzial nieruchomosci”. Zgodnie za$ z art. 1 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 u.g.n. to ta ustawa
okresla zasady: podziatu nieruchomosci /pkt 2/; scalania i podziatu nieruchomosci /pkt 3/.

Odwotaé sie w tym miejscu nalezy do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia
2011 r., sygn. akt II OSK 2235/10, gdzie Sad drugiej instancji w sposob kategoryczny stwierdzil, ze: ,,...nie
rada gminy, lecz wojt gminy jest organem wlasciwym do podzialu nieruchomosci. Miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnigé o charakterze
indywidualnym. Podzial kompetencji miedzy rad¢ gminy i wdjta gminy oznacza w szczegdlnosci, ze rada nie
jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych wojta przy wykonywaniu jego usta-
wowych kompetencji, chyba Ze inaczej stanowi przepis szczegdlny /np. art. 4 ust. 1 czy tez art. 15 ust. 2 pkt 9
u.p.z.p./. Plan nie jest czeScia procedury rozgraniczenia (...).” Nadto w wyroku tym NSA jednoznacznie stwier-
dzit, ze: ,Instytucja odrgbna od rozgraniczenia poszczegdlnych nieruchomosci jest ,,procedura scalenia
i podzialu nieruchomosci /art. 101-111 u.g.n./. W tym zakresie ustawa wyznacza planowi konkretna rol¢ do
odegrania: ,,Szczegotowe warunki scalania i podziatu nieruchomo$ci okre$la plan miejscowy(...)”.

Nalezy rowniez zauwazy¢, podzielajac tym samym stanowisko wojewody, ze obydwa postgpowania, czyli
podziat geodezyjny, o jakim mowa w art. 93 u.g.n., a podziat i scalania nieruchomosci w trybie art. 101-108
u.p.z.p. — znacznie si¢ od siebie réznia, cho¢ oba wiaza sie z zapisami planu miejscowego. Zgodnie z art. 93
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ust. 1 u.g.n. podziatu nieruchomo$ci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego.
W razie braku tego planu stosuje si¢ przepisy art. 94. Zgodnos¢ z ustaleniami planu w mysl ust. 1 dotyczy za-
rOWno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu /ust. 2/.

Zgodnie za$ z art. 94 ust. 1 u.g.n. w przypadku braku planu miejscowego — jezeli nieruchomos¢ jest poto-
zona na obszarze nieobjetym obowiazkiem sporzadzenia tego planu — podziatu nieruchomos$ci mozna dokonac,
jezeli: 1) nie jest sprzeczny z przepisami odrebnymi, albo 2) jest zgodny z warunkami okre§lonymi w decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Z ust. 2 art. 93 wynika, ze zgodnos$¢ z ustaleniami planu
nie oznacza uprawnienia do zamieszczania W planie miejscowym warunkéw podziatu, bowiem owe ustalenia
moga dotyczy¢ wylacznie przeznaczenia terenu i mozliwosci jego zagospodarowania wydzielonych dziatek
gruntu. Oznacza to jednocze$nie, Ze organy gminy w ramach posiadanego wladztwa planistycznego nie dyspo-
nuja uprawnieniem do okreslania dodatkowych, szczegdélowych zasad, jakim miatby podlega¢ ewentualny po-
dzial nieruchomosci.

Reasumujac, wobec zasadnosci skargi, uchwata podlegata wyeliminowaniu z obrotu prawnego w zakresie
wskazanym w p. | wyroku stosownie do tresci art. 147 ppsa. Orzeczenie zawarte w p. Il znajduje swoje uzasad-
nienie w art. 152 ppsa., a p. Il w art. 200 tej ustawy.
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