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Poz. 2054

WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 461/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 19 wrze$nia 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Siedlecka

Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Sedzia WSA Olga Bialek

Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 19 kwietnia 2012 r. nr XXV/566/12

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie wschodnich odcin-
kow rzeki Odry 1 Otawy we Wroctawiu

I. stwierdza niewaznos$¢ § 8 ust. 7 pkt 12 zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,a takze w przypadku
odkry¢ zabytkoéw archeologicznych na pozostalym obszarze przed przeprowadzeniem prac ziem-
nych nalezy uzyskaé opini¢ wlasciwych stuzb ochrony zabytkow”;

Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie wskazanym w pkt. | sentencji
niniejszego wyroku;
I11. zasadza od Rady Miejskiej Wroclawia na rzecz strony skarzacej kwote 240,00 zt (stownie: dwiescie
czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda jako organ nadzoru nad dziatalno$cia gminna (art. 93 ust. 1 u.s.g.) wnidst o stwierdzenie nie-
waznosci fragmentu § 8 ust. 7 pkt 12 zaskarzonej uchwaty z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 4
u.p.z.p. iart. 32 — 33 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 162, poz. 1568 ze zm.) oraz art. 7 Konstytucji RP w zwiazku w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Zaskarzona cze$¢ planu
miejscowego ustanowita wymog uzyskania opinii wlasciwych shuzb zabytkow przed przeprowadzeniem prac
ziemnych, czego nie przewiduja wskazane przepisy ustawy o ochronie zabytkow.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie, gdyz kwestionowany zapis zostal uchwalony
w brzmieniu wnioskowanym przez organ ochrony zabytkow.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W akcie normatywnym o charakterze podustawowym, jak plan miejscowy bgdacym aktem prawa miej-
scowego (art. 94 Konstytucji RP), organ stanowi przepisy prawne $cisle wedtug ram przedmiotowych okreslo-
nych w upowaznieniu zawartym w ustawie oraz nie powinien powtarzaé, a tym bardziej przeinacza¢ unormo-
wan ustawowych, regulujacych podobne przedmiotowo zagadnienia. Zaskarzony fragment przepisu w brzmie-
niu ,,w przypadku odkry¢ zabytkow archeologicznych... przed przeprowadzeniem prac ziemnych nalezy uzy-
ska¢ opinie wiasciwych stuzb ochrony zabytkéw” narusza zasady uchwalania planu miejscowego (art. 28 ust. 1
u.p.z.p.). Przepis ten wprowadza nieznany ustawie (art. 32 i art. 36 ustawy o ochronie zabytkow) wymog uzy-
skania opinii odpowiedniego organu. Oprdécz proby natozenia na okreslone podmioty nowego obowiazku,
sprzecznego z ustawa, przepis jak gdyby przydaje temu organowi nowa kompetencj¢ (uprawnienie do podej-
mowania dziatania wobec podmiotow administrowanych) z zakresu ochrony zabytkéw. Niewatpliwie w tresci
art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. nie ma dla organu upowaznienia do uzupelnienia unormowan ustawowych
w omawianym zakresie. Wnioski i uzgodnienia projektu planu zawierajace niekiedy konkretne postulaty odno-
$nie tresci przysziego planu miejscowego (patrz art. 24 ust. 2 u.p.z.p.), moga mie¢ charakter wiazacy dla orga-
nu. Jednak ustanowienie uchwala tresci warunkéw uzgodnienia, sprzecznych z ustawa, nadal wywota uznanie
tej uchwaly za naruszajaca prawo i zasady uchwalania planu miejscowego. Ostateczno$¢ postanowienia organu
uzgadniajacego i stan formalnego zwiazania organu planistycznego, nie upowaznia do stanowienia przepisow
planu miejscowego sprzecznych z ustawa. Zawarte W odpowiedzi na skarge swoiste usprawiedliwienie dla
uchwalenia planu naruszajacego w czgsci prawo, nie uzasadniato wigc oddalenia skargi.

Dlatego i na podstawie art. 147 § 1, art. 152 iart. 200 u.p.s.a. (Dz. U. z 2012 r., poz. 270), orzeczono jak
w sentencji.PM 19.10.2012 r.
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