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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 491/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 17 pazdziernika 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Kremis

Sedziowie: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (spr.)
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Protokolant Anna Bitous

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalg¢ Rady Gminy Luban

z dnia 2 marca 2012 r. nr XV111/99/2012

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potozonego w obrebie Unie-
goszcz

stwierdza niewazno§$¢ § 3 ust. 5 zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,Przedstawione na rysunku planu
podzialu nieruchomosci okreslajace zasady parcelacji maja charakter orientacyjny i moga by¢ korygo-
wane, pod warunkiem zachowania wymogow okreslonych w ustaleniach niniejszej uchwaty”.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Luban na sesji w dniu 2 marca 2012 r., w zwiazku z uchwata nr VI1/60/2007 Rady Gminy
Luban z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego gminy Luban obejmujacej dziatki 336/1, 336/2, 338, 339, 346, 348 i 349 potozo-
ne w obrebie Uniegoszcz zmieniona uchwata nr DC/95/2007 Rady Gminy Luban z dnia 28 czerwca 2007 .
oraz po stwierdzeniu zgodnosci planu z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Luban uchwalonego uchwata nr XI/76/1999 Rady Gminy Luban z dnia 30 grudnia 1999
r. i zmienionego uchwatami: nr XIV/129/2008 Rady Gminy Luban z dnia 29 lutego 2008 r. i nr XXXVI/
/285/2010 Rady Gminy Luban z dnia 30 kwietnia 2010 r., podjeta uchwatg nr XV111/99/2012 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego dziatki nr 336/1, 336/2, 338, 339, 346,
348 i 349 potozone w obrgbie Uniegoszcz.

Skarge na powyzsza uchwale do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wniost Woje-
woda Dolnoslaski, zadajac stwierdzenia niewaznosci:

— § 3 ust. 5 przedmiotowej uchwaty we fragmencie ,,Przedstawione na rysunku planu podziaty nieruchomosci
okreslajace zasady parcelacji maja charakter orientacyjny i moga by¢ korygowane, pod warunkiem zacho-
wania wymogow okreslonych w ustaleniach niniejszej uchwaty”, z uwagi na naruszenie art. 15 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80,
poz. 716 ze zm., dalej w skrocie u.p.z.p.) oraz art. 93 w zw. z art. 95 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm., dalej w skrocie u.g.n.) w zw.
zart. 28 ust. 1 u.p.z.p.,

— § Sust. 7 przedmiotowej uchwaty we fragmencie ,,warto$¢ stanowiaca stosunek powierzchni catkowitej
naziemnych kondygnacji statych obiektow zlokalizowanych w obrebie dziatki do powierzchni tej dziatki”,
z uwagi na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 u.p.z.p. i § 118 wzw. z § 143 oraz § 1461 § 149
i Zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad tech-
niki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908, dalej w skrocie z.r.z.t.p.).

Uzasadniajac skarge organ nadzoru odnosnie pierwszego z zarzutow wskazal, iz moca § 3 ust. 5 tej
uchwaty, Rada postanowita, ze ,,Przedstawione na rysunku planu podziaty nieruchomosci okreslajace zasady
parcelacji maja charakter orientacyjny i moga by¢ korygowane, pod warunkiem zachowania wymogow okre-
slonych w ustaleniach niniejszej uchwaly. Drogi wewngtrzne wydzielone liniami podzialéw nieruchomosci
oznaczono symbolem KDW nie poprzedzajac symbolu liczba porzadkowa”. Ponadto rowniez na rysunku
przedmiotowego planu okreslony zostat orientacyjny podziat nieruchomosci. W legendzie do rysunku planu
stanowiacego zataczniku graficznym nr 1 do przedmiotowej uchwaly, widnieje informacja o orientacyjnych
podziatach nieruchomosci.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja dotyczy materii zwiazanej z podzialem geodezyjnym nieru-
chomosci objetej ustaleniami planu. Zwrdcono réwniez uwage, iz pomimo wskazania, ze sa to orientacyjne
podziaty to w rzeczywistosci sa to ustalenia obowiazujace planu, o czym $wiadczy fakt, ze na rysunku planu
(w jego legendzie) wskazano na elementy informacyjne nie bedace ustaleniami planu, wérod ktorych wymie-
niono: ustalenia obowigzujacego MPZP Gminy Luban dla terenéw sasiednich, granice i numery dzialek oraz
wody otwarte. Wérdod tych elementdw nie wymieniono orientacyjnych podziatéw nieruchomosci, co oznacza,
7e sg to ustalenia obowiazujace planu, a nie jedynie informacje dodatkowe.

W ocenie organu nadzoru, Rada podejmujac § 3 ust. 5 uchwaty przekroczyta zakres udzielonego jej upo-
waznienia, gdyz nie byla uprawniona do regulowania w przedmiotowym planie problematyki zwiazanej
z podzialem geodezyjnym nieruchomosci, przez co ta czg$¢ uchwaty zostata podjgta z naruszeniem art. 93
w zw. z art. 95 u.g.n., art. 15 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 28 u.p.z.p.

Akcentujac, iz zakres przedmiotowy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostat unofr-
mowany W U.p.z.p. W sposob wyczerpujacy, podniesiono ze przepisy te nie upowazniaja Rady do regulowania
kwestii podziatu geodezyjnego nieruchomosci. Wskazano takze, iz co wigcej problematyke te reguluje u.g.n.,
ktora w sposob kompleksowy normuje postgpowanie dotyczace podziatu geodezyjnego nieruchomosci, w tym
organ wilasciwy do wydania decyzji w sprawie zatwierdzenia podziatu geodezyjnego nieruchomosci, ktorym
jest wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Tak wigc to organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
wladny jest do oceny, dziatajac w oparciu o przepisy prawa, czy zachodza podstawy do zatwierdzenia podziatu
geodezyjnego, czy tez nie.

Reasumujac t¢ czes¢ skargi organ nadzoru zarzucil, ze § 3 ust. 5 przedmiotowej uchwaty zostat podjgty
Z naruszeniem zasad sporzadzania planu, co zgodnie z brzmieniem art. 28 ust. 1 u.p.z.p. powoduje koniecznosé
stwierdzenia w tej czgséci nie waznosci tej uchwaty.
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Uzasadniajac natomiast drugi z zarzutéw organ nadzoru wskazal, iz Rada Gminy Luban w rozdziale 2 za-
tytulowanym ,,Przeznaczenie i warunki zagospodarowania terendw” okreslita m.in. maksymalny wskaznik
intensywnosci zabudowy postanawiajac, ze ,,ustala si¢ wskaznik intensywnos$ci zabudowy (warto$¢ stanowiaca
stosunek powierzchni catkowitej nadziemnych kondygnacji statych obiektéw zlokalizowanych w obrgbie
dziatki do powierzchni tej dziatki) maksymalnie 0,60.” Z powyzszego zatem wynika, ze Rada okreslita sposob
ustalenia wskaznika intensywnosci zabudowy i1 wskazata, ze jest to warto$¢ stanowiaca stosunek powierzchni
calkowitej nadziemnych kondygnacji stalych obiektow zlokalizowanych w obrgbie dziatki do powierzchni tej
dziatki.

W ocenie organu nadzoru tymczasem wg art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢
maksymalna i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odnie-
sieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Zwrocono uwagg, iz co prawda ustawa nie definiuje pojecia
,wskaznika intensywno$ci zabudowy”, jednakze z literalnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze
intensywnos$¢ zabudowy okresla stosunek powierzchni catkowitej budynku czyli sumg powierzchni wszystkich
kondygnacji do powierzchni dziatki. Tymczasem, jak wynika z postanowien uchwaty, Rada okreslajac wskaz-
nik intensywno$ci zabudowy wskazata, ze chodzi o stosunek powierzchni catkowitej jedynie nadziemnych
kondygnacji do powierzchni dziatki, przez co pomingta zatem kondygnacje podziemne.

Wojewoda zaznaczyl w tym miejscu, ze nie mozna wykluczy¢ wypadkow sytuowania na terenie okreslo-
nym w planie jako 52 MN budynkow wielokondygnacyjnych, w tym m.in. z kondygnacjami podziemnymi.

W ocenie organu nadzoru Rada wprowadzajac § 5 ust. 7 uchwaty odniosta si¢ jedynie do powierzchni cat-
kowitej nadziemnych kondygnacji pomijajac kondygnacje podziemne, czym naruszyla art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. poprzez nieuprawniong jego modyfikacje oraz przekroczenie kompetencji ustawowych.

Zdaniem Wojewody § 5 ust. 7 w zaskarzonym zakresie stanowi modyfikacj¢ przepisu rangi ustawowej,
tj. art. 15 ust. 2 pkt 6 w.p.z.p., co stanowi istotne naruszenie tego artykutlu oraz naruszenie § 118 w zw. z § 143
z.r.z.t.p. Wskazano, ze z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos¢ takiego dzialania organu
realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych norm
o charakterze powszechnie obowiazujacym. Przedstawione stanowisko koresponduje z § 118 wzw. z § 143
z.r.z.t.p., zgodnie z tre$cia ktorego w rozporzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz
przepisow innych aktow normatywnych, co ma zastosowanie rowniez do aktow prawa miejscowego.

Rada Gminy w Lubaniu w odpowiedzi na skargg wniosta o jej oddalenie w catosci. Uzasadniajac swoje
stanowisko wskazata, ze w § 3 ust. 2 zaskarzonej uchwaty, wskazujacym ktore z oznaczen uzytych na rysunku
planu sa obowiazujacymi ustaleniami, nie zostaly wymienione ,,orientacyjne podzialy nieruchomosci”. Roéw-
niez sformulowanie uzyte do opisania w legendzie na rysunku planu linii proponowanych podzialéw nieru-
chomosci, czyli ,orientacyjne podziaty nieruchomos$ci” jednoznacznie wskazuje, ze nie jest to przesadzony
podzial. Rowniez brzmienie kwestionowanego zapisu ust. 3, w opinii strony przeciwnej, swiadczy o tym, ze
przedstawione na rysunku planu orientacyjne podziaty nieruchomosci nie maja charakteru wiazacego i nie sa
ustaleniem planu. Nie sposob wigc zgodzi¢ si¢ z zarzutem, ze Rada ustalita w uchwale zasady podziatu nieru-
chomosci przez co przekroczyla nie tylko przyznane jej ustawowo kompetencje, ale rowniez naruszyta obowia-
zujace przepisy, w szczegolnosci u.g.n.

Strona przeciwna nie podziela rowniez stanowiska Wojewody, ze definiujac wskaznik intensywnosci za-
budowy Rada dokonata modyfikacji przepisu ustawy. Zwrdcono uwage, iz cytowane przez skarzacego brzmie-
nie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. zostato wprowadzone ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o0 panstwowej inspekcji sanitarnej oraz ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), ktora weszta w zycie w dniu 21 pazdziernika
2010 r. Zgodnie z ta ustawa ,,Do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz studiéw uwa-
runkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktérych podjeto uchwata
0 przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a post¢gpowanie nie zostalo zakonczone do dnia
wejscia W zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Uchwale w sprawie przystapienia do sporzadze-
nia analizowanej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podjeto 19 kwietnia 2007 r.,
a wigc ma tu zastosowanie brzmienie u.p.z.p. sprzed 21 pazdziernika 2010 r., a ta w art. 15 ust. 2 pkt 6 nie defi-
niowala pojecia wskaznika intensywnosci zabudowy, stanowita jedynie, ze w planie okresla si¢ obowiazkowo
,parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabary-
ty obiektow i1 wskazniki intensywnos$ci zabudowy. Podniesiono takze, iz Rozporzadzenie Ministra Infrastruktu-
ry z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587, dalej w skrocie jako rozp. M.I.) w § 4 ust. 6 stanowi, ze ,,ustalenia
dotyczace parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawie-
ra¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dzialki tub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokos$ci projekto-
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wanej zabudowy oraz geometrii dachu”, a zatem mowi jedynie o wskazniku zabudowy (stosunek powierzchni
zabudowy do powierzchni dzialki/terenu). Rada wskazata przy tym, iz aby unikna¢ probleméw z interpretacja
zapisOw uchwaty zdefiniowano uzyte w § 5 ust. 7 pojecie wskaznika intensywnosci zabudowy.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) i art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwanej dalej u.p.p.s.a.), sady administracyjne wlasciwe sa
do badania zgodno$ci z prawem zaskarzonych aktow prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Akty te sa zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa
procesowego. Stosownie do art. 147 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2
pkt 5 u.p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty w catosci lub w czgsci.

Na poczatku rozwazan wskazac trzeba, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa powszechnie obowiazujacego i musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow norma-
tywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci.

Z tych wzgledow mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienie do uchwa-
lania planéw zagospodarowania przestrzennego, to rownoczes$nie natozyt na nie obowiazek przestrzegania re-
gut stanowienia prawa. Istotne jest tez, ze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasna
odpowiedzialnos¢, a jej samodzielno$¢, realizowana w granicach dozwolonych prawem, podlega ochronie sa-
dowej.

Ranga powinno$ci praworzadnego dzialania organow gminy w sferze planistycznej podkreslona zostata
W przepisie art. 28 u.p.z.p. stanowiacym, ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwo$ci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Z powyzszymi przestankami stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgs$ci koresponduje
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm., dalej w skrocie u.s.g.), z ktorego wynika, ze uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.

Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych pla-
now zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy (art. 3 u.p.z.p.). W planie miejsco-
wym okresla si¢ obowiazkowo m.in. przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym prze-
znaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.) Jednakze przyznana radzie
gminy ww. kompetencja nie oznacza petnej dowolnos$ci i musi by¢ wykltadana przez pryzmat obowiazujacego
prawa. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na podstawie upo-
waznienia ustawowego 1 winien by¢ sporzadzany tak, by jego regulacja nie wykraczata poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, nie czynita wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze by nie
powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Akt prawa miejscowego musi
zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego. Przypomnie¢ nalezy, iz tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowiaz-
kow ipraw obywateli oraz okres$lenie wyjatkow wladczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa
i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencje organéw administra-
cji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego pan-
stwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dana dziedzi-
ng (art. 7 Konstytucji RP). Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty co oznacza, ze
zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisy kompetencyjne oraz wyprowadzanie kompetencji
w drodze analogii.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Wojewoda Dolno$laskim, ze poprzez uzyte sformutowanie w § 3 ust. 5 przedmioto-
wej uchwaty we fragmencie ,,Przedstawione na rysunku planu podziaty nieruchomosci okreslajace zasady par-
celacji maja charakter orientacyjny i moga by¢ korygowane, pod warunkiem zachowania wymogoéw okreslo-
nych w ustaleniach niniejszej uchwaty” doszto do przekroczenia zakresu udzielonego radzie gminy upowaznie-
nia uchwatodawczego, gdyz nie byta ona uprawniona do regulowania w przedmiotowym planie problematyki
zwiazanej z podziatem geodezyjnym nieruchomosci, przez co ta czg¢$é uchwaty zostata podjgta z naruszeniem
art. 93 w zw. z art. 95 u.g.n., art. 15 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 28 u.p.z.p.

W kontekscie tego zarzutu wskazac¢ trzeba, ze §wietle regulacji zawartych w u.p.z.p., Rada Gminy Luban
uprawniona bylta jedynie do okre§lenia szczegétowych warunkow i zasad scalania i podzialu nieruchomosci,
nie posiada natomiast uprawnienia do okreslenia warunkéw i zasad podziatdéw nieruchomosci ani tez do wpro-
wadzania w tym zakresie ograniczen. Uprawnien takich nie przyznaja organowi stanowigcemu gminy ani regu-
lacje zawarte w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., ani tez w ust. 3 tego przepisu (za wyjatkiem ust. 3 pkt 10). Dla potwier-
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dzenia powyzszego stanowiska, przywota¢ nalezy wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt Il OSK
2235/10, w ktérym w sposob kategoryczny stwierdzono, ze ,,... nie rada gminy, lecz wojt gminy jest organem
wiasciwym do podziatu nieruchomosci. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem prze-
znaczonym do dokonywania takich rozstrzygni¢¢ o charakterze indywidualnym. Podzial kompetencji migdzy
rad¢ gminy i wdjta oznacza w szczegdlnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach
wytycznych wiazacych wojta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba ze inaczej stanowi
przepis szczegllny (np. art. 4 ust. 1 czy tez art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.).”

Przechodzac do omowienia zasadnosci drugiego z zarzutow naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. poprzez
nieuprawniong jego modyfikacj¢ oraz przekroczenie kompetencji ustawowych polegajace na okresleniu sposo-
bu ustalenia wskaznika intensywnos$ci zabudowy, w ktorym odniesiono si¢ jedynie do powierzchni catkowitej
nadziemnych kondygnacji pomijajac kondygnacje podziemne, zacza¢ nalezy od przypomnienia, iz obeche
brzmienie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. stanowiace, ze ,,zasady ksztatltowania zabudowy oraz wskazniki zagospo-
darowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowi-
tej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysokos¢ zabudowy,
minimalna liczba miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow" zosta-
to wprowadzone ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, ustawy 0 panstwowej inspekcji sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 130, poz. 871), ktora weszta w zycie w dniu 21 pazdziernika 2010 r.

Istotne dla niniejszego postepowania jest przyjety zapis art. 4 ust. 2 tejze noweli, zgodnie z ktérym ,,do
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkoéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktérych podjeto uchwala o przystapieniu do sporzadzania
lub zmiany planu lub studium, a postepowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejscia w Zycie ustawy,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”.

W przedmiotowym postgpowaniu, jak wynika to z dotaczonej dokumentacji planistycznej i co znajduje
potwierdzenie w zapisie redakcyjnym samej skarzonej uchwaly, Rada Gminy Luban w dniu 19 kwietnia
2007 r. podjeta uchwate Nr VII/60/2007 w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Luban obejmujacej dziatki nr 336/1, 336/2, 338, 339, 346, 348 i 349
potozone w obrebie Uniegoszcz, ktora nastgpnie zmieniono uchwata Nr DC/95/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r.

Racj¢ ma zatem organ gminy twierdzac, ze do zaskarzonej uchwaly zastosowanie przepisy u.p.z.p.
W brzmieniu sprzed 21 pazdziernika 2010 r., ktore to w art. 15 ust. 2 pkt 6 nie definiowaty pojecia wskaznika
intensywnosci zabudowy, a stanowita jedynie, ze w planie okresla si¢ obowiazkowo ,,parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki
intensywnosci zabudowy”. W tej sytuacji dopuszczalnym zdaniem Sadu byto zdefiniowanie wskaznika inten-
sywnosci zabudowy jako ,,warto$¢ stanowiaca stosunek powierzchni catkowitej naziemnych kondygnacji sta-
lych obiektéw zlokalizowanych w obrgbie dziatki do powierzchni tej dziatki”, gdyz znajdowato to umocowanie
w § 4 ust. 6 rozp. M.1.

Podsumowujac rozwazania za zasadny nalezato uznaé jedynie pierwszy z zarzutow organu nadzoru co do
tego, iz § 3 ust. 5 przedmiotowej uchwaly we fragmencie ,,przedstawione na rysunku planu podziatu nierucho-
mosci okreslajace zasady parcelacji maja charakter orientacyjny i moga by¢ korygowane, pod warunkiem za-
chowania wymogéw okre$lonych w ustaleniach niniejszej uchwaly” zostat podjety z naruszeniem zasad spo-
rzadzania planu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a, wzw. zart. 28 ust. 1u.p.z.p., orzeczono jak
w sentencji wyroku.
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