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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 540/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 pazdziernika 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedziowie Sedzia WSA Alicja Palus
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (sprawozdawca)
Protokolant Matgorzata Boaro

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2012 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalg Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym

z dnia 19 kwietnia 2012 r. Nr XVI111/118/12

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg Dolny

I. stwierdza niewaznos$¢ § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a, § 6 ust. 1 pkt 17, § 6 ust. 4 we fragmencie: ,, w obrebie
ktorej, dla inwestycji zwigzanej z pracami ziemnymi, wymagane jest przeprowadzenie badan arche-
ologicznych, zgodnie z przepisami odrebnymi”, § 6 ust. 5 pkt 8, § 6 ust. 6 pkt 1, § 11 ust. 2 pkt 5
lit. i we fragmencie: ,,Koszt przebudowy spoczywa na inwestorze zmiany zagospodarowania tere-
nu”, § 13 ust. 4, § 17 ust. 2 pkt 1, § 17 w zakresie w jakim wprowadza on ustalenia wobec terenu
oznaczonego symbolem UC/3 oraz zalacznika nr 5 w granicach terenu oznaczonego symbolem UC/3
zaskarzonej uchwaly;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie opisanym w pkt | wyroku nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Brzeg Dolny na rzecz Wojewody DolnoS$laskiego kwote 240 zt (stlownie: dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztow postgpowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, powotujac sig¢ na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gmin-
nym (tjedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 50 § 2, art. 52 § 2 i art. 54 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tjedn. Dz. U. z 2012,
poz. 270), ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwat¢ Rady Miej-
skiej w Brzegu Dolnym nr XV111/118/12 z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego miasta Brzeg Dolny, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej § 4 ust. 1 pkt 3
lit. a), § 6 ust. 1 pkt 17, § 6 ust. 4 we fragmencie: ,,w obrebie ktorej, dla inwestycji zwiazanych z pracami ziem-
nymi, wymagane jest przeprowadzenie badan archeologicznych, zgodnie z przepisami odrgbnymi”, § 6 ust. 5
pkt 8, § 6 ust. 6 pkt 1, § 11 ust. 2 pkt 51it. i) we fragmencie: ,,Koszt przebudowy spoczywa na inwestorze
zmiany zagospodarowania terenu”, § 13 ust. 4, § 17 ust. 2 pkt 1, § 17 w zakresie, w jakim wprowadza on usta-
lenia wobec terenu oznaczonego symbolem UC/3 i zatacznika nr 5 w granicach terenu oznaczonego symbolem
UC/3 oraz zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych. Kwestionowanemu unormowaniu
organ nadzoru zarzucit istotne naruszenie art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 9 ust. 4, art. 14 ust. 1 art. 17 pkt 6 lit. b)
tiret szosty ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.jedn. Dz.U.
22012 r. poz. 647) iart. 27 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (t.jedn. Dz. U z 2012 r.,
poz. 145), art. 351" ke, art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy oraz art. 31 ust. 1a i ust. 2 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wskazat, ze w § 4 zaskarzonej uchwaty, okreslajacym zasady ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego, w pkt 3 lit. a) wprowadzono zakaz w obszarze objetym ustaleniami planu
grodzenia nieruchomosci przylegajacych do ciekow i rowow oznaczonych symbolem WS w odleglosci mniej-
szej niz 3,0 m od linii brzegu.

Z kolei w § 11, okre$lajacym zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury tech-
nicznej, w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczna ustalono, ze w przypadku zaistnienia kolizji planowane-
go zagospodarowania terenu z istniejacymi liniami elektroenergetycznymi ich przebudowa bedzie mozliwa po
uzyskaniu od zarzadcy sieci warunkow na przebudowe i zawarciu stosownej umowy na usunigcie kolizji. Koszt
przebudowy spoczywa na inwestorze zmiany zagospodarowania terenu.

W § 13 uchwaly okreslono szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objgtych pla-
nem miejscowym. W ust. 4 tego paragrafu stwierdzono, ze minimalne wielkos$ci dziatek, szerokos$¢ frontu dzia-
tek oraz katy potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego, okreslone w pkt 1, 2 i 3 nie maja zasto-
sowania W odniesieniu do terenéw, ktore w chwili wejscia w zycie niniejszej uchwaty posiadaja podziaty geo-
dezyjne.

W § 17 ust. 2 pkt 1 uchwaty, regulujacym kwesti¢ przeznaczenia i zagospodarowania terenow UC/1-6,
dopuszczono realizacjg obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy przekraczajacej 2000 m?, o ile parame-
try dziatki na to pozwola.

W § 17 ust. 2 pkt 11 okre§lono W odniesieniu do terenow oznaczonych symbolem UC/1-6 minimalng po-
wierzchni¢ dziatki budowlanej na 1500 m2.

Przestawiwszy nastepnie tre$¢ korespondencji prowadzonej pomiedzy organem nadzoru a Burmistrzem
Brzegu Dolnego, dotyczacej wyzej przedstawionych zapisow zaskarzonej uchwaly, Wojewoda podal, iz
W oparciu o poczynione ustalenia stwierdzit konieczno$¢ zakwestionowania legalnosci przedmiotowej uchwaty
w zakresie § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a), § 11 ust. 2 pkt 5 lit. i) we fragmencie: ,,Koszt przebudowy spoczywa na inwe-
storze zmiany zagospodarowania terenu”, § 13 ust. 4, § 17 ust. 2 pkt 1, a takze § 17 w zakresie, w jakim wpro-
wadza on ustalenia wobec terenu oznaczonego symbolem UC/3 oraz zatacznika nr 5 w granicach terenu ozna-
czonego symbolem UC/3.

W ocenie organu nadzoru § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a) uchwaty narusza w sposob istotny art. 27 ust. 1 ustawy —
Prawo wodne. Przytoczywszy tres¢ tego przepisu Wojewoda wskazatl, iz zakaz grodzenia nieruchomosci przy-
legajacych do ciekow i rowow wynika wprost z ustawy, a co istotniejsze, nakazuje zachowanie przejscia przez
obszar w odlegtosci 1,5 m od linii brzegu, a nie — jak to przewiduje sie w uchwale — 3 m od linii brzegu. Zazna-
czajac, ze nie istnieje potrzeba ponownego zamieszczania w akcie prawa miejscowego regulacji zawartej
w ustawie, ktora moze by¢ stosowana bezposrednio, organ nadzoru podkreslit, Zze niedopuszczalne jest doko-
nywanie bez stosownego upowaznienia jakichkolwiek zmian w normie ustawowej.

Wojewoda Dolnoslaski wywiodt nastgpnie, iz zobowiazanie w § 11 pkt 5 lit. i) uchwatly inwestora do po-
krycia kosztow przebudowy linii energetycznych jest niedopuszczalne z uwagi na zakres i tres¢ planu miejsco-
wego oraz charakter wprowadzonego zobowiazania. Plan miejscowy ma bowiem stuzy¢ ustaleniu przeznacze-
nia terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposoboéw ich zagospodarowania. Jego
regulacje powinny zatem odnosi¢ si¢ do nieruchomosci objgtych planem. W opinii organu nadzoru, nie sposob
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uzna¢ postanowienia o kosztach przebudowy istniejacej sieci elektrycznej, badz innych instalacji, urzadzen,
budynkéw czy budowli, za regulacje¢ dotyczaca zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruk-
tury technicznej. Powolujac si¢ na art. 353' k¢ Wojewoda stwierdzil, ze powyzsze uzasadnia wniosek
0 stwierdzenie niewaznosci § 11 ust. 2 pkt 5 lit. i) we fragmencie: ,,Koszt przebudowy spoczywa na inwestorze
zmiany zagospodarowania terenu”.

Zdaniem organu nadzoru, regulacja zawarta w § 13 ust. 4 uchwaty narusza w sposob istotny art. 15 ust. 2
pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten statuuje zasady i warunki scalania
i podzialu nieruchomosci objetych planem posrod obligatoryjnych elementéw planu. Przywotujac regulacje
zawarte w art. 102 ust. 2 oraz w art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami (t.jedn. Dz. U. 2 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.) Wojewoda podniost, ze zasady i warunki scalania
i podzialu musza by¢ okreslone dla wszystkich nieruchomosci potozonych na obszarze planu, z wytaczeniem
przeznaczonych na cele rolne i lesne, a nie tylko dla tych, ktore znalazty si¢ w wyznaczonych w planie na pod-
stawie art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy granicach obszaréw wymagajacych przeprowadzenia scalania i podziatu. To
z kolei implikuje koniecznos$¢ ustalenia zasad i warunkow scalania i podziatu w zasadzie w kazdym miejsco-
wym planie, niezaleznie od tego, czy okreslony zostanie obszar, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy.
Zasady te beda wykorzystywane na obszarach okreslonych przez rade, jako wymagajace zastosowania tej insty-
tucji, jak rowniez na pozostalych obszarach, jezeli z inicjatywa scalenia ipodzialu wystapia wlasciciele
i uzytkownicy wieczysci, a bez zapisow w planie niemozliwe jest przeprowadzenie takiej procedury, co wynika
z art. 102 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami.

Wojewoda podniodst nastgpnie, iz z wyjasnien udzielonych przez Burmistrza Brzegu Dolnego wynika, ze
wprowadzone zasady nie beda miaty zastosowania wobec podzielonych juz dziatek. Zdaniem organu nadzoru,
stanowisko to jest nie do pogodzenia z istota procedury scalenia i podziatu nieruchomosci, okreslona w ustawie
0 gospodarce nieruchomos$ciami. Scalenie i podzial nieruchomos$ci polega przeciez na scaleniu podzielonych
nieruchomoéci i ponownym ich podziale w odmienny sposéb. Zawsze to dotyczy aktualnie istniejacego podzia-
tu geodezyjnego, a sprowadza si¢ do dokonania zmian w tym podziale w sytuacji, gdy nie odpowiada on
z pewnych wzgledow czy to wlascicielom nieruchomosci, czy tez gminie. Wprowadzone za$ uchwata wymogi
co do minimalnej szerokosci frontu, minimalnej powierzchni dziatki i minimalnego kata potozenia granic dzia-
tek w stosunku do pasa drogowego beda egzekwowane wytacznie w przypadku podziatu dokonanego po wej-
sciu w zycie uchwaty w zwiazku z uprzednim scaleniem okre$lonych nieruchomosci. Natomiast kwestionowa-
ny przepis pozbawia skutecznosci zasad wprowadzonych w § 13 ust. 1-3 uchwaly. Jezeli bowiem zasady te nie
maja mie¢ zastosowania do terenow, ktoére w chwili wejscia w zycie uchwaty posiadaja podziaty geodezyjne, to
W rzeczywistosci wyklucza to ich zastosowanie wobec wszystkich nieruchomosci objetych planem, bowiem
kazda posiada podzial geodezyjny. Z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy wynika natomiast, Zze okreslenie zasad scalania
i podziatu nieruchomosci nastepuje obowiazkowo w planie miejscowym i powinien on zawiera¢ takie zasady
W odniesieniu do nieruchomosci objgtych planem.

Wskazujac, ze w § 17 ust. 2 pkt 1 uchwaly dopuszczono realizacje obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy przekraczajacej 2000 m?, o ile parametry dziatki na to pozwola na terenach oznaczonych symbolami
UC/1-6, organ nadzoru stwierdzil, ze oznacza to mozliwos$¢ lokalizacji tego typu obiektow na terenach: UC/I1,
UC/2, UC/3, UC/4, UC/5 i UC/6, oznaczonych odpowiednio na zatacznikach nr 2, nr 4, nr 5, nr 6 i nr 7 do
uchwaty. W studium na obszarze gminy Brzeg Dolny dopuszcza si¢ lokalizacje wielkopowierzchniowych
obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy przekraczajacej 400 m? wylacznie na terenach aktywnosci go-
spodarczej oznaczonych symbolem P/U (str. 63 tekstu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Brzeg Dolny, uchwalonego uchwata Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym nr X1V/158/99
z dnia 30 grudnia 1999 r.). Z zamieszczonych na zatacznikach graficznych do uchwaty wyrysach ze studium
wynika, ze tylko teren oznaczony symbolem UC/3, przedstawiony na zataczniku nr 5 do uchwaly, potozony
jest na terenie oznaczonym w studium symbolem P/U, co pozwala na ewentualna lokalizacj¢ obiektéw handlo-
wych 0 powierzchni sprzedazy przekraczajacej 400 m2. W odniesieniu do pozostatych terenéw oznaczonych
symbolem UC, zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy, takie zagospodarowanie terenu jest niedopuszczalne. Konieczne
zatem jest stwierdzenie niewazno$ci przepisu modyfikujacego zasadg lokalizacji obiektow handlowych
0 powierzchni sprzedazy przekraczajacej 400 m?, wprowadzona w studium.

Wojewoda Dolnoslaski stwierdzil, ze przedstawiona wyzej argumentacja odnosi si¢ takze do § 17 ust. 2
pkt 11 uchwaty, w ktérym okreslono dla terenow oznaczonych symbolem UC/1-6 minimalna powierzchnig
dziatki budowlanej na 1500 m* Tymczasem zgodnie z ustaleniami studium dla terenéw oznaczonych symbo-
lem P/U powierzchnia dzialek nie moze by¢ mniejsza niz 4000 m? (str. 14 tekstu studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Brzeg Dolny, uchwalonego uchwala Rady Miejskiej
w Brzegu Dolnym nr XIV/158/99 z dnia 30 grudnia 1999 r.). Jak juz wyzej zauwazono, teren oznaczony
w planie symbolem UC/3, ktérego granice okresla zatacznik nr 5 do uchwaty, polozony jest na terenie ozna-
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czonym w studium symbolem P/U. Tym samym w odniesieniu do tego terenu studium wymaga, aby po-
wierzchnia dziatki nie byta mniejsza niz 4000 m?, natomiast plan miejscowy dopuszcza minimalna powierzch-
ni¢ dziatki na 1500 m?. Majac na uwadze, Ze ustalenia studium sa wigzace przy sporzadzaniu planu miejscowe-
g0, za niedopuszczalne uzna¢ zatem nalezy takie rozwiazanie planu, ktore r6zni si¢ od zasad zagospodarowania
terenu okreslonych w studium. Organ nadzoru doszedt do wniosku, ze dla doprowadzenia do stanu zgodnosci
Z prawem niewystarczajace jest stwierdzenie niewaznosci § 17 ust. 2 pkt 11 uchwaty, gdyz interwencja taka
pozbawitaby regulacji odnoénie do wszystkich terenow oznaczonych w planie symbolem UC, podczas gdy
zarzuty organu nadzoru co do niezgodno$ci ze studium dotycza wylacznie terenu UC/3. Poza tym dla terenu
UC/3 brakuje stosownej regulacji w planie miejscowym, ktora wymuszataby realizacj¢ zapisu studium co do
tego terenu w zakresie minimalnej powierzchni dziatki 4000 m?. Zapis taki dla swej skuteczno$ci wymaga za-
mieszczenia W akcie prawa miejscowego. Jesli plan nie zawiera takiego wymogu, to w rzeczywistosci dopro-
wadza do naruszenia postanowien studium. Tym samym konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci § 17
w zakresie, w jakim wprowadza on ustalenia wobec terenu oznaczonego symbolem UC/3 oraz zalacznika nr 5
do uchwaty w granicach terenu oznaczonego symbolem UC/3.

Wojewoda wskazat nastepnie, ze w § 6 ust. 1 pkt 17 zaskarzonej uchwaty, dotyczacym zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesne;j, stwierdza sig, ze w strefie $cistej ochrony
konserwatorskiej ,,A”, tozsamej z granicami wpisu do rejestru zabytkéw uktadu urbanistycznego miasta Brzeg
Dolny, inwestor przed uzyskaniem pozwolenia na budowg¢ winien liczy¢ si¢ z koniecznoscia zlecenia dodatko-
wych badan lub opracowan studialnych, archeologicznych, architektonicznych, urbanistycznych, stratygraficz-
nych, dendrologicznych, dendrochronologicznych itp. w przypadku postawienia takich wymogdéw przez odpo-
wiednie stuzby ochrony zabytkow.

Z kolei w § 6 ust. 4 uchwaty przyjeto, ze dla strefy ochrony zabytkow archeologicznych, réwnoznacznej
z obszarem ujgtym w wykazie zabytkow archeologicznych, dla inwestycji zwiazanych z pracami ziemnymi
wymagane jest przeprowadzenie badan archeologicznych, zgodnie z przepisami odrgbnymi.

W § 6 ust. 5 zaskarzonej uchwaty wprowadzono wymogi wobec obiektoéw wymienionych w ewidencji za-
bytkéw. W pkt 8 stwierdzono, ze prace budowlane, a takze zmiany funkcji obiektow i obszarow objetych ewi-
dencja zabytkow nalezy uzgadniaé z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow.

Natomiast w § 6 ust. 6 pkt 1 uchwaty, wérod wymogdéw konserwatorskich, obowiazujacych dla chronio-
nych stanowisk archeologicznych oraz w ich bezposrednim sasiedztwie wszelkie zamierzenia inwestycyjne
wymagaja przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych, zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit, ze z przywolanych wyzej regulacji wynika obowiazek przeprowadzenia
badan archeologicznych dla inwestycji zwiazanych z pracami ziemnymi w strefie ochrony zabytkow archeolo-
gicznych, uzgodnienia z wojewodzkim konserwatorem zabytkow prac budowlanych, a takze zmian funkcji
obiektéw 1 obszarow objetych ewidencja zabytkow, przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych
w zwiazku z zamierzeniami inwestycyjnymi w obszarze stanowisk archeologicznych oraz w ich bezposrednim
sasiedztwie. Ponadto w § 6 ust. 1 pkt 17 uchwaty zawarto informacj¢ o koniecznosci uwzglednienia wymogow
natozonych przez stuzby ochrony zabytkéw w toku ubiegania si¢ o uzyskanie pozwolenia na budowg przez
inwestora.

Przytoczywszy tres¢ art. 31 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami organ nadzoru zaznaczyt,
ze bezposrednio z przepisow ustawowych wynika obowiazek przeprowadzenia badan archeologicznych
w przypadku realizacji rob6t budowlanych przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkow lub
objetych ochrona konserwatorska lub znajdujacych si¢ w ewidencji wojewodzkiego konserwatora zabytkow,
a takze robot ziemnych lub zmian charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajduja sig
zabytki archeologiczne. Ustawa wskazuje réwniez, ze zakres i rodzaj tych badan ustalany jest w drodze decyzji
przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Wojewoda zwrocit przy tym uwagg, ze zakwestionowane § 6
ust. 41 § 6 ust. 6 pkt 1 uchwatly nie powielaja jedynie norm wynikajacych z przytoczonego przepisu ustawy, ale
W sposob istotny je modyfikuja poprzez zmiang warunkow, w jakich wymagane jest przeprowadzenie badan
archeologicznych.

Po przedstawieniu tresci art. 36 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, organ nadzoru
stwierdzil, ze takze i w tym przypadku to przepis ustawowy, stosowany bezposrednio, jest zrodtem obowiazku
uzyskania pozwolenia wlasciwego konserwatora zabytkow przed podjeciem okreslonych dziatan czy realizacja
zamierzen wskazanych w ustawie. Nie sposob zatem uzna¢ za prawidtowa regulacje uchwaty, ktora powiela
normg ustawowa w tym zakresie.

Wojewoda Dolnoslaski podkreslit, ze uprawnienie Rady Miejskiej do okreslenia w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspot-
czesnej, wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, musi by¢
oceniane w konteksécie miedzy innymi przywotanych wyzej przepisoéw. Uregulowanie droga ustawowa kwestii
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obowiazku przeprowadzenia badan archeologicznych, uzyskania stosownego pozwolenia wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkow, jest rOwnoznaczne z wytaczeniem tej materii z kompetencji organu stanowigcego gminy.
Nie jest rola tego organu takze zamieszczanie w akcie prawa miejscowego informacji na temat ewentualnych
badan, do przeprowadzenia ktorych moze zosta¢ zobowiazany inwestor ubiegajacy sig o uzyskanie pozwolenia
na budowg przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
wskazuje wyraznie, ze to do niego nalezy okreslenie zakresu i rodzaju niezbgdnych badan archeologicznych
i tylko decyzja wydana w tej sprawie moze stac si¢ zrodlem takiego obowiazku. Nie ma przy tym potrzeby
powielania norm ustawowych w akcie nizszego rzedu.

Zaznaczajac, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslenie zasad ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej wymienia posrod obligatoryjnych elementéw
planu miejscowego, organ nadzoru podkreslil, ze upowaznienie do ich okreslenia powinno by¢ realizowane
poprzez wprowadzenie wlasnych ustalen inie moze uzasadniaé powtarzania przepisow ustawowych. Jezeli
bowiem okre§lone normy znajduja si¢ w akcie wyzszego rzedu, to naleza one do kompetencji ustawodawcy
i nic moga by¢ materia ponownej regulacji w akcie prawa miejscowego. Wojewoda powotat si¢ przy tym na
przepisy § 135, § 136 1 § 137 oraz § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Wskazujac, iz zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze narusze-
nie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgéci,
Wojewoda Dolnoslaski zauwazyl, ze w przedmiotowej uchwale wprowadzono regulacje, ktore w sposob istot-
ny modyfikuja ustawowo okreslony zakaz grodzenia nieruchomosci przyleglej do powierzchniowych wod pu-
blicznych, rozstrzygaja o sposobie finansowania inwestycji polegajacej na przebudowie linii elektroenergetycz-
nych oraz wylaczaja zastosowanie wprowadzonych w uchwale zasad scalania ipodziatu nieruchomosci
w stosunku do nieruchomosci objetych planem, a takze wprowadzono regulacje, ktore sa razaco sprzeczne
Z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Brzeg Dolny, co —
W ocenie organu nadzoru — stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i uzasadnia stwierdzenie
ich niewaznosci. Wojewoda podkreslit przy tym, Zze naruszeniem zasad sporzadzania planu jest takze zamiesz-
czenie w uchwale bez stosownego upowaznienia regulacji, ktore wynikaja z norm ustawowych.

W odpowiedzi na skarge wniesiono o uznanie skargi za zasadna i podano, ze ,,Gmina sktonna byta zmienié¢
uchwate we wlasnym zakresie, jednakze kazda zmiana planu wiaze si¢ z koniecznos$cia przeprowadzenia catej
procedury konsultacyjnej i w tym stanie rzeczy orzeczenie WSA jest dla Gminy rozstrzygnigciem szybszym
I tanszym”.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1§ 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
z pézn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrolg dziatalnosci ad-
ministracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisow obowigzu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafno$¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
noéw administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz
wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2 pkt 5
i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi - t.jedn. Dz. U.
22012 r. poz. 270).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwalg lub akt, o ktérych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwatly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zo-
staty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczego6lny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Sad uwzgledni¢ musiat rowniez regulacje szczegdlna
zawarta w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 647), zgodnie z ktora niewaznos$¢ aktu powoduje rowniez naruszenie zasad spo-
rzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organ6w w tym zakresie.
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Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), uchwata lub zarzadzenie or-
ganu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwatly lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powotywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wska-
zanego w art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwier-
dzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢
uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Z takim wtasnie przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Wskazaé¢ nadto nalezy, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zwiazane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym,
a zatem sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych i nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unor-
mowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo
miejscowe ma charakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szu-
ka¢ delegacji prawotworczych dla organow samorzadowych. Trafha wigc jest teza, ze samoOrzad terytorialny nie
posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustroj
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wy-
konawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zr6znicowanie ich tresci, ale to zr6z-
nicowanie moze siegna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa
2007, s. 259).

Rozpoznajac niniejsza sprawg Sad podzielit stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego, ze unormowania
uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia nr X11/263/07 z dnia 13 wrze$nia 2007 r. w sprawie uchwalenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Jagodno IT we Wroctawiu, zawarte w § 4 ust. 1 pkt 3
lit. a), § 6 ust. 1 pkt 17, § 6 ust. 4 we fragmencie: ,,w obrebie ktorej, dla inwestycji zwiazanych z pracami ziem-
nymi, wymagane jest przeprowadzenie badan archeologicznych, zgodnie z przepisami odrgbnymi”, § 6 ust. 5
pkt 8, § 6 ust. 6 pkt 1, § 11 ust. 2 pkt 5lit. i) we fragmencie: ,,Koszt przebudowy spoczywa na inwestorze
zmiany zagospodarowania terenu”, § 13 ust. 4, § 17 ust. 2 pkt 1, § 17 w zakresie, w jakim wprowadza on usta-
lenia wobec terenu oznaczonego symbolem UC/3 oraz zatacznika nr 5 w granicach terenu oznaczonego symbo-
lem UC/3 uchwaty nr XVIII/118/12 Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg Dolny, istotnie naruszaja art. 28
ust. 1 w zwiazku z art. 9 ust. 4, art. 14 ust. 1 art. 17 pkt 6 lit. b) tiret szosty ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (t.jedn. Dz. U z 2012 r.
poz. 145), art. 353! ke, art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art.
31 ust. laiust. 2i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.).

W § 4 zaskarzonej uchwaty, okreslajacym zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, w pkt 3
lit. @) wprowadzono zakaz w obszarze objetym ustaleniami planu grodzenia nieruchomosci przylegajacych do
ciekow i rowow oznaczonych symbolem WS w odlegtosci mniejszej niz 3,0 m od linii brzegu.

W § 6 ust. 1 pkt 17 tej uchwaty, dotyczacym zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspoétczesnej, zawarto unormowanie, zgodnie z ktorym w strefie Scistej ochrony konserwatorskiej ,,A”,
tozsamej z granicami wpisu do rejestru zabytkow uktadu urbanistycznego miasta Brzeg Dolny, inwestor przed
uzyskaniem pozwolenia na budowg winien liczy¢ si¢ z koniecznoscia zlecenia dodatkowych badan lub opraco-
wan studialnych, archeologicznych, architektonicznych, urbanistycznych, stratygraficznych, dendrologicznych,
dendrochronologicznych itp. w przypadku postawienia takich wymogéw przez odpowiednie stuzby ochrony
zabytkow.

W § 6 ust. 4 uchwaty podano, ze okresla si¢ strefe ochrony zabytkéw archeologicznych (réwnoznaczng
Z obszarem ujetym w wykazie zabytkéw archeologicznych), ,,w obrebie ktorej, dla inwestycji zwiazanych
z pracami ziemnymi, wymagane jest przeprowadzenie badan archeologicznych, zgodnie z przepisami odrgb-
nymi”.

W § 6 ust. 5 zaskarzonej uchwaty wprowadzono wymogi wobec obiektéw wymienionych w ewidencji za-
bytkéw. W pkt 8 stwierdzono, ze prace budowlane, a takze zmiany funkcji obiektow i obszarow objetych ewi-
dencja zabytkow nalezy uzgadnia¢ z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow.

W § 6 ust. 6 pkt 1 omawianej uchwatly, wsréd wymogdéw konserwatorskich, obowiazujacych dla chronio-
nych stanowisk archeologicznych oraz w ich bezposrednim sasiedztwie, podano, iz wszelkie zamierzenia inwe-
stycyjne wymagaja przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych, zgodnie z przepisami odrgbnymi.
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W § 11 uchwaty, okreslajacym zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury tech-
nicznej, w ust. 2 pkt 5 lit. i) w zakresie zaopatrzenia w energig elektryczna ustalono, ze w przypadku zaistnienia
kolizji planowanego zagospodarowania terenu z istniejacymi liniami elektroenergetycznymi ich przebudowa
bedzie mozliwa po uzyskaniu od zarzadcy sieci warunkow na przebudowe i zawarciu stosownej umowy na
usunigcie kolizji. Zaznaczono przy tym, iz: ,,Koszt przebudowy spoczywa na inwestorze zmiany zagospodaro-
wania terenu”.

W § 13 przedmiotowej uchwaty, okreslajac szczegétowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomo-
$ci objetych planem miejscowym, w ust. 4 stwierdzono, ze minimalne wielkos$ci dziatek, szerokos¢ frontu dzia-
tek oraz katy potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego, okreslone w pkt 1, 2 i 3 nie maja zasto-
sowania W odniesieniu do teren6éw, ktore w chwili wejscia w zycie niniejszej uchwaty posiadaja podziaty geo-
dezyjne.

W § 17 ust. 2 pkt 1 uchwaly, regulujacym kwesti¢ przeznaczenia i zagospodarowania terenow UC/1-6,
dopuszczono realizacjg obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy przekraczajacej 2000 m?, o ile parame-
try dziatki, na ktorej beda lokalizowane, na to pozwola.

W § 17 ust. 2 pkt 11 okreslono w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolem UC/1-6 minimalng po-
wierzchnig dziatki budowlanej na 1500 m2.Jak trafnie zauwazyt organ nadzoru, § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a) uchwaty
narusza w sposob istotny art. 27 ust. 1 Prawa wodnego. W mysl bowiem tego przepisu ustawy, zabrania si¢
grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wod publicznych w odlegltosci mniejszej niz 1,5 m
od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar. Tak wigc zakaz gro-
dzenia nieruchomosci przylegajacych do ciekow i rowoéw wynika wprost z ustawy, przy czym cytowany prze-
pis ustawowy nakazuje zachowanie przejscia przez obszar w odlegtosci 1,5 m od linii brzegu, a nie — jak to
unormowano w uchwale — 3 m od linii brzegu. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z organem nadzoru, Ze nie istnicje
potrzeba ponownego zamieszczania w akcie prawa miejscowego regulacji zawartej w ustawie, ktora moze by¢
stosowana bezposrednio, a ponadto niedopuszczalne jest dokonywanie bez stosownego upowaznienia jakich-
kolwiek zmian w normie ustawowej.

Zgodzi¢ si¢ tez nalezy z Wojewoda Dolnoslaskim, ze § 6 ust. 1 pkt 17, ust. 4 we fragmencie: ,,w obrgbie
ktorej, dla inwestycji zwiazanych z pracami ziemnymi, wymagane jest przeprowadzenie badan archeologicz-
nych, zgodnie z przepisami odrgbnymi”, ust. 5 pkt 8 oraz ust. 6 pkt 1 zaskarzonej uchwaty rowniez podjeto
z istotnym naruszeniem prawa. Z przywotanych wyzej regulacji wynika obowiazek przeprowadzenia badan
archeologicznych dla inwestycji zwiazanych z pracami ziemnymi w strefie ochrony zabytkow archeologicz-
nych, uzgodnienia z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw prac budowlanych oraz zmian funkcji obiektow
i obszaréw objetych ewidencja zabytkow, przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych w zwiazku
z zamierzeniami inwestycyjnymi w obszarze stanowisk archeologicznych oraz w ich bezposrednim sasiedz-
twie, a ponadto zawarto informacjg o konieczno$ci uwzglednienia wymogdw natozonych przez stuzby ochrony
zabytkow w toku ubiegania si¢ o uzyskanie pozwolenia na budowe przez inwestora.

Zgodnie z art. 31 ust. 1a ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, osoba fizyczna lub jednost-
ka organizacyjna, ktora zamierza realizowac: 1) roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do
rejestru lub objetym ochrona konserwatorska na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego lub znajdujacym si¢ w ewidencji wojewodzkiego konserwatora zabytkow albo 2) roboty ziemne lub
dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeolo-
giczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego - jest obowiazana,
z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przepro-
wadzenie tych badan jest niezbgdne w celu ochrony tych zabytkow.

W mysl ust. 2tego artykutu, zakres irodzaj niezbednych badan archeologicznych, o ktérych mowa
w ust. la, ustala wojewodzki konserwator zabytkow w drodze decyzji, wylacznie w takim zakresie, w jakim
roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktorym
znajduja sie zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny.

Stosownie do ust. 3 art. 31, egzemplarz dokumentacji badan, o ktérych mowa w ust. 1, podlega po ich za-
konczeniu nieodptatnemu przekazaniu wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkow.

Jak trafnie podkreslit organ nadzoru, bezposrednio z przepiséw ustawowych wynika obowiazek przepro-
wadzenia badan archeologicznych w przypadku realizacji robot budowlanych przy zabytku nieruchomym wpi-
sanym do rejestru zabytkow lub objgtych ochrona konserwatorska lub znajdujacych si¢ w ewidencji woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow, a takze robot ziemnych lub zmian charakteru dotychczasowej dziatalnosci
na terenie, na ktorym znajduja sie zabytki archeologiczne. Ustawa wskazuje rowniez, ze zakres i rodzaj tych
badan ustalany jest w drodze decyzji przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Stusznie przy tym Woje-
woda zwrocit uwagg, ze zakwestionowane § 6 ust. 41 § 6 ust. 6 pkt 1 uchwaly nie powielaja jedynie norm wy-
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nikajacych z przytoczonego przepisu ustawy, ale w sposéb istotny normy te modyfikuja poprzez zmiane wa-

runkéw, w jakich wymagane jest przeprowadzenie badan archeologicznych.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw wymaga:

1) prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru;

2) wykonywanie robot budowlanych w otoczeniu zabytku;

3) prowadzenie badan konserwatorskich zabytku wpisanego do rejestru;

4) prowadzenie badan architektonicznych zabytku wpisanego do rejestru;

5) prowadzenie badan archeologicznych;

6) przemieszczanie zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru;

7) trwale przeniesienie zabytku ruchomego wpisanego do rejestru, z naruszeniem ustalonego tradycja wystro-
ju wnetrza, w ktérym zabytek ten si¢ znajduje;

8) dokonywanie podziatu zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru;

9) zmiana przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu korzystania z tego zabytku;

10) umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru urzadzen technicznych, tablic, reklam oraz napisow,
Z zastrzezeniem art. 12 ust. 1;

11) podejmowanie innych dziatan, ktore moglyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu
zabytku wpisanego do rejestru;

12) poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkow ruchomych, w tym zabytkow archeologicznych, przy
uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzgtu do nurkowania.
Przywolujac powyzsze unormowanie organ nadzoru prawidtowo stwierdzit, ze takze i w tym przypadku to

przepis ustawowy, stosowany bezposrednio, jest zrodtem obowiazku uzyskania pozwolenia wtasciwego kon-

serwatora zabytkow przed podjeciem okreslonych dziatan czy realizacja zamierzen wskazanych w ustawie. Nie
sposob zatem uznaé za prawidlowa regulacje¢ uchwaty, ktora powiela normg ustawowa w tym zakresie.

Zgodzi¢ si¢ tez nalezy z Wojewoda Dolno$laskim, ze uprawnienie Rady Miejskiej do okreslenia w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr kultury wspotczesnej, wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, musi by¢ oceniane w konteks$cie miedzy innymi przywotanych wyzej przepisow. Uregulowanie
droga ustawowa kwestii obowiazku przeprowadzenia badan archeologicznych, uzyskania stosownego pozwo-
lenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow, jest rownoznaczne z wytaczeniem tej materii z kompetencji or-
ganu stanowiacego gminy. Nie jest takze rola tego organu zamieszczanie w akcie prawa miejscowego informa-
cji na temat ewentualnych badan, do przeprowadzenia ktoérych moze zosta¢ zobowiazany inwestor ubiegajacy
sie o uzyskanie pozwolenia na budowe przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Ustawa o ochronie za-
bytkow i opiece nad zabytkami wskazuje wyraznie, ze to do niego nalezy okreslenie zakresu i rodzaju niezbed-
nych badan archeologicznych i tylko decyzja wydana w tej sprawie moze sta¢ sig¢ zrodtem takiego obowiazku.
Nie ma przy tym potrzeby powielania norm ustawowych w akcie nizszego rzgdu.

Zaznaczajac, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslenie zasad ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej wymienia posrod obligatoryjnych elementow
planu miejscowego, organ nadzoru stusznie podkreslil, ze upowaznienie do ich okreslenia powinno by¢ reali-
zowane poprzez wprowadzenie wlasnych ustalen i nie moze uzasadniaé powtarzania przepisow ustawowych.
Jezeli bowiem okre§lone normy znajduja si¢ w akcie wyzszego rzedu, to naleza one do kompetencji ustawo-
dawcy i nie moga by¢ materia ponownej regulacji w akcie prawa miejscowego. Wojewoda trafnie powotat sig
przy tym na przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Stosownie do § 134 tego rozporzadzenia, podstawa wydania uchwaty i zarzadzenia jest przepis prawny,
ktory: 1) upowaznia dany organ do uregulowania okreslonego zakresu spraw; 2) wyznacza zadania lub kompe-
tencje danego organu.

Przepis § 135 cytowanego rozporzadzenia stanowi, ze w uchwale i zarzadzeniu zamieszcza si¢ przepisy
prawne regulujace wylacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, 0 ktorym mowa w § 134 pkt 1, oraz
sprawy nalezace do zadan lub kompetencji organu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.

Zgodnie z § 136, w uchwale i zarzadzeniu nie zamieszcza si¢ przepisow prawnych niezgodnych z ustawa,
na podstawie ktorej sa one wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi,
a takze przepisow prawnych niezgodnych z rozporzadzeniami.

W mysl § 137 rozporzadzenia, w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepiso6w ustaw, ratyfikowanych
umoéw migdzynarodowych i rozporzadzen.
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Zgodnie z § 143 cytowanego rozporzadzenia, do aktéw prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasa-
dy wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale
| rozdziaty 2—7, a do przepisow porzadkowych — rowniez w dziale | rozdziat 9, chyba ze odrgbne przepisy sta-
nowia inaczej.

Majac na uwadze tres¢ przytoczonych regulacji stwierdzi¢ trzeba, iz zakwestionowane przez organ nadzo-
ru przepisy prawa miejscowego zostalty podjete z ich naruszeniem.

Narusza takze w sposob istotny prawo zobowiazanie w § 11 ust. 2 pkt 5 lit. i) zaskarzonej uchwaty inwe-
stora do pokrycia kosztow przebudowy linii energetycznych. Natozenie takiego obowiazku jest niedopuszczal-
ne zarowno z uwagi na zakres i tres¢ planu miejscowego, jak i ze wzgledu na charakter wprowadzonego zobo-
wiazania. Jak shusznie podkreslit Wojewoda Dolnoslaski, plan miejscowy ma stuzy¢ ustaleniu przeznaczenia
terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresleniu sposobow ich zagospodarowania. Jego regula-
cje powinny zatem odnosic¢ si¢ do nieruchomosci objgtych planem. Podzieli¢ nalezy stanowisko organu nadzo-
ru, ze nie sposob uznaé postanowienia o kosztach przebudowy istniejacej sieci elektrycznej, badz innych insta-
lacji, urzadzen, budynkéw czy budowli, za regulacje dotyczaca zasad modernizacji, rozbudowy i budowy sys-
temow infrastruktury technicznej. Jak trafnie zauwazyt organ nadzoru, art. 353! kc pozwala stronom zawieraja-
cym umowe utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wia-
sciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Z uwagi na powyzsze uznaé trzeba,
ze § 11 ust. 2 pkt 5 lit. i) we fragmencie: ,,Koszt przebudowy spoczywa na inwestorze zmiany zagospodarowa-
nia terenu” narusza w sposob istotny obowiazujace prawo.

Uzasadniony jest takze zarzut organu nadzoru, ze regulacja zawarta w § 13 ust. 4 uchwaly narusza
W sposéb istotny art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejsco-
wym okre$la si¢ obowiazkowo szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych pla-
nem miejscowym.

Przepis powyzszy statuuje zatem zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem po-
$rod obligatoryjnych elementow planu.

W mysl za$ art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miej-
scowym okresla sig, w zalezno$ci od potrzeb, granice obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalen
i podziatlow nieruchomosci.

Stosownie do art. 102 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.jedn. Dz.
U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.), scalenia i podziatu nieruchomosci mozna dokona¢, jezeli sa one
potozone w granicach obszaréw okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podziat wystapia wla-
sciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50 % pOwierzchni gruntow obje-
tych scaleniem i podziatem.

Po mysli art. 101 ust. 2 tej ustawy, przepisy jej rozdziatu 2 stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na
obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i le$ne.

Z przywotanych regulacji wynika, ze zasady iwarunki scalania i podzialu musza by¢ okreslone dla
wszystkich nieruchomosci potozonych na obszarze planu, z wytaczeniem przeznaczonych na cele rolne i lesne,
anie tylko dla tych, ktore znalazty si¢ w wyznaczonych w planie na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym granicach obszardw wymagajacych przeprowadzenia scalania
i podzialu. Zgodzi¢ sig¢ zatem nalezy z organem nadzoru, ze to z kolei implikuje koniecznos¢ ustalenia zasad
i warunkéw scalania i podzialu w zasadzie w kazdym miejscowym planie, niezaleznie od tego, czy okreslony
zostanie obszar, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Zasady te beda wykorzystywane na obszarach okre§lonych przez rade, jako wymagajace zastosowania tej
instytucji, jak rowniez na pozostatych obszarach, jezeli z inicjatywa scalenia i podziatu wystapia witasciciele
i uzytkownicy wieczysci, a bez zapisow w planie niemozliwe jest przeprowadzenie takiej procedury, co wynika
z art. 102 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami.

W petni sa tez uzasadnione wywody Wojewody Dolnoslaskiego, ze przedstawione przez Burmistrza Brze-
gu Dolnego stanowisko, iz wprowadzone zasady nie beda miaty zastosowania wobec podzielonych juz dziatek,
jest nie do pogodzenia z istota procedury scalenia i podziatu nieruchomosci, okreslona w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami. Jak trafnie podkreslit Wojewoda, scalenie i podziat nieruchomosci polega na scaleniu po-
dzielonych nieruchomosci i ponownym ich podziale w odmienny sposdb. Zawsze to dotyczy aktualnie istnieja-
cego podziatu geodezyjnego, a sprowadza si¢ do dokonania zmian w tym podziale w sytuacji, gdy nie odpo-
wiada on z pewnych wzgledéw czy to wlascicielom nieruchomo$ci, czy tez gminie. Wprowadzone za$ uchwata
wymogi co do minimalnej szerokosci frontu, minimalnej powierzchni dziatki i minimalnego kata potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego bgda egzekwowane wytacznie w przypadku podzialu dokonane-
g0 po wejsciu w zycie uchwaty w zwiazku z uprzednim scaleniem okre$lonych nieruchomosci. Tak wiec kwe-
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stionowany przez organ nadzoru przepis pozbawia skutecznosci zasad wprowadzonych w § 13 ust. 1-3 uchwa-
ty. Jezeli bowiem zasady te nie maja mie¢ zastosowania do terendéw, ktore w chwili wejscia w zycie uchwaty
posiadaja podzialy geodezyjne, to w rzeczywistosci wyklucza to ich zastosowanie wobec wszystkich nieru-
chomosci objgtych planem, bowiem kazda posiada podziat geodezyjny. Z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika natomiast, ze okreslenie zasad scalania i podziatu nierucho-
mosci nastgpuje obowiazkowo w planie miejscowym i powinien on zawiera¢ takie zasady w odniesieniu do
nieruchomosci objetych planem.

Prawidtowo ponadto organ nadzoru stwierdzil, ze unormowanie zawarte w § 17 ust. 2 pkt 1 uchwaty ozna-
cza mozliwos$¢ lokalizacji opisanych w tym przepisie obiektow na terenach: UC/1, UC/2, UC/3, UC/4, UC/5
i UC/6, oznaczonych odpowiednio na zatacznikach nr 2, nr 4, nr 5, nr 6 i nr 7 do uchwaty. W studium na obsza-
rze gminy Brzeg Dolny dopuszcza si¢ lokalizacje wielkopowierzchniowych obiektow handlowych
0 powierzchni sprzedazy przekraczajacej 400 m? wytacznie na terenach aktywnos$ci gospodarczej oznaczonych
symbolem P/U (str. 63 tekstu studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Brzeg Dolny, uchwalonego uchwata Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym nr XI1V/158/99 z dnia 30 grudnia
1999 r.). Z zamieszczonych na zatacznikach graficznych do uchwaty wyrysach ze studium wynika, ze tylko
teren oznaczony symbolem UC/3, przedstawiony na zataczniku nr 5 do uchwaty, potozony jest na terenie ozna-
czonym w studium symbolem P/U, co pozwala na ewentualna lokalizacj¢ obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy przekraczajacej 400 m2. W odniesieniu do pozostatych terenow oznaczonych symbolem UC, zgodnie
z art. 9 ust. 4 ustawy, takie zagospodarowanie terenu jest niedopuszczalne. Konieczne zatem jest stwierdzenie
niewaznosci przepisu modyfikujacego zasade lokalizacji obiektoéw handlowych o powierzchni sprzedazy prze-
kraczajacej 400 m?, wprowadzona w studium.

Wojewoda Dolnoslaski trafnie przy tym zaznaczyl, ze przedstawiona wyzej argumentacja odnosi si¢ takze
do § 17 ust. 2 pkt 11 uchwaty, w ktérym okreslono dla terendw oznaczonych symbolem UC/1-6 minimalna
powierzchnie dziatki budowlanej na 1500 m2. Tymczasem zgodnie z ustaleniami studium dla terenow oznaczo-
nych symbolem P/U powierzchnia dziatek nie moze by¢ mniejsza niz 4000 m? (str. 14 tekstu studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Brzeg Dolny, uchwalonego uchwata Rady Miej-
skiej w Brzegu Dolnym nr XI1V/158/99 z dnia 30 grudnia 1999 r.). Jak juz wyzej zauwazono, teren oznaczony
w planie symbolem UC/3, ktorego granice okresla zatacznik nr 5 do uchwatly, potozony jest na terenie ozna-
czonym w studium symbolem P/U. Tym samym w odniesieniu do tego terenu studium wymaga, aby po-
wierzchnia dziatki nie byta mniejsza niz 4000 m?, natomiast plan miejscowy okresla minimalng powierzchnig
dziatki na 1500 m?. Majac na uwadze, ze ustalenia studium sa wiazace przy spOrzadzaniu planu miejscowego,
za niedopuszczalne uzna¢ zatem nalezy takie rozwiazanie planu, ktore rozni si¢ od zasad zagospodarowania
terenu okreslonych w studium. Organ nadzoru doszed! przy tym do prawidtowego wniosku, ze dla doprowa-
dzenia do stanu zgodnosci z prawem niewystarczajace jest stwierdzenie niewaznosci § 17 ust. 2 pkt 11 uchwa-
ty, gdyz interwencja taka pozbawitaby regulacji odnosnie do wszystkich terenéw oznaczonych w planie symbo-
lem UC, podczas gdy zarzuty organu nadzoru co do niezgodnosci ze studium dotycza wytacznie terenu UC/3.
Poza tym dla terenu UC/3 brakuje stosownej regulacji w planie miejscowym, ktéra wymuszataby realizacje
zapisu studium co do tego terenu w zakresie minimalnej powierzchni dziatki 4000 m?2. Zapis taki dla swej sku-
teczno$ci wymaga zamieszczenia w akcie prawa miejscowego. Jesli plan nie zawiera takiego wymogu, to
W rzeczywisto$ci doprowadza do naruszenia postanowien studium. Tym samym Konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci § 17 w zakresie, w jakim wprowadza on ustalenia wobec terenu oznaczonego symbolem UC/3
oraz zatacznika nr 5 do uchwaty w granicach terenu oznaczonego symbolem UC/3.

Zauwazy¢ wypada, ze rowniez Rada Miejska w Brzegu Dolnym zgodzita si¢ z argumentami przedstawio-
nymi przez Wojewodg¢ Dolnoslaskiego i uznata skargg organu nadzoru za uzasadniona.

W tym stanie rzeczy, w petni podzielajac stanowisko organu nadzoru, ze unormowania zawarte w § 4
ust. 1 pkt 31it. a), § 6 ust. 1 pkt 17, § 6 ust. 4 we fragmencie: ,,w obrebie ktorej, dla inwestycji zwiazanych
z pracami ziemnymi, wymagane jest przeprowadzenie badan archeologicznych, zgodnie z przepisami odrgb-
nymi”, § 6 ust. 5 pkt 8, § 6 ust. 6 pkt 1, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. i) we fragmencie: ,,Koszt przebudowy spoczywa na
inwestorze zmiany zagospodarowania terenu”, § 13 ust. 4, § 17 ust. 2 pkt 1, § 17 w zakresie, w jakim wprowa-
dza on ustalenia wobec terenu oznaczonego symbolem UC/3 oraz zatacznika nr 5 w granicach terenu oznaczo-
nego symbolem UC/3 zaskarzonej uchwaty zostaty podjete z naruszeniem wskazanych wyzej przepiséw usta-
wowych oraz uznajac stwierdzone naruszenia prawa za istotne, stosownie do art. 147 § 1, art. 152 i art. 200
ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji.
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