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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 176/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 pazdziernika 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedziowie Sedzia WSA Alicja Palus
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (sprawozdawca)
Protokolant Matgorzata Boaro

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2012 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalg Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym

z dnia 15 grudnia 2011 r. nr X\V//91/11

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg Dolny

|. stwierdza niewazno$¢ zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly w zakresie obejmujacym zawarte
w legendzie zapisy o tresci: ,,granica obszaru gorniczego” i ,,granica terenu gorniczego” oraz odpo-
wiadajace tym zapisom symbole graficzne zawarte w legendzie i uzyte w graficznie przedstawionym
w zalaczniku terenie;

I1. zasadza od Gminy Brzeg Dolny na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zI (stownie: dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztow postgpowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, powotujac sig¢ na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gmin-
nym (tjedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.jedn. Dz. U. z 2012, poz. 270), ztozyt do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwale Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym
nr XV/91/11 z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go miasta Brzeg Dolny, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci ,,w zakresie, w jakim dotyczy on terenu gérni-
€zego W granicach oznaczonych na rysunku planu”.

Organ nadzoru zarzucit, ze zaskarzona uchwata narusza art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 17 pkt 6 lit. b) tiret
szosty ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z p6zn. zm.) oraz art. 53 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego — Prawo geologiczne i gornicze (t.jedn. Dz. U.
z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wskazujac, ze na rysunku planu, stanowiacym zatacznik nr 1 do uchwa-
ly, oznaczono granice obszaru gorniczego i terenu gorniczego, wywodzil, ze w toku procedury planistycznej,
przed podjeciem kwestionowanej uchwaty, nie uzyskano uzgodnienia z wtasciwym organem nadzoru gornicze-
go w zakresie zagospodarowania terenow gorniczych, wymaganego na podstawie art. 17 pkt 6 lit. b) tiret szosty
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 53 ust. 5 ustawy — Prawo geologiczne i gor-
nicze.

Powotujac si¢ na art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz stwierdzajac,
ze pominigcie obowiazku uzyskania uzgodnienia organu wskazanego w art. 17 pkt 6 lit. b) ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi razace naruszenie trybu spoOrzadzania planu, organ nadzoru
wniost o stwierdzenie niewazno$ci kwestionowanej uchwaty w czeséci dotyczacej obszaru i terenu gorniczego,
w granicach okreslonych na rysunku planu.

W odpowiedzi na skarge wniesiono o jej oddalenie i podano, ze w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty ob-
szar objety planem nie byl juz obszarem goérniczym i terenem gérniczym, co powoduje, ze niepotrzebne byto
posiadanie opinii organu nadzoru gorniczego.

W pismie procesowym z dnia 24 maja 2012 r. Wojewoda Dolno$laski podtrzymat swdj wniosek o stwier-
dzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly w czesci, to jest w zakresie, w jakim wprowadza ona zmiang miej-
scowego planu dla obszaru oznaczonego na zataczniku nr 1 do uchwaty symbolem D28PS w granicach terenu
gorniczego.

Uzasadniajac zmiang zarzutéw zlozonej skargi organ nadzoru wskazat, ze w dniu 27 wrzesnia 2011 r.
Marszatek Wojewoddztwa Dolnoslaskiego decyzja nr 9/WE/2011 cofnat koncesje na wydobywanie gliny ka-
mionkowej, zobowiazujac do likwidacji zaktadu gérniczego i rekultywacji terenu. Minister Srodowiska pi-
smem z dnia 30 listopada 2011 r. poinformowat Gming Brzeg Dolny o wykres§leniu obszaru gérniczego objete-
go planem z rejestru obszaréw goérniczych. W dniu podjgcia kwestionowanej przez organ nadzoru uchwaty
obszar okre$lony na zataczniku nr 1 do uchwaty nie lezat juz w granicach obszaru i terenu gorniczego, co po-
woduje, ze niepotrzebne bylo posiadanie opinii organu nadzoru gérniczego. Zaznaczajac, ze wyjasnienia te nie
zostaty udzielone Wojewodzie w toku prowadzonego postgpowania, organ nadzoru wywiodt, ze uwzgledniajac
fakt, iz na terenie wskazanym w zataczniku nr 1 do uchwaty nie wystgpuje juz ani obszar gorniczy ani teren
gorniczy, nalezy stwierdzi¢ nieprawidlowo$¢ oznaczen wprowadzanych przedmiotowa zmiana.

Odnoszac si¢ do kwestii zakresu zaskarzenia przedmiotowej uchwaly Wojewoda Dolnoslaski zwrocit
uwage na brak mozliwosci zakwestionowania wyltacznie oznaczenia graficznego granic obszaru i terenu gorni-
czego w zakresie terenu oznaczonego na zalaczniku nr 1 do uchwaty, gdyz w wyniku takiej ingerencji oznacze-
nia na rysunku planu miejscowego dla miasta Brzeg Dolny statyby sie niekompletne, bowiem nadal pozostato-
by czg$ciowe oznaczenie granic obszaru i terenu gorniczego poza zakresem przedmiotowego opracowania.
Zdaniem organu nadzoru, uzasadnione jest zatem zakwestionowanie zmiany miejscowego planu dla obszaru
0znaczonego na zataczniku nr 1 do uchwaty symbolem D28PS w granicach terenu gorniczego, pozostawiajac
pod rozwage organom gminy konieczno$¢ aktualizacji planu miejscowego dla miasta Brzeg Dolny.

Ustosunkowujac si¢ do tresci pisma Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 24 maja 2012 r. Rada Miejska
w Brzegu Dolnym uchwatg z dnia 14 czerwca 2012 r. nr XIX/145/12 wniosta o oddalenie skargi.

W uzasadnieniu podano, ze zniesienie terenu gorniczego nastapito w koncowej fazie procedury zmiany
planu, a informacja o tym zostata przekazana Gminie Brzeg Dolny juz po przedtozeniu projektu zmiany planu
do uchwalenia, zbyt p6zno, aby mozliwe byto skorygowanie odpowiedniego oznaczenia graficznego z zatacz-
nika nr 1 do przedtozonego projektu uchwaty w sprawie zmiany planu. Podkreslajac, ze w dniu podjecia
uchwaty Rady Miejskiej nr XV/91/11 obszar objgty planem nie byt juz obszarem gérniczym i terenem gorni-
czym, a wigc nie potrzebne byto posiadanie opinii organu nadzoru gorniczego, wywodzono, iz celowe wydaje
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sie stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wytacznie w zakresie oznaczen graficznych granic obszaru i terenu gor-
niczego znajdujacych si¢ na zalaczniku nr 1 do uchwaty nr XV/91/11. W takim przypadku mozliwe bytoby
wydawanie wypisow 1 wyrysow z planu zawierajacych aktualne ustalenia wraz z informacja o niewaznos$ci
odpowiednich oznaczen graficznych.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1§ 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
z pézn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrolg dziatalnosci ad-
ministracji publicznej pod wzglgdem zgodnos$ci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjgtych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowiazu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organoéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
néw administracji rzadowej oraz na akty organdow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz
wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2 pkt 5
i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — t.jedn. Dz. U.
22012 r. poz. 270).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skargg na uchwale lub akt, o ktérych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zo-
staly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Sad uwzgledni¢ musiat rowniez regulacje szczegdlna
zawarta w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 647), zgodnie z ktora niewaznos¢ aktu powoduje rowniez naruszenie zasad spo-
rzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organdéw w tym zakresie.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorza-
dzie gminnym (t. jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czg$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powotywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego w art.
91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci
uchwaty Iub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarza-
dzenie do sadu administracyjnego.

Z takim wtasnie przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Uwzgledniajac aktualne stanowiska stron stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszej sprawy -
W odroznieniu od innej skargi Wojewody Dolnoslaskiego na te sama uchwate Rady Miejskiej w Brzegu Dol-
nym z dnia 15 grudnia 2011 r. nr XV/91/11 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Brzeg Dolny, w ktorej organ nadzoru zaskarzyt § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a), § 6 ust. 1 pkt 17, § 6
ust. 4 we fragmencie: ,,w obrgbie ktorej, dla inwestycji zwiazanych z pracami ziemnymi, wymagane jest prze-
prowadzenie badan archeologicznych, zgodnie z przepisami odrgbnymi”, § 6 ust. 5 pkt 8, § 6 ust. 6 pkt 1, § 11
ust. 2 pkt 5 lit. i) we fragmencie: ,,Koszt przebudowy spoczywa na inwestorze zmiany zagospodarowania tere-
nu”, § 13 ust. 4, § 17 ust. 2 pkt 1, § 17 w zakresie, w jakim wprowadza on ustalenia wobec terenu oznaczonego
symbolem UC/3 oraz zatacznika nr 5 w granicach terenu oznaczonego symbolem UC/3 zaskarzonej uchwaly,
zarzucajac istotne naruszenie art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 9 ust. 4, art. 14 ust. 1, art. 17 pkt 6 lit. b) tiret szosty
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo
wodne (tjedn. Dz. U z2012 r. poz. 145), art. 351' ke, art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 31 ust. 1a i ust. 2i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.) — jest ocena zgodnosci
Z prawem oznaczenia na rysunku planu, stanowiacym zatacznik nr 1 do uchwaty, granicy obszaru gorniczego
i terenu gorniczego, w sytuacji, gdy w dniu podjgcia zaskarzonej uchwaty obszar okreslony na zataczniku nr 1
do uchwaty nie lezat juz w granicach obszaru i terenu gorniczego.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o Sposobie rozpa-
trzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktu-
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ry technicznej, ktére naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
0 finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$é graficzna oraz wymagane roz-
strzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaty.

7 powyzszego unormowania Wynika, ze czg$¢ graficzna miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego jest jego integralng czescig. Musi ona by¢ zgodna z czgécia tekstowa planu oraz odpowiadaé rze-
czywistemu stanowi terenow i1 obszaréw obje¢tych planem.

W rozpatrywanej sprawie jest poza sporem, ze skoro w dniu podjgcia kwestionowanej przez organ nadzoru
uchwaty obszar okre$lony w zataczniku nr 1 do uchwaty nie lezat juz w granicach obszaru i terenu gorniczego,
to nie byto podstaw do zaznaczania na tym zataczniku granic obszaru gorniczedo i terenu gorniczego. Umiesz-
czenie zatem w legendzie przedmiotowego zatacznika zapisOw o treSci: ,,granica obszaru gorniczego”
i ,,granica terenu gorniczego” oraz odpowiadajacych tym zapisom symboli graficznych zawartych w legendzie,
uzytych takze w graficznie przedstawionym w zataczniku terenie, nie tylko nie odpowiada stanowi rzeczywi-
stemu przedstawianego w zataczniku terenu, ale ponadto wprowadza w btad podmioty korzystajace z przed-
miotowego zalacznika co do rzekomego istnienia obszaru i terenu gorniczego.

Majac na uwadze, ze na rysunku planu, stanowiacym zatacznik nr 1 do uchwaty, oznaczono granice obsza-
ru gorniczego i terenu gorniczego, w sytuacji, gdy w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty obszar okreslony na
zataczniku nr 1 do uchwaty nie lezat juz w granicach obszaru i terenu goérniczego, uzna¢ nalezy, iz poprzez
przedstawienie niezgodnych ze stanem faktycznym oznaczen naruszono podstawowe zasady sporzadzania pla-
nu miejscowego.

W tym stanie rzeczy, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na-
lezato stwierdzi¢ niewazno$¢ zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly w zakresie obejmujacym zawarte
w legendzie zapisy o tresci: ,,granica obszaru gorniczego” i,,granica terenu gorniczego” oraz odpowiadajace
tym zapisom symbole graficzne zawarte w legendzie i uzyte w graficznie przedstawionym w zataczniku tere-
nie. Po wyeliminowaniu powyzszych zapisow i symboli graficznych z przedmiotowego zatacznika jego tres¢
bedzie zgodna z aktualnym stanem faktycznym i nie bedzie narusza¢ obowiazujacego prawa.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 147 § 1 i art. 200 ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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