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Poz. 1940

WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 490/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia NSA Halina Kremis
Sedzia WSA Anna Siedlecka
Protokolant Agata Szlachetka

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2012 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Gminy Olesnica

z dnia 28 lutego 2012 r. nr XV11/105/12

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu obrebu Ligota Mata

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej § 13 ust. 1 pkt 4 odnosnie terenu
AG, § 13 ust. 2 pkt 4 odnosnie terenu AG, § 14 ust. 2 pkt8i9, § 17 ust. 2 pkt5i 9, § 20 ust. 1 pkt 2
lit. d oraz § 28 ust. 4;

I1. stwierdza, ze uchwata w zakresie opisanym w punkcie | nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Rady Gminy Ole$nica na rzecz strony skarzacej kwote 240 zt ( slownie dwiescie czter-
dziesci zlotych) tytulem kosztow zastgpstwa procesowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda jako organ nadzoru nad dziatalno$cia gminna (art. 93 ust. 1 u.s.g.) wnidst o stwierdzenie nie-
waznosci przepisow § 13 ust. 1 pkt 4 odnosnie terenu AG, § 13 ust. 2 pkt 4 odnos$nie terenu AG, § 14 ust. 2
pkt 819, 8§ 17 ust. 2 pkt 519, § 20 ust. 1 pkt 2d i § 28 ust. 4 zaskarzonego planu miejscowego z powodu istot-
nego naruszenia art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz
§ 28 ust. 4 jako istotnie naruszajacego art. 16 ust. 11 2, art. 20 pkt 2 i art. 25 ust. 1 i 2 ustawy o drogach pu-
blicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.). Przepisy wymienione w czgs$ci wstgpnej zadania skargi
byty niezgodne z postanowieniami Studium Gminy Olesnica ustanawiajacymi okreslone wskazniki zagospoda-
rowania terendw, ponadto w § 17 pkt 9 okreslono minimalng powierzchni¢ dziatki bez wymaganego ustawa
uscislenia, ze przepis dotyczy dziatki budowlanej, w § 20 ust. 1 pkt 2d plan dopuszcza zmiang przeznaczenia
terenu wskutek likwidacji funkcji podstawowej, czyli wedtug kryterium niejasnego, za§ w § 13 uregulowano
zasady scalania i podziatu nieruchomosci dla terenu AG, nie wystepujacego na obszarze planu. Z kolei przepis
§ 28 ust. 4 ma charakter nienormatywny i niepotrzebnie reguluje kwestie objete przepisami ustawy o drogach
publicznych, do czego rada gminy nie zostata ustawowo upowazniona.

W odpowiedzi na skarge organ przyznat fakt omytkowego uregulowania odnosnie terenu AG oraz wnidst
0 oddalenie skargi w zakresie pozostatych przepisdéw zaskarzonej uchwaty. W ocenie organu rozbieznosci po-
miedzy ustaleniami Studium a ustaleniami planu miejscowego sa nieistotne. Organ byt uprawniony do ustalenia
W § 20 planu przeznaczenia dopuszczalnego. Przepis § 28 ust. 4 zostal uchwalony na wniosek zarzadcy drogi.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac si¢ na wstepie szczegotowo do zarzutow skargi nalezy wskaza¢, ze w § 13 zaskarzonej uchwaty,
regulujacym szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci zawarto ustalenia odnoszace si¢
do ,,zabudowy oznaczonej symbolem AG”, podczas gdy plan miejscowy nie zawiera zadnych ustalen, ktore
miatyby dotyczy¢ terendw AG. Przepis § 14 ust. 2 ustala parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terend6w MN, stanowiac w szczegolnosci ze ,,maksymalna powierzchnia zabudowy nie
powinna przekroczy¢ 60% powierzchni dziatki, dla istniejacych podziatéw dopuszcza si¢ 40% (pkt 8) oraz
,,minimalna powierzchnia biologicznie czynna nie powinna by¢ mniejsza niz 40% powierzchni dziatki” (pkt 9).
W uchwale nr XLVI1/221/10 Rady Gminy Olesnica z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie uchwalenia zmiany
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Olesnica podano m.in. (czg$¢ V
pkt 9.4 zatacznika s. 74), ze Studium nie przesadza w sposob Scisty o granicach zainwestowania i uzytkowania
terenu, pozostawiajac to do doktadnego uregulowania w planie miejscowym. Studium zawiera rowniez elemen-
ty postulowane i zalecane, ktore warto wprowadzi¢. Dalej podano (pkt 10.1 s. 89), ze w planie miejscowym
dopuszczalne bedzie ustalenie innych funkcji uzupetniajacych danych terendéw, a ponadto (s. 90) skorygowanie
zasiggu poszczegolnych stref funkcjonalnych. Opisano funkcje istniejace na terenach juz zainwestowanych
(m.in. MN i U) oraz zawarto ogdlne zalecenia odno$nie funkcji projektowanych (s. 91), wymieniajac te funkcje
m.in. jako MNn (strefa projektowanych terenow mieszkaniowych) i Un (strefa projektowanych terenow ustu-
gowych). Studium ustala szczegdtowe wskazniki dla funkcji projektowanych, wtym dla MNn m.in.
»,maksymalna powierzchnia zabudowy i utwardzona 50% powierzchni dziatki. Powierzchnia biologicznie
czynna winna wynosi¢ co najmniej 50% powierzchni dziatki”. W § 17 ust. 2 planu ustalono dla terenéw zabu-
dowy ustugowej U ,,maksymalna powierzchnia zabudowy nie powinna przekroczy¢ 60% powierzchni dziatki”
(pkt 5) oraz ,,minimalna powierzchnia dziatki nie moze by¢ mniejsza niz 1200 m?” (pkt 9). Odpowiednio
w Studium (s. 94) przyjeto ,,maksymalna powierzchnia zabudowy 40% powierzchni dziatki” oraz ,,w planach
okresla si¢ minimalna wielkos¢ nowo wydzielonej dziatki, nie mniejsza niz 2000 m?”. W Studium podano
przyktadowo na czym polega zapewnienie zgodnosci jego ustalen z ustaleniami planéw miejscowych, m. in.
wymieniajac wymog zgodnosci z glownymi kierunkami zagospodarowania dotyczacymi gtownych elementéw
ksztattujacych strukturg przestrzenna gminy (s. 97-98).W § 20 zaskarzona uchwata zawiera ustalenia dla tere-
now ustug oswiaty UO/1 i stanowi m.in. (§ 20 ust. 1 pkt 2d) ,,dopuszcza sig lokalizacjg... w przypadku likwida-
cji funkcji dopuszcza sie zmiane funkcji na mieszkalno-ustugowa”. W § 28 ust. 4 planu ustalono ,,Zmiana
przeznaczenia terendw, wzrost nat¢zenia ruchu wymagac bedzie przebudowy wraz ze skrzyzowaniami na koszt
inwestora lub wnioskodawcy i na warunkach okreslonych przez zarzadcg drogi zgodnie z przepisami odrgbny-
mi”. Jak stanowi art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz.
647) ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sa wiazace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych. Naruszenie tych ustalen oznacza naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego prowadzace do niewaznos$ci planu (art. 28 ust. 1 u.p.z.p., na ten temat patrz
ostatnio wyroki 11 OSK 2164/11 i Il SA/Go 493/10 w systemie Lex). Podkresla sie, ze od samej gminy zalezy
ustalenie stopnia tego zwiazania poprzez okreslone uksztattowanie ustalen zawartych w studium (wyrok Il
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OSK 1077/11 i powotany tam wyrok II OSK 359/07, por. wyroki IT OSK 2530/10, IT OSK 1416/09, IT OSK
1191/08 tamze). Zgodnie z art. 10 ust. 2 u.p.z.p. w studium okresla si¢ w szczegolnosci kierunki i wskazniki
dotyczace zagospodarowania i uzytkowania terenow (pkt 2), jakkolwiek nie majace bezposredniego przetoze-
nia na wskazniki majace znalez¢ si¢ w planie miejscowym (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy i wyrok 1l OSK 751/07
lub I OSK 1028/07). Badajac legalno$¢ planu miejscowego sad administracyjny jest oczywiscie uprawniony
do kontroli i podwazenia opartego na art. 20 ust. 1 ustawy stwierdzenia przez rad¢ gminy, ze plan nie narusza
ustalen studium (por. wyrok II OSK 466/11). W nin. sprawie organ sam zwiazat si¢ szczegélowymi ustaleniami
studium, ktérych nielegalno$¢ nie byla oczywista, krgpujacymi go przy uchwalaniu wskaznikéw bedacych
obowiazkowym elementem planu miejscowego. Miat racj¢ organ, ze wskazniki te miaty odnosi¢ si¢ do nowego
zagospodarowania terenow lub dziatek nowo powstatych. Taka jednak jest natura aktu normatywnego, ze obo-
wiazuje on z reguty bezposrednio i do standw przysztych. Dotychczasowe, legalne uksztaltowanie zabudowy
w oparciu przyktadowo o ostateczne pozwolenia na budowe nie bedzie naruszone ustaleniami planu miejsco-
wego. Skarzacy trafnie wigc podwazal argumentacj¢ organu o braku zwiazania rady gminy wskaznikami za-
wartymi w Studium, jako odnoszacymi si¢ do stanow przysztych, a nie istniejacych w dacie uchwalania Stu-
dium, podczas gdy obecnie uchwalono plan miejscowy do terendw juz zagospodarowanych, dla ktorych
wskazniki te nie maja znaczenia. Wskazniki te beda miaty znaczenie rowniez dla tych terenow, w przypadku
zmiany sposobu ich zagospodarowania czy geodezyjnego uksztattowania. Dlatego zostaly zawarte w zaskarzo-
nej uchwale, chociaz nie begda stosowane do oceny legalno$ci zastanego sposobu zagospodarowania. Powinny
to by¢ jednak wskazniki zgodne z wskaznikami ustalonymi w Studium. Uzasadniony byl zatem zawarty
w skardze zarzut naruszenia zasady zgodnoS$ci postanowien planu z ustaleniami studium w zakresie oznaczo-
nych czgéci przepisow § 14 117 zaskarzonej uchwaly. Dodatkowo skarzacy trafnie zauwazyt, ze zawarte
w § 17 ust. 2 pkt 9 uchwaly pojecie dziatki jest zbyt szerokie, podczas gdy zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 10 usta-
wy organ byl upowazniony do okre§lenia minimalnej powierzchni dziatki, ale jedynie budowlanej. Wprowa-
dzenie do planu miejscowego tresci bez upowaznienia ustawowego rowniez oznacza naruszenie zasad skutku-
jace niewazno$¢ uchwaty (art. 28 ust. 1 ustawy).Skarzacy w uzasadniony sposob podwazat legalnos¢ § 20 ust. 1
pkt 2d uchwatly z powodu braku jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenu (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy).
Jak wiadomo orzecznictwo sadowe dopuszcza alternatywne czy wielorakie przeznaczenie danego terenu, jed-
nak pod pewnymi warunkami (por. wyroki Il OSK 2551/11, Il OSK 2235/10, Il SA/Wr 517/10, Il OSK
567/08). W kontrolowanym przepisie organ dopuscit ,,zmiang” funkcji terenu, czyli nie ustanowit przeznacze-
nia alternatywnego. Zmiana ta miata nastapi¢ poza procedura zmiany planu, bez sprecyzowania przez kogo
i w jakich konkretnych okolicznoséciach. Okreslenie ,,w przypadku likwidacji funkcji” mogto legalnie oznaczaé
nie zmiang stanu faktycznego terenu, lecz zmiang przeznaczenia kolejna uchwata rady gminy o zmianie planu.
Niewatpliwie wtedy organ mogltby ustali¢ ,,zmiang funkcji”. Sygnalizowanie tych przysztych zmian planu juz
obecnie nastapito bez potrzeby oraz bez nawiazania do tresci studium, ale przede wszystkim stworzyto niepew-
nos$¢ co do rzeczywistego przeznaczenia podstawowego terenu, uwarunkowanego brakiem ,,likwidacji tej funk-
cji”. Kwestionujac waznos¢ przepisu § 28 ust. 4 skarzacy powotat naruszenie zasad sporzadzania planu zwia-
zane z treécig art. 16, art. 20 iart. 25 ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115) oraz
wskazal na nienormatywny charakter tego przepisu, jako W istocie zbednego. Zarzut skarzacego byt uzasadnio-
ny. Kwestionowany przepis zawiera przypuszczenie, ze w przysztosci ustalone planem drogi wymagaly prze-
budowy, a wowczas koszt tych robdt beda ponosi¢ inwestor lub wnioskodawca, na warunkach okreslonych
przez zarzadcg drogi. Kwestie te czgSciowo reguluje art. 16 cyt. ustawy dotyczacy umownego (prawo cywilne)
uzgodnienia warunkow przebudowy drogi przez inwestora inwestycji niedrogowej. W art. 20 pkt 2 i 3 ustawy
przewidziano z kolei pelnienie przez zarzadcg drogi funkcji inwestora inwestycji drogowej, za$ art. 25 uscisla
te zasady w przypadku robot budowlanych na skrzyzowaniach. Organ nie miat podstawy prawnej do regulowa-
nia tych zagadnien, ktore nie wchodzity w zakres zasad rozbudowy systeméw komunikacji (art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p.) oraz naruszaly w szczegolnosci zasady techniki prawodawczej w zakresie zakazu powtorzen lub prze-
inaczania przepiséw ustawowych w podustawowym akcie normatywnym. Podobnie zbedne i nienormatywne
bylo unormowanie w § 13 planu zasad scalania dla terenéw nie wystepujacych w obszarze planu (por. wyroki
IV SA/Po 977/11 i 440/11).

Omowione powyzej naruszenie zasad uchwalania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.) uzasadniato
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwatly w czgsci w zakresie objetym skarga. Jak wielokrotnie podkre-
slat tut. Sad, zakres zaskarzenia uchwaty przez organ nadzoru jest co do zasady wiazacy dla sadu administra-
cyjnego (patrz wyrok SA/Wr 258/93 OSP 1995/3/52 i I1 SA/Kr 1161/06 powotane w wyroku Il SA/Wr 936/11
w Lex). Niezaleznie od tego trafna byla ocena organu nadzoru o niewyst¢powaniu naruszen prawa przez za-
skarzong uchwalg¢ w pozostatym zakresie. Dlatego i zgodnie ponadto z art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 p.p.s.a.
(Dz. U. z2012r., poz. 270), orzeczono jak w sentencji.PM 25.10.2012 r.
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