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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 389/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 wrze$nia 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Sedzia WSA Olga Biatek

Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (sprawozdawca)
Protokolant: Anna Bitous

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 2 marca 2012 r., nr XV1/173/12

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego pomigdzy
ul. Lipowa a ul. Tarnopolska w potudniowo- wschodniej cze$ci wsi Wierzbice

I. stwierdza niewazno$¢ § 3 ust. 2 pkt 4b, § 5 ust. 1pkt 3b, § 11 we fragmencie ,,1 MN/RM”, § 13 za-
skarzonej uchwaly oraz zalacznika nr 1 zaskarzonej uchwaly w czes$ci obejmujgcej teren oznaczony
symbolem 1/MN/RM;

I1. stwierdza niewazno$¢ § 6 ust. 2 zaskarzonej uchwaly;

I11. stwierdza niewazno$¢ § 12 ust. 5 pkt 2 i 4 we fragmencie ,,i 2, § 13 ust. 5 pkt 2 i 4 we fragmencie
»i 2” zaskarzonej uchwaly;

IV. stwierdza niewazno$¢ zalacznika nr 1 zaskarzonej uchwaly we fragmencie obejmujacym obszar
znajdujacy si¢ w liniach rozgraniczajacych terenu 1IKDL — wykraczajacy poza granice okreslone na
etapie przystapienia do sporzadzenia planu;

V. orzeka, ze zaskarzona uchwala w czesci okreslonej w pkt 1-1V nie podlega wykonaniu;

V1. zasadza od Rady Gminy Kobierzyce na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240,00 z1 (dwiescie
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Kobierzyce podjeta na sesji w dniu 2 marca 2012 r. uchwate nr XVI/173/12 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego pomig¢dzy ul. Lipowa
a ul. Tarnopolska w poludniowo-wschodniej czgsci wsi Wierzbice.

Wojewoda Dolnoslaski, powotujac si¢ na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gmin-
nym (t.jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej w skrocie u.s.g.) oraz art. 50 § 2, art. 52 § 2
i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.jedn.
Dz. U. z 2012 r. poz. 270, dalej w skrocie u.p.p.s.a.), wniost skarge na powyzsza uchwalg planistyczna domaga-
jac si¢ stwierdzenia niewazno$ci:

1) § 3 ust. 2 pkt 4b, § 5 ust. 1 pkt 3b, § 11 we fragmencie ,,1 MN/RM”, § 13 zaskarzonej uchwaly oraz zatacz-
nik nr 1 zaskarzonej uchwaty w czgéci obejmujacej teren oznaczony symbolem 1/MN/RM zarzucajac pod-
jecie wskazanych fragmentow uchwaty z istotnym naruszeniem art. 17 pkt 6b w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.,
dalej w skrocie u.p.z.p.),

2) § 6 pkt 2 zaskarzonej uchwaty zarzucajac podjecie wymienionego fragmentu uchwaty z istotnym narusze-
niem art. 31 ust. 1a pkt 2 w zw. z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm., dalej w skrocie u.0.2.0.2.),

3) § 12 ust. 5 pkt 2i 4 we fragmencie ,,i 2”1 § 13 ust. 5 pkt 2 i 4 we fragmencie ,,i 2” zaskarzonej uchwaty
zarzucajac podjecie tej czesci uchwaty z istotnym naruszeniem art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 92 i nast.
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651
ze zm., dalej w skrocie u.g.n.) oraz art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p.,

4) zatacznika nr 1 do zaskarzonej we fragmencie obejmujacym obszar znajdujacy si¢ w liniach rozgraniczaja-
cych terenu 1KDL — wykraczajacy poza granice okreslone na etapie przystapienia do sporzadzenia planu,
zarzucajac podjecie wyzej wymienionych fragmentow uchwaty z istotnym naruszeniem art. 14 ust. 1 i ust. 2
oraz art. 20 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

W skardze zawarto takze wniosek o zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przypisanych.

W uzasadnieniu skargi wywodzono, iz procedura dotyczaca uchwalania planu zagospodarowania prze-
strzennego znalazta kompleksowe unormowanie w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, przy czym kolejnos¢ czynnosci wykonywanych przez wojta gminy, po podjeciu uchwaty o przystapieniu
do uchwalenia planu, zawarta zostala w przepisie art. 17 u.p.z.p. Jedna z tych czynnosci jest obowiazek uzgod-
nienia projektu planu ze szczegétowo wskazanymi organami (art. 17 pkt 6 b u.p.z.p.), w tym z wlasciwym za-
rzadca drogi, jezeli sposdb zagospodarowania gruntéw przyleglych do pasa drogowego lub zmiana tego sposo-
bu moga mie¢ wptyw na ruch drogowy lub sama droge. W granicach planu przebiega droga powiatowa nr 1951
D, dlatego konieczne byto uzgodnienie planu z jej zarzadca. Zarzad Powiatu Wroctawskiego uzgodnit projekt
mpzp postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2011 r., nr SP-DT.7111.82.1.2011.AM, jednak bylto to uzgodnie-
nie warunkowe, gdyz organ uzgadniajacy uznal za niezbedne rozszerzenie przepisOw projektu uchwaty
o0 dodatkowe regulacje, w tym m. in. poprzez dopisanie w § 14, iz ,,Obstuga komunikacyjna terenu oznaczone-
go na rysunku planu symbolem 1 MN/RM poprzez istniejace zjazd wlaczony do drogi powiatowej 1979 D za
zgoda ina warunkach zarzadcy drogi”. Rada Gminy Kobierzyce nie wprowadzita tych regulacji do tekstu
uchwaly, gdy tymczasem cytowany fragment § 14 uchwaty miat regulowaé¢ obshuge komunikacyjng dla catego
terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1 MN/RM. W swoich wyjasnieniach z dnia 16 kwietnia
2012 r. Zastgpca Wojta Gminy Kobierzyce wskazywat, ze ,,w miar¢ mozliwosci uwzgledniono wnioski wyni-
kajace z pisma uzgadniajacego mpzp, ktore jednak nie maja charakteru uwag do planu i sa jedynie opinia”.
Organ nadzoru nie zgodzit sie¢ z powyzszym stanowiskiem o tozsamosci poje¢ ,,opinia” i ,,uzgodnienie”, pod-
noszac, iz brzmienie art. 17 pkt 6 b u.p.z.p. nie budzi watpliwosci, ze wojt wystgpuje o uzgodnienie projektu
planu z wlasciwym zarzadca drogi, jezeli sposob zagospodarowania gruntéw przylegtych do pasa drogowego
lub zmiana tego sposobu moga mie¢ wptyw na ruch drogowy lub sama droge. Niewatpliwie wigc zarzadca
drogi uzgadnia projekt planu a nie opiniuje, za$ uzgodnienie, w przeciwienstwie do opinii, jest dla wojta wiaza-
ce. W ocenie Wojewody w przedmiotowej sprawie Rada Gminy Kobierzyce podjgta uchwalg o tresci innej niz
uzgodniona przez Zarzad Powiatu Wroclawskiego, ktory uwarunkowal pozytywne uzgodnienie projektu
uchwaty od wprowadzenia dodatkowych wskazanych przez siebie regulacji, m.in. w kwestii obstugi komunika-
cyjnej dla catego terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1 MN/RM, co stanowi istotne naruszenie
trybu sporzadzania planu miejscowego powodujace niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Po-
niewaz nie uwzglednione w planie uwagi Zarzadu Powiatu Wroctawskiego dotyczyty calego terenu oznaczo-
nego na rysunku planu symbolem 1 MN/RM to zdaniem organu celowy jest wniosek o stwierdzenie niewazno-
$ci wszystkich regulacji uchwaty dotyczacych tego terenu.
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Dodatkowo skarzacy organ zasygnalizowal, iz ma watpliwosci co do zgodnos$ci z prawem redakcji § 13
ust. 1 pkt 1uchwaty, gdzie Rada Gminy ustalita dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem
1 MN/RM przeznaczenie podstawowe: zabudowa jednorodzinna lub zabudowa zagrodowa. Zdaniem Wojewo-
dy Dolnoslaskiego tego rodzaju sformutowanie dotyczace przeznaczenia podstawowego terenu pozostawia
adresatow mpzp w niepewnosci co do rzeczywistego ostatecznego podstawowego przeznaczenia terenu, ktore,
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., powinno by¢ okreslone jednoznacznie.

Dalej organ nadzoru zarzucil, iz zapisy § 6 ust. 2 przedmiotowej uchwaly stanowiace, ze ,,zakresie zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkow oraz dobr kultury wspdtczesnej, obowiazuja nastgpujace ustale-
nia: w strefie ,,OW” obserwacji archeologicznej, réwnoznacznej z wykazem zabytkow archeologicznych,
zgodnie z przepisami szczegolnymi, dla inwestycji zwiazanych z pracami ziemnymi wymagane jest przepro-
wadzenie badan archeologicznych w zakresie okreslonym przez organ konserwatorski” pozostaja w Sprzeczno-
$ci z zasadami sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego i naruszaja art. 31 ust. la pkt 2 w zw.
z art. 31 ust. 2 u.0.z.0.z.

W ocenie organu nadzoru z powyzszych przepisow jasno wynika, iz obowiazek przeprowadzenia badan
archeologicznych istnieje tylko o tyle, o ile wystgpuje ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku arche-
ologicznego i o ile przeprowadzenie badan jest niezbgdne w celu ochrony zabytkow. Wskazano w tym kontek-
$cie, iz uchwalajac plan zagospodarowania przestrzennego Rada zobowiazana jest do przestrzegania dyspozycji
zawartych w przepisach prawa upowazniajacych ja do takiego dziatania, gdy tymczasem w § 6 ust. 2 uchwaty
Rada nie tylko stanowita w zakresie uregulowanym przez ustawodawce, ale takze dokonata modyfikacji regu-
lacji ustawowych.

Zdaniem organu nadzoru takze zapisy § 12 ust. 5 pkt 2 i pkt 4 we fragmencie ,,i 2” oraz § 13 ust. 5 pkt 2
i pkt 4 we fragmencie ,,i 2” uchwaty, regulujace szerokos¢ frontu dziatki budowlanej, stanowia istotne narusze-
nie prawa, tj. art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 92 i nast. u.g.n. oraz art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p.

Wojewoda podkreslit, Ze o ile ustawodawca zobowiazal organy gminy, realizujace procedurg planistyczna,
do okreslenia w planie miejscowym zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomoscei (art. 15 ust. 2 pkt 8
u.p.z.p.), o tyle nie przyznat tym organom kompetencji do stanowienia zasad podziatu nieruchomosci. Zwrdco-
no uwage na znaczne roznice pomig¢dzy uregulowanymi w u.g.n. postgpowaniem podzialowym a postgpowa-
niem scaleniowo — podziatowym. W art. 102 ust. 1 u.g.n. stwierdzono bowiem, ze gmina moze dokona¢ scale-
nia i podziatu nieruchomosci, przy czym szczegétowe warunki scalenia i podziatu nieruchomosci okresla plan
miejscowy, co wiaze si¢ Scisle z przepisami u.p.z.p., upowazniajacymi organy gminy do zamieszczania tego
typu regulacji w planie miejscowym. W przypadku postepowania podziatowego w art. 93 ust. 1 u.g.n. ustawo-
dawca stwierdza natomiast, ze podzialu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami
planu miejscowego. Zgodno$¢ z ustaleniami planu, o ktérych mowa w tym przepisie, nie oznacza uprawnienia
do zamieszczania w planie warunkow podziatu, gdyz owe ustalenia moga dotyczy¢ wylacznie przeznaczenia
terenu i mozliwosci jego zagospodarowania, o czym rozstrzyga sam ustawodawca, stwierdzajac w art. 93 ust. 2
u.g.n., ze zgodnos¢ z ustaleniami planu w mysl ust. 1 dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci
zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu.

Powotujac si¢ na uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2011 r.
(sygn. akt Il OSK 2235/10), w ktorym wyjasniono, to wojt gminy jest organem whasciwym do podziatu nieru-
chomosci, Wojewoda Dolnoslaski wskazat, ze miejscowy plan nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania
takich rozstrzygnie¢ o charakterze indywidualnym, atym samym Rada nie jest uprawniona do udzielania
w swych uchwatach wytycznych wiazacych wojta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba ze
inaczej stanowi przepis szczeg6lny. Plan zagospodarowania przestrzennego nie jest zatem czg$cia procedury
rozgraniczenia, a jego rola w dokonywaniu podziatu dziatek jest ograniczona do okre$lania przeznaczenia cze-
$ci terytorium gminy. Zdaniem organu nadzoru powyzsze potwierdza, ze organy gminy w ramach posiadanego
wladztwa planistycznego nie dysponuja uprawnieniem do okreslania dodatkowych, szczegélowych zasad, ja-
kim miatby podlega¢ ewentualny podziat nieruchomosci.

Wskazujac rownoczes$nie na zapisy art. 15 ust. 3 pkt 10 w.p.z.p. dotyczace okreslenia w planie miejsco-
wym, w zalezno$ci od potrzeb, minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych (co Rada
Gminy wprowadzita w § 12 ust. 5 pkt 1 oraz w § 13 ust. 5 pkt 1 przedmiotowej uchwaty), zaznaczono jednak-
ze, iz art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. nie upowaznia do regulacji szerokos$ci frontéw dziatek budowlanych. Dodano
takze, iz zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wy-
maganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587,
dalej w skrocie rozp. MI), jedynie ustalenia dotyczace szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomos$ci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczego6lnos$ci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni
oraz okresSlenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Zdaniem Wojewody, w tej sytu-
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acji, nalezy uzna¢, ze regulacje zapiséw § 12 ust. 5 pkt 21 § 13 ust. 5 pkt 2 uchwaly nie znajduja stosownego
umocowania w przepisach u.p.z.p., a jednoczesnie naruszaja art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 92 i nast. u.g.n.
oraz art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p., przez co celowym jest rowniez stwierdzenie niewaznosci § 12 ust. 5 pkt 4 we
fragmencie ,,i 2” oraz § 13 ust. 5 pkt 4 we fragmencie ,,i 2" uchwaty.

Na zakonczenie, przywolujac tre$¢ art. 27 i art. 28 u.p.z.p., organ nadzoru zarzucil, ze po zweryfikowaniu
dorgczonej dokumentacji prac stwierdzil, iz w trakcie uchwalania planu nie zostat zachowane procedury prze-
widziane w art. 17 u.p.z.p., bowiem inny obszar planu byt objety uchwata o przystapieniu, a inny obszar planu
byl przedstawiony do opiniowania, uzgadniania, zostat wytozony do publicznego wgladu i uchwalony przez
Rade, skoro czes¢ terenu znajdujacego si¢ w liniach rozgraniczajacych terenu 1KDL, wyrysowanych na zalacz-
niku graficznym nr 1 do uchwaty XVI1/173/12, we wschodniej czgSci obszaru objetego planem, nie zostata ob-
jeta granica opracowania w uchwale Rady Gminy Kobierzyce z dnia 29 czerwca 2010 r., nr XLV1/566/10,
W sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru poto-
zonego pomiedzy ul. Lipowa a ul. Tarnopolska w poludniowo-wschodniej cze$ci wsi Wierzbice. W tym zakre-
sie podniesiono, ze uchwata o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego jednoznacznie wyznacza granice obszaru dla ktorego ten plan si¢ sporzadza, dlatego zmiana tych
granic juz w trakcie trwania procedury planistycznej bez zmiany samej uchwaty o przystapieniu jest niedopusz-
czalna. Zdaniem organu objecie w uchwale nr XVI/173/12 obszaru wigkszego niz przyjetego w uchwale
nr XLV1/566/10 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go z cata pewnoS$cia stanowi zmiang planu, przez co Rada Gminy Kobierzyce skarzonymi zapisami istotnie
naruszyta postanowienia ustawowe obligujace rad¢ do podjgcia procedury planistycznej wlasciwej dla zmiany
miejscowego planu.

Rada Gminy Kobierzyce podjeta w dniu 28 czerwca 2012 r. uchwate nr XX/242/12 w sprawie odpowiedzi
na skarge Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 28 maja 2012r. na stwierdzenie niewaznoS$ci czgsci ustalen uchwa-
ty Rady Gminy Kobierzyce Nr XV1/173/12 z dnia 2 marca 2012r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego pomigdzy ul. Lipowa a ul. Tarnopolska w potudniowo-
wschodniej czesci wsi Wierzbice, w ramach ktérej w § 1 uznata skarge Wojewody Dolnoslaskiego w zakresie
zarzutow dotyczacych: § 6 pkt 2, § 12 ust. 5 pkt 2 i pkt 4 we fragmencie: ,,i 27, § 13 ust. 5 pkt 2 i pkt 4 we
fragmencie: ,,i 2” oraz zalacznika nr 1 obejmujacego obszar znajdujacy si¢ w liniach rozgraniczajacych terenu
1KDL wykraczajacy poza granice okreslone na etapie przystapienia do sporzadzenia planu, natomiast w § 2
whniosta o oddalenie skargi w zakresie zarzutow dotyczacych: § 3 ust. 2 pkt 4b, § 5 ust. 1 pkt 3b, § 11 we frag-
mencie: ,,] MN/RM”, § 13 oraz zatacznika nr 1 w czg$ci obejmujacej teren oznaczony symbolem 1 MN/RM,
poniewaz wbrew stanowisku zawartym w skardze nie doszto do istotnego naruszenia przepisow prawa powola-
nych w skardze, tj. do istotnego naruszenia trybu sporzadzenia planu i haruszenia art. 17 pkt 6b w zw. z art. 28
ust. 1 u.p.z.p.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska wskazano, iz Wojt, wbrew stwierdzeniom organu nadzoru, roz-
roznia pojecia ,,opinia” i,uzgodnienie” oraz w istocie rozumie co oznacza pojecie ,uzgodnienie” zgodnie
z art. 17 u.p.z.p. Wyjasniono, iz Starosta Powiatu uzgadnia plan miejscowy bez jakichkolwiek warunkoéw tzn.
bezwarunkowo, ajesli projekt planu przestany do uzgodnienia budzi jego watpliwosCi — moze odmowié
uzgodnienia projektu planu i okresli¢ warunki na jakich moze takie uzgodnieni by¢ dokonane — podajac jedno-
cze$nie podstawe prawna takiej odmowy. Zdaniem strony istotnym jest fakt, iz organ uzgadniajacy moze dzia-
fa¢ jedynie w zakresie, w jaki ustawodawca okre$lit jego kompetencje, dlatego tez jesli Starosta Powiatu
stwierdzil, iz projekt planu uzgadnia i nie odmowit uzgodnienia, to projekt mpzp nalezy uzna¢ za uzgodniony,
natomiast uwagi potraktowac jako opini¢. Powotujac si¢ przy tym na art. 24 ust. 2 u.p.z.p. podniesiono, ze gdy-
by organ uzgadniajacy stwierdzit, iz przedtozony projekt planu jest niezgodny z obowiazujacymi przepisami to
odmowilby uzgodnienia. W tym przypadku organ jedynie ztozyl uwagi - opinie, co wydaje si¢ nie jest zabro-
nione i czg$¢ tych opinii zostata uwzgledniona.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) iart. 3§ 2 pkt 5u.p.p.s.a. sady administracyjne wlasciwe sa do badania zgodnosci
z prawem zaskarzonych aktéw prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Akty te sa
zgodne z prawem, jezeli s zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa procesowego. Stosow-
nie do art. 147 u.p.s.a. sad uwzgledniajac skargg na akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 u.p.s.a., stwierdza
niewaznos$¢ tej uchwaty w catosci lub w czgsci.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewddzki Sad Administracyjny, po pod-
daniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych, podzielit w catosci zarzuty
I argumentacj¢ skargi ztozonej przez organ nadzoru. Znamienne w niniejszej sprawie jest rowniez to, iz sama
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rada gminy wnosita o uwzglednienie skargi za wyjatkiem zarzutéw odnoszacych sie do istotnego naruszenia
trybu sporzadzania planu miejscowego wyrazajacego si¢ w pominigciu w uchwale planistycznej dokonanego
uzgodnienia z zarzadca drogi powiatowe;j.

Rozwazania wypada zatem rozpocza¢ od omowienia kwestii co do ktorych nie byto sporu pomigdzy stro-
nami, co spowodowane bylo w duzej mierze uksztalttowana linia orzecznicza sadoéw administracyjnych
i dotychczasowymi pogladami doktryny.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa powszechnie obowiazujacego musi
spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legal-
nosci, dlatego tez ustawodawca przyjat w art. 28 u.p.z.p., ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakre-
sie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Z powyzszymi przestankami stwierdzenia
niewaznosci uchwaty koresponduje takze art. 91 ust. 1 u.s.g. stanowiacy, iz uchwata organu gminy sprzeczna
Z prawem jest niewazna.

Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych pla-
now zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy (art. 3 u.p.z.p.). W planie miejsco-
wym okres$la si¢ obowiazkowo m.in. zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspotczesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.), np. poprzez ustalenie, w zaleznosci od potrzeb,
ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ogranicze-
nia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow (art. 7 pkt 4 i art. 19
ust. 3 u.0.z.0.z.). Przyznana radzie gminy w tym zakresie kompetencja nie oznacza jednakze pelnej dowolnosci
i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowiazujacego prawa. Akt prawa miejscowego organu jednostki samo-
rzadu terytorialnego stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by
jego regulacja nie wykraczata poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynita wyjatkow od ogdlnie
przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze by nie powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych hie-
rarchicznie wyzszych.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Wojewoda Dolnoslaskim, ze okreslenie przez Rade Gminy Kobierzyce w § 6 ust. 2,
ze ,,w strefie ,,OW” obserwacji archeologicznej, rownoznacznej z wykazem zabytkow archeologicznych, zgod-
nie z przepisami szczeg6lnymi, dla inwestycji zwigzanych z pracami ziemnymi wymagane jest przeprowadze-
nie badan archeologicznych w zakresie okreslonym przez organ konserwatorski” wykracza poza przyznana
radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochro-
ny dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesne;j.

Stanowi to réwniez niedopuszczalna modyfikacj¢ przepisoOw ustawy, m.in. art. 36 ust. 1 U.0.2.0.Z.,
w ktorym to przepisie ustawodawca okreslit jakie czynnosci wykonywane w stosunku do zabytku wpisanego
do rejestru wymagaja pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Zauwazy¢ nalezy, iz forma,
w ktorej swe stanowisko wyraza wojewodzki konserwator zabytkow jest, zgodnie z art. 36 u.0.z.0.z. i art. 39
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.,
dalej w skrocie u.p.b.) pozwolenie, a nie uzgodnienie, i co rownie istotne obowiazek uzyskania pozwolenia
ograniczony zostal wytacznie do dziatan podejmowanych w stosunku do zabytkoéw wpisanych do rejestru.

Wszelkie kompetencje i formy dziatania organow nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania
z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego w procesie budowlanym zwia-
zanym z zabytkiem zostaly juz zatem okre$lone w U.0.2.0.z. 0raz W u.p.b. Zauwazy¢ nalezy, iz przypadki nie-
zbednych badan archeologicznych, jakie musza zosta¢ przeprowadzone w Sytuacji, gdy osoba fizyczna lub
jednostka organizacyjna, ktora zamierza realizowac¢ roboty budowlane albo roboty ziemne przy zabytku nieru-
chomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrona konserwatorska na podstawie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub znajdujacym si¢ w ewidencji wojewodzkiego konserwatora zabytkow
lub zamierza dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktoérym znajduja si¢ zabyt-
ki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztatcenia Iub zniszczenia zabytku archeologicznego, usta-
wodawca W szczegdtowy sposob uregulowat w art. 31 u.0.z.0.z. Artykut 31 ust. 2 tej ustawy wskazuje, ze za-
kres i rodzaj niezbgdnych badan archeologicznych, jakie musza zosta¢ przeprowadzone przez osoby fizyczne
lub jednostki organizacyjne jezeli chca przeprowadzi¢é ww. inwestycje, ustala wojewodzki konserwator zabyt-
kow w drodze decyzji, wytacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana
charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub
uszkodza zabytek archeologiczny. Z powyzszych przepisow wynika zatem, ze obowiazek przeprowadzenia
prac archeologicznych istnieje tylko o tyle, oile wystepuje ryzyko przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku
archeologicznego i o ile przeprowadzenie badan jest niezbgdne w celu ochrony zabytkow.
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Roéwnie zasadne okazaty sig¢ zarzuty kwestionujace legalno$¢ zapiséw uchwaly, w ktorych okre§lono sze-
rokos$ci frontéw dziatek budowlanych jako ustalenia dotyczace wskaznikéw ksztaltowania zabudowy dla tere-
néw przewidzianych pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinnag lub zabudowe zagrodowa.

Zgodnie z § 12 ust. 5 pkt 21 § 13 ust. 5 pkt 2 uchwaly na terenach oznaczonych na rysunku planu symbo-
lami ,,1 MN” i ,,1 MN/RM”, wprowadzono ustalenia dotyczace wskaznikéw ksztattowania zabudowy, iz szero-
kos$¢ frontu dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz: a) 20 m dla budynku mieszkalnego typu wolnosto-
jacego; b) 18 m dla budynku mieszkalnego typu blizniaczego. Jednoczes$nie w pkt 4 tych przywotanych wyzej
paragrafow przyjeto, ze ustalenia te nie obowiazuja przy wydzielaniu dziatek pod infrastrukture techniczna
i komunikacje wewngtrzna. Nie budzi zatem watpliwosci, iz z przytoczonych przepisow wynika, ze regulacje
dotyczace szerokosci frontow dziatek budowanych zostaty zakwalifikowane jako ustalenia dotyczace wskazni-
kow ksztattowania zabudowy poszczegélnych terendéw. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 21 pazdziernika 2010 r., tj. do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
0 zmianie ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), znajdujacym zastosowanie
W niniejszej sprawie na mocy art. 4 ust. 2 ustawy nowelizujacej, w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego okresla si¢ obowiazkowo parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektéw i wskaznik intensywnosci zabudowy. Doprecyzowanie tej
zasady nastapito w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wy-
maganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
w ktorym postanowiono, ze ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy powinny
zawiera¢ w szczegolnosci okre$lenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do po-
wierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Z powyzszego wynika, ze wskazniki i parametry zabudowy
powinny wprost odnosi¢ si¢ do samej zabudowy a nie do dziatki budowlanej. Natomiast okreslenie parametru
szerokosci frontow dziatek (nie tylko budowlanych) dopuszczone zostato, w mysl § 4 pkt 8 powyzszego rozpo-
rzadzenia, jedynie w ustaleniach dotyczacych szczegdtowych zasad i warunkow scalenia i podziatu nierucho-
mosci.

W tej sytuacji nalezy podzieli¢ stanowisko organu nadzoru, ze okreslenie w zaskarzonej uchwale szeroko-
$ci frontdw dziatek budowalnych, jako parametru pozostajacego poza zasadami scalenia i podziatu nierucho-
mosci, ktore kompleksowo ujete zostalty w § 8 tej uchwaty, stanowi dziatanie ponad ustawowo przyznanymi
radzie gminy kompetencjami, bowiem dotyczy ustalenia warunkow podzialu nieruchomosci, do czego upraw-
niony jest wojt gminy.

Podobnie za trafny nalezy uznaé¢ zarzut Wojewody Dolnoslaskiego co do naruszenia procedur przewidzia-
nych wart. 17 u.p.z.p. w kontekscie objgcia w zaskarzonej uchwale planistycznej wigkszego obszaru niz
w uchwale z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania tego planu, a konkretnie czegsci
terenu znajdujacego si¢ w liniach rozgraniczajacych terenu 1KDL. W petni zaaprobowa¢ nalezy bowiem sta-
nowisko, iz skoro uchwata o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego winna w sposob jednoznaczny wyznaczy¢ granice obszaru, dla ktorego ten plan si¢ sporzadza, to tym
samym za niedopuszczalna nalezy uzna¢ kazda zmiang tych granic juz w trakcie trwania procedury planistycz-
nej, ktora nie bytaby poprzedzona zmiana samej uchwaty o przystapieniu do sporzadzania tego planu.

Odnoszac si¢ natomiast do spornego zagadnienia czy w sprawie doszto do pozytywnego uzgodnienia pla-
nu z zarzadca drogi powiatowej Nr 1951 D, tj. z Zarzadem Powiatu Wroctawskiego, to w pierwszej kolejnosci
nalezy przypomnie¢, iz w przypadku uzgodnienia, w odr6éznieniu od opinii, pozytywne stanowisko organu jest
warunkiem uchwalenia w danej postaci aktu planistycznego. Wyjatek od tej ogdlnej reguly stanowia przepisy
art. 24 ust. 2 u.p.z.p., ktore méwia, ze ,,wojt (...) moze uznac¢ za uzgodniony (...) projekt planu miejscowego
w przypadku, w ktoérym organy (...) nie okresla warunkéw, na jakich uzgodnienie moze nastapic, albo nie po-
wotuja podstawy prawnej uzasadniajacej ich okreslenie”, a takze art. 25 ust. 2 u.p.z.p. stanowiace, ze ,,nieprze-
dstawienie stanowiska lub warunkow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2, w terminie (...) uwaza si¢ za rowno-
znaczne (...) z uzgodnieniem (...) projektu”.

W przedmiotowej sprawie Zarzad Powiatu Wroctawskiego postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,
SP-DT.7111.82.1.2011.AM, uzgodnit przedstawiony projekt miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego W ten sposob, iz uznal za niezbgdne rozszerzenie przepisoOw projektu uchwaty o dodatkowe regula-
cje, wtym o zapis, ze ,,Obstuga komunikacyjna terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1 MN/RM
poprzez istniejacy zjazd wiaczony do drogi powiatowej 1979 D za zgoda i na warunkach zarzadcy drogi.”

Sad w niniejszym sktadzie podziela stanowisko organu nadzoru, iz powyzsze postanowienie zarzadcy dro-
gi powiatowej ma charakter warunkowy, czyli innymi stowy okresla warunki na jakich uzgodnienie moze na-
stapi¢. Trudno zarzuci¢ temu postanowieniu takze brak powotania podstawy prawnej uzasadniajacej okreslenie
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tych warunkow, co uniemozliwia uznanie przez woéjta gminy projektu planu za uzgodniony w trybie art. 24
ust. 2 u.p.z.p. W analizowanym stanie faktycznym nie zachodza rowniez przestanki z art. 25 ust. 2 u.p.z.p. mo-
gace stanowi¢ podstawe do uznania, ze doszlo do uzgodnienia projektu tego planu.

Podsumowujac tg czg§¢ rozwazan wskazaé trzeba, iz naruszenie przewidzianego w art. 17 pkt 6b u.p.z.p.
obowiazku uzgodnienia projektu planu w zakresie obslugi komunikacyjnej stanowi naruszenie zasad sporza-
dzania planu miejscowego, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci wszystkich regulacji uchwaty odnoszacych
si¢ do terenu oznaczonego symbolem ,,1 MN/RM”.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a., orzeczono jak w pkt I-1V sentencji wyroku.

Orzeczenie o wstrzymaniu wykonania zaskarzonej uchwaty w zakresie wskazanym w pkt I-1V oparto na
tredci art. 152 u.p.p.s.a., zas o kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 200 u.p.p.s.a.
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