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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 387/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 19 wrze$nia 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Kremis
Sedzia WSA Alicja Palus — sprawozdawca
Protokolant: Marta Klimczak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Legnicy

z dnia 27 grudnia 2011 r. nr XV//151/11

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — dzielnicy Fabryczna
w Legnicy
I. stwierdza niewazno$¢ § 11 ust. 3 pkt 1 we fragmencie: ,,wszelkie (...), jak i w ich otoczeniu (w grani-

cach dzialki, na ktérej sa zlokalizowane)”, pkt 2, pkt 3 we fragmencie: ,,wszelkich (...) oraz
W niezbednym zakresie przeprowadzi¢ badania architektoniczne/konserwatorskie”; § 12 ust. 4 we
fragmencie: ,,wszelkich (...) oraz w niezb¢dnym zakresie przeprowadzi¢ badania architektonicz-
ne/konserwatorskie”, ust. 5 we fragmencie: ,,wszelkie (...) jak i w ich otoczeniu (w granicach dzialki,
na ktorej sa zlokalizowane)”, § 14 ust. 7; § 33 ust. 5; § 61 ust. 3 pkt 2, pkt 3 (oraz zalacznika graficz-
nego w tym zakresie), pkt 4, pkt 5; § 65 ust. 2 pkt 4 i pkt 5 zaskarzonej uchwaly;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala w czesci opisanej w punkcie | wyroku nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Rady Miejskiej w Legnicy na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240,00 (stlownie:
dwieScie czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowoadministracyjnego.
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Uzasadnienie

Uchwala z dnia 27 grudnia 2011 r. nr XV/151/11 podjgta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) oraz art. 18
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z pézn. zm.) w zwiazku z uchwata Rady Miejskiej Legnicy z dnia 24 wrzesnia 2007 r. nr XI11/125/07 w spra-
wie przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Fabryczna
w Legnicy, po stwierdzeniu zgodno$ci projektu planu z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego miasta Legnicy uchwalonego uchwata nr XLIV/425/02 z dnia 28 stycznia 2002 r.
(t.j. uchwata nr XXX/264/08 z dnia 27 pazdziernika 2008 r. z p6zn. zm.) Rada Miejska uchwalita miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Fabryczna w Legnicy.

W poszczeg6lnych cze$ciach tego aktu okreslone zostaty: przedmiot i zakres ustalen planu (rozdziat 1),
przeznaczenie terenu (rozdzial 2), zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego (rozdziat 3),
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej (rozdzial 4), wymagania
wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznej (rozdziat 5), zasady ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego (rozdzial 6), sposob i terminy tymczasowego urzadzania i uzytkowania terenu (rozdzial 7), za-
sady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej (rozdziat 8),
szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym (rozdziat 9),
ustalenia szczegotowe (rozdziat 10) oraz przepisy koncowe (rozdziat 11).

Uchwata w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1 powotanej wcze$niej ustawy o samorzadzie gminnym zO-
stata przedtozona Wojewodzie Dolnoslaskiemu jako wlasciwemu organowi nadzoru, ktoéry w ustawowym ter-
minie 30 dni nie podjal rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wobec watpliwosci, co do zgodnosci z prawem opisanego powyzej aktu Wojewoda Dolnoslaski dziatajac
na podstawie art. 93 ust. 1 powotywanej uprzednio ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 50 § 2, art. 52 § 2
iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

W skardze zwrocit si¢ o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Rady Miejskiej Legnicy z dnia 27 grudnia
2011 r. nr XV/151/11 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy
Fabryczna w Legnicy w zakresie: § 11 ust. 3 pkt 1 we fragmencie: ,,wszelkich (...) oraz w niezb¢dnym zakresie
przeprowadzi¢ badania architektoniczne/konserwatorskie”; § 12 ust. 4 we fragmencie: ,,wszelkich (...) oraz
W niezbednym zakresie przeprowadzi¢ badania architektoniczne/konserwatorskie”, ust. 5we fragmencie:
,wszelkie (...) jak i w ich otoczeniu (w granicach dziatki, na ktorej sa zlokalizowane)”, § 14 ust. 7; § 33 ust. 5;
§ 61 ust. 3 pkt 2, pkt 3 oraz zatacznika graficznego w tym zakresie), pkt 4, pkt 5; § 65 ust. 2 pkt 4 i pkt 5 z po-
wodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.), art. 31 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), art. 29 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z p6zn. zm.) oraz art. 2 i art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w zw.
z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnoslaski wyjasnil, ze w § 11 ust. 3 wskazanej uchwatly postanowio-
no, ze w przypadku podjecia robot budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw obowiazuja
nastepUjace warunki: 1) wszelkie roboty budowlane przy zabytkach, jak i w ich otoczeniu (w granicach dziatki,
na ktorej sa zlokalizowane), prowadzi¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi oraz zasadami okreslonymi w planie;
2) w obiektach o niekorzystnie przeksztatconej pierwotnej / historycznej formie architektonicznej lub w obiek-
tach zdekapitalizowanych przeprowadzi¢ prace konserwatorskie i restauratorskie; 3) do prac konserwatorskich
i restauratorskich oraz wszelkich robét budowlanych wykorzysta¢ dostgpne materiaty ikonograficzne oraz
W niezbednym zakresie przeprowadzi¢ badania architektoniczne/konserwatorskie.

W § 12 ust. 4 i ust. 5 uchwaty zapisano: w pracach konserwatorskich i restauratorskich oraz przy wszel-
kich robotach budowlanych wykorzysta¢ dostepne materiaty ikonograficzne oraz w niezbednym zakresie prze-
prowadzi¢ badania architektoniczne/konserwatorskie (ust. 4). Wszelkie roboty budowlane oraz konserwatorskie
i restauratorskie przy zabytkach, jak i w ich otoczeniu (w granicach dziatki, na ktorej sg zlokalizowane), pro-
wadzi¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi oraz ustaleniami planu zawartymi w rozdz. 5i 10 (ust. 5).

Natomiast § 14 ust. 7 tej uchwaty przewiduje, ze dopuszcza si¢ odmienny, od ustalonego w uchwale za-
kres ochrony konserwatorskiej obiektow, pod warunkiem zachowania wymogow zawartych w przepisach od-
rebnych.

Organ nadzoru wskazal jednoczes$nie, ze stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kultu-
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rowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. W mysl za$ art. 7 pkt 1 ustawy 0 ochronie zabytkdéw
i opiece nad zabytkami, jedna z form ochrony zabytkoéw jest wpis do rejestru zabytkow, ktory prowadzi woje-
wodzki konserwator zabytkow (art. 8). W pismiennictwie przyjmuje si¢, ze decyzja o wpisie do rejestru zabyt-
kow jest decyzja administracyjna w rozumieniu przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, przy
czym ma ona cechy decyzji konstytutywnej, dlatego ze to na jej podstawie dochodzi do wpisu do rzeczonego
rejestru, a tym samym do objecia konkretnego obiektu prawna forma ochrony konserwatorskiej, co przektada
si¢ m.in. objeciem takiego zabytku ochrona prawna ze wszystkimi jej konsekwencjami wynikajaca
z przedmiotowej ustawy (np. na obowiazek uzyskiwania pozwolen, o ktorych mowa w art. 36).

Skarzacy organ zwrocit tez uwage, iz ustawa z dnia z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 75, poz. 474)
niejako ustanowita gminng ewidencj¢ zabytkow piata nienazwana (tzn. niewymienionej w art. 7 ustawy) praw-
na forma ochrony zabytkdéw, co oznacza, ze zamieszczone w niej obiekty rowniez objete sa ochrona konserwa-
torska okreslong w przywotanej ustawie. Przemawia za tym fakt, ze obiekty umieszczone w gminnej ewidencji
zabytkow objete sa ochrong konserwatorska m.in. w decyzji 0 warunkach zabudowy, podlegaja uzgodnieniom
konserwatorskim na etapie post¢gpowania o ustalenie warunkéw zabudowy czy podlegaja uzgodnieniom na
etapie pozwolenia na budowg lub rozbiorke. Zatem co do zabytkow wpisanych do rejestru zabytkéw oraz co do
obiektow ujetych w gminnej ewidencji zabytkow zastosowanie maja ograniczenia uregulowane w ustawie
0 ochronie zabytkéw. A w konsekwencji, plan miejscowy nie moze regulowaé kwestii zwiazanych z uprawnie-
niami organow nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektonicz-
no-budowlanej i nadzoru budowlanego szczegdétowo okreslonych w ustawie o ochronie zabytkow.

Wskazane upowaznienie zakresla kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich poszczegodlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunko-
wan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnos$ci i musi by¢ wyktadana przez
pryzmat obowiazujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja w grani-
cach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Miejskiej Legni-
cy, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest bowiem zakaz
domniemania kompetencji, a normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowa-
dzania kompetencji w drodze analogii.

W ocenie organu nadzoru zaskarzone przepisy § 11 i § 12 w czesci opisanej w sentencji skargi wykraczaja
poza przyznana Radzie kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow
i zakazow, obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Ponadto Rada — moca
zaskarzonych zapisow — nie tylko stanowita w zakresie uregulowanym juz przez ustawodawce, ale takze doko-
nata nieuprawnionej modyfikacji przepisow ustawowych.

Przywotana powyzej norma kompetencyjna nie obejmuje bowiem upowaznienia do stanowienia
w zakresie obowiazkow i uprawnien stron w procesie budowlanym, przy wykonywaniu prac ziemnych, gdyz
takie moga by¢ naktadane na strony jedynie moca przepisoOw rangi ustawowej, a wszelkie kompetencije i formy
dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji architekto-
niczno-budowlanej i nadzoru budowlanego zostaty juz okre§lone przez ustawodawce.

Wojewoda Dolnos$laski wskazat jednoczesnie, ze kwestie dotyczace niezbednych badan archeologicznych,
jakie musza zosta¢ przeprowadzone w sytuacji, gdy osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktora zamierza
realizowac roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objgtym ochrong konser-
watorska na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujacym si¢
w ewidencji wojewddzkiego konserwatora zabytkow albo roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru do-
tychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do
przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, ustawodawca w szczegdtowy sposob uregulowat
w art. 31 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. W ust. 2 w zwiazku z ust. 1a art. 31 ustawodaw-
ca postanowit dodatkowo, ze zakres i rodzaj niezbgdnych badan archeologicznych, jakie musza zosta¢ prze-
prowadzone przez osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne jezeli chca przeprowadzi¢ ww. inwestycje ustala
wojewodzki konserwator zabytkoéw w drodze decyzji, wytacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane
albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktérym znajduja si¢ za-
bytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny.

Powyzsze oznacza, ze zagadnienie konieczno$ci przeprowadzenia badan archeologicznych uregulowane
zostato w art. 31 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Ponadto zwrocit uwagg, ze Rada wpro-
wadzita nowe znaczenie otoczenia zabytku wskazujac, ze chodzi o granice dziatki na ktorej zlokalizowany jest
zabytek. Tymczasem, jak stanowi art. 3 pkt 15 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, przez oto-
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czenie nalezy rozumieé¢ teren wokot lub przy zabytku wyznaczony w decyzji o wpisie tego terenu do rejestru
zabytkow w celu ochrony wartosci widokowych zabytku oraz jego ochrony przed szkodliwym oddziatywaniem
czynnikow zewngtrznych. Zdaniem skarzacego organu Rada nie byta wladna do dziatania w zakresie zmiany
znaczenia pojg¢cia ,,otoczenie” zdefiniowanego przez ustawodawcg we wspomnianym przepisie ustawy.

W dalszej czgsci uzasadnienia Wojewoda Dolnoslaski odnoszac si¢ do kwestionowanego w skardze wyra-
zenia: ,,wszelkie” roboty budowlane wyjasnit, ze nie wszelkie roboty budowlane przy zabytku reguluje ustawa,
ale tylko te, ktore zostang ustalone przez konserwatora zabytkow.

Ustawa 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w art. 36 ust. 1 rozstrzyga rowniez, jakie czynnosci
wymagaja pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow. I tak, poprzedzone wydaniem stosownej decy-
zji jest wymagane w przypadku np.: 1) prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budow-
lanych przy zabytku wpisanym do rejestru; 2) wykonywanie robot budowlanych w otoczeniu zabytku; 3) pro-
wadzenie badan konserwatorskich zabytku wpisanego do rejestru; 4) prowadzenie badan architektonicznych
zabytku wpisanego do rejestru; 5) prowadzenie badan archeologicznych. W mysl ust. 3 tego przepisu, pozwo-
lenia te moga okresla¢ warunki, ktore zapobiegna uszkodzeniu lub zniszczeniu zabytku.

Zdaniem skarzacego organu upowaznienie dla Rady wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy nie obejmuje
mozliwo$ci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii zwia-
zanych z koniecznoscia zgltaszania, zawiadamiania czy uzyskania uzgodnienia badz opinii wojewodzkiego
konserwatora zabytkow przed podjeciem zamierzenia inwestycyjnego, w szczegolnosci zwiazanego z koniecz-
noS$cia przeprowadzenia prac ziemnych.

Wszelkie kompetencje i formy dzialania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania
z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego zostaty juz okreslone przez
ustawodawce. Rada Miejska nie ma zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu wspotdziatania organow
W postgpowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych. Obowiazek uzyskania pozwo-
lenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow wynika z art. 36 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, a wigc jego zrodtem jest ustawa, a nie uchwa-
a. Nadto, ze ustawa naktada taki obowiazek wytacznie w odniesieniu do zabytkow wpisanych do rejestru. Ka-
talog dzialan wymagajacych uzyskania pozwolenia jest katalogiem zamknigtym iani z przepisow ustawy
0 ochronie zabytkow, ani tez w szczegdlnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy nie mozna domniemywaé kompeten-
¢ji rady gminy do okreslania dodatkowych sytuacji, w ktorych wymagane jest pozwolenie.

Ponadto odnosnie regulacji zawartej w § 14 ust. 7 uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz jest ona sprzeczna
z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy, a sprzeczno$¢ ta ma charakter istotny. Tres¢ § 14 ust. 7 stanowi nieuzasadniona
mozliwo$¢ wykonywania odmiennego niz ustalony w uchwale zakres ochrony konserwatorskiej w stosunku do
obiektow i pozwala korygowac¢ postanowienia planu w innym trybie niz zmiana planu i przez inny organ niz
Rada. Dzialanie to musi zosta¢ uznane za naruszajace obowiazujacy porzadek prawny. Jezeli zatem wola orga-
nu uchwalajacego plan bylo dopuszczenie jeszcze innych zasad ochrony konserwatorskiej obiektow to powi-
nien je wszystkie uregulowa¢ w tym akcie. Istota miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
bowiem to, aby Gmina przewidziata w tym akcie wszystkie sposoby postepowania zwiazane z ochrona dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkow.

Nastepnie Wojewoda Dolnos$laski wskazat w uzasadnieniu, ze w ramach zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, trescia § 33 ust. 5 uchwaty wykluczono lokaliza-
cje nowych zjazdow z drogi 3KD Z na teren ZPU. Nastepnie w ustaleniach szczegétowych dla terenu oznaczo-
nego na rysunku planu symbolem 1ZP w § 61 ust. 3 pkt 2—5 wskazano, ze obowiazuja nastgpujace szczegolne
warunki zagospodarowania terenu: 2) zjazdy zwigzane z obstuga komunikacyjng terenu IKS zlokalizowa¢ od
ul. Piastowskiej, w czesci srodkowej terenu, w odleglo$ci co najmniej 60 m od istniejacych skrzyzowan drog
3) lokalizacjg zjazdow, o ktorych mowa w pkt 2, oznaczono na rysunku planu 4) do terenu IKS dopuszcza sig
maksymalnie dwa zjazdy 5) wyklucza si¢ lokalizacje zjazdow w rejonie skrzyzowania ul. Piastowskiej
z ul. Sktodowskiej-Curie oraz Brama Glogowska. Za$ dla terenu drogi publicznej oznaczonej na rysunku planu
symbolem 1KD G, zgodnie z § 65 ust. 2 pkt 4 i pkt 5, obowiazuja nastepujace ustalenia: 4) dopuszcza sie mak-
symalnie dwa zjazdy, zlokalizowane w czgsci srodkowej terenu 1ZP, w odlegtosci co najmniej 60 m od istnie-
jacych skrzyzowan drog 5) wyklucza si¢ lokalizacje zjazdéw w rejonie skrzyzowania ul. Piastowskiej
z ul. Sktodowskiej-Curie oraz Brama Glogowska.

Powyzszymi zapisami uchwaly zakazujacymi usytuowania nowych zjazdow, okreslajacymi szczegotowo
ich rozmieszczenie oraz ustalajacymi ich liczbg, Rada Miejska przekroczyla upowaznienie do uregulowania
w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury tech-
nicznej (art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy). Zauwazy¢ nalez, ze przepis art. 2 ust. 1 klasyfikuje drogi publiczne. Za-
rzadca wszystkich drog publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, w granicach miast na pra-
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wach powiatu jest prezydent miasta (art. 19 ust. 5 ustawy o drogach publicznych). Ustawa o drogach publicz-
nych okre$la w sposob szczegotowy zadania i kompetencje organu petlniacego funkcje zarzadcy drogi.

Wedle art. 29 ust. 1 tej ustawy, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub uzytkownika nie-
ruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi
na lokalizacj¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2. W przypadku budowy lub przebudowy
drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi (art. 29 ust. 2 tej
ustawy). Zgodnie z definicja legalna pojecia ,,zjazdu” okreslona w art. 4 pkt 8 ustawy o drogach publicznych,
jest nim potaczenie drogi publicznej z nieruchomoscia potozona przy drodze, stanowiace bezposrednie miejsce
dostgpu do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Usta-
wa 0 drogach publicznych okresla ponadto elementy tresciowe decyzji o lokalizacji zjazdu z drogi publicznej
(art. 29 ust. 3 ustawy o drogach publicznych) oraz przestanki odmowy wydania tego rodzaju zezwolenia
(art. 29 ust. 4 wymienionej ustawy).

Zezwolenie na lokalizacje zjazdu z drogi publicznej stanowi prawny s$rodek ograniczenia korzystania
z drég publicznych. Zarzadca drogi jako organ wlasciwy w sprawach okreslonych w art. 29 ust. 1 ustawy, zo-
stal upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych i infrastrukturalnych mozliwo$ci
dostepu do drogi publicznej z terenu nieruchomosci do niej przyleglej z uwzglednieniem obowiazujacych zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego. W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego, zrodta ograniczen uznania admini-
stracyjnego zarzadcy drogi w omawianych sprawach nie moga stanowi¢ przepisy prawa (w tym akty prawa
miejscowego) z zakresu zagospodarowania i tadu przestrzennego. Skarzacy organ zwrdcit tez uwage w uzasad-
nieniu, ze zwiazanie zarzadcy drogi trescig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego co do obstugi
komunikacyjnej okreslonych terenow, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdéw z drogi publicznej, skutkowatoby
bezprzedmiotowoscia regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych i wydawanych na podstawie tych przepi-
sow decyzji administracyjnych. Sytuacja ta oznaczataby niedopuszczalne i bezpodstawne przesunigcie ustawo-
wych kompetencji w zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw z zarzadcy drogi na rad¢ gminy jako organ wia-
sciwy do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jednoczesnie Wojewoda Dolnoslaski podkreslit, ze kwestia lokalizacji zjazdu z drogi publicznej rozstrzy-
gana jest w trybie postgpowania administracyjnego i w formie decyzji administracyjnej a nie procedury plani-
stycznej iaktu prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
W odpowiedzi na skargg przedstawionej w pismie dorgczonym Sadowi w dniu 13 czerwca 2012 r. Rada Miej-
ska Legnicy wniosta o:

1) oddalenie skargi:
a) w czesci dotyczacej § 12 ust. 4 we fragmencie: ,,oraz w niezbednym zakresie przeprowadzi¢ badania ar-
chitektoniczne / konserwatorskie”;
b) w czesci dotyczacej § 33 ust. 5: ,,Wyklucza sie lokalizacje nowych zjazdow z drogi 3KD Z na teren 2PU,
C) W czgsci dotyczacej § 61 ust. 3 pkt 2: ,,zjazdy zwiazane z obstuga komunikacyjna terenu 1KS zlokalizo-
wacé od ul. Piastowskiej, w czesci §rodkowej terenu, w odleglosci co najmniej 60 m od istniejacych
skrzyzowan drog”,
d) w czesci dotyczacej § 61 ust. 3 pkt 3: ,lokalizacje zjazdéw, o ktérych mowa w pkt 2, oznaczono na ry-
sunku planu”;
e) W czesci dotyczacej § 61 ust. 3 pkt 4: ,,do terenu 1KS dopuszcza sie maksymalnie dwa zjazdy”;
f) w czesci dotyczacej § 61 ust. 3 pkt 5: ,,wyklucza sie lokalizacje zjazdéw W rejonie skrzyzowania ul. Pia-
stowskiej z ul. Sktodowskiej-Curie oraz Brama Gtogowska”;
g) w czesci dotyczacej § 61 ust. 2 pkt 4: ,,dopuszcza si¢ maksymalnie dwa zjazdy, zlokalizowane w czg$ci
srodkowej terenu 1ZP, w odleglo$ci co najmniej 60m od istniejacych skrzyzowan drog”;
h) w czgsci dotyczacej § 61 ust. 2 pkt 4: ,,wyklucza si¢ lokalizacjg zjazdow w rejonie skrzyzowania ul. Pia-
stowskiej z ul. Sktodowskiej-Curie oraz Brama Glogowska”.
2) stwierdzenie niewazno$ci W pozostalym zakresie skargi.

Uzasadniajac wnioski zawarte w odpowiedzi na skarge Rada Miejska Legnicy wyjasnita, ze uregulowania
prawne zawarte w ustawie 0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami nie reguluja wszystkich konsekwencji
prawnych wynikajacych z zamieszczenia obiektu zabytkowego w gminnej ewidencji zabytkow.

Z art. 36 wynika, ze uregulowania w ustawie okreslone w stosunku do obiektow wpisanych do rejestru za-
bytkow nie maja zastosowania do obiektéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw lub objgtych ochrona na
podstawie ustalen planu miejscowego.

Dodatkowo Rada Miejska wskazata na ograniczony zakres postanowien art. 31, regulujacego zagadnienie
badan archeologicznych, a nie badan architektonicznych lub badan konserwatorskich — niezbgdnych czgsto do
podjecia prac budowlanych przy zabytku. Zdaniem Rady zagadnienie koniecznosci przeprowadzenia badan —
szczegolnie architektonicznych — w petni w ustawie nie zostato uwzglednione.
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Ponadto organ gminy podkreslit — za czgscia treSci uzasadnienia skargi - ze wola Rady byto wprowadzenie
takich zapiséw, aby wtasciciele nieruchomosci objetych planem mieli pewno$¢ co do obowiazkéw wynikaja-
cych z uchwaty. Szczegolnie w sytuacji aktualnie obowiazujacego ograniczonego zakresu nadzoru konserwa-
torskiego, wynikajacego z ustawy z dnia 18 marca 2010 r.

Kwestionowany zapis zwiazany jest zrealizacja interesu publicznego o znaczeniu ogolnonarodowym
w obszarach i miejscach nie tylko zwiazanych z realizacja tego interesu.

W zakonczeniu odpowiedzi na skarge Rada Miejska Legnicy stwierdzita, ze ustalenie w planie — zawarte
w czesci dotyczacej § 12 ust. 4 (we fragmencie: ,,oraz w niezb¢dnym zakresie przeprowadzi¢ badania architek-
toniczne/konserwatorskie”) — nie jest powtorzeniem przepisoOw ustawowych i nie wykracza poza przyznane
radzie kompetencje do okres$lania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkow.

Wyjasnita ponadto, ze pozostate zapisy kwestionowane przez organ nadzoru wprowadzone zostaly
w konsultacji i na zyczenie zarzadcy drogi (Zarzad Drog Miejskich w Legnicy), w oparciu o szczegdtowe jego
rozeznanie probleméw i wykonane projekty branzowe.

Zarzadca drogi wreez uzaleznial dokonania uzgodnienia projektu planu od wprowadzenie kwestionowanych
Zapisow.

Dodatkowo Rada Miejska Legnicy wskazata, ze ustalenie planu nie bgdzie skutkowato bezprzedmiotowo-
$cig regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych, ale dostarczy dodatkowych przestanek do decyzji w spra-
wie zjazdu oraz wzmocni pozycje zarzadcy drogi wobec ,,nadmiernie wspomaganego — przez biezaca praktyke
administracyjna i specyficznymi wyktadniami prawa — interesu prywatnego”.

Na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2012 r. pelnomocnik Wojewody Dolno$laskiego oswiadczyta, ze pod-
trzymuje wnioski i twierdzenia zawarte w skardze.

Wojewddzki Sad Administracyjny podejmujac orzeczenie w sprawie uwzglednil nastepujace oko-
liczno$ci faktyczne i prawne:

Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze w przepisie art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) ustawodawca zastrzegt, ze sady administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej), formutujac w ten sposob generalne kryterium wiaza-
ce sady administracyjne w pelnym zakresie ich kognicji. Wykonywana przez sady administracyjne kontrola
administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw
jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organow administracji rzadowej; akty organow jednostek
samorzadu terytorialnego iich zwiazkow, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej (art. 3§ 1 w zw. z § 2 pkt 5 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepo-
waniu przed sagdami administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.).

Przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie, byta uchwata nalezaca do tej kategorii aktow.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewodzki Sad Administracyjny po podda-
niu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych podzielit zarzuty i argumentacje skargi
a— stosujac si¢ do zasady oficjalnosci, wynikajacej z art. 134 § 1 powotywanej wczesniej ustawy — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — uznat konieczno$¢ wyeliminowania zaskarzonego aktu
z obrotu prawnego w zakresie kwestionowanym w skardze stosownie do stwierdzonej wadliwosci.

Akt ten podjety zostal w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, regulowa-
nym powolywana wczesniej ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jej przepisem
art. 3ust. 1 ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy z wyjatkiem morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknigtych nalezy do
zadan wlasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji do uchwalania miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego wyraza si¢ samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego w rozwiazywaniu lokalnych
zagadnien dotyczacych zachowania tadu przestrzennego, a takze gospodarki nieruchomosciami, ochrony $ro-
dowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 wskazanej poprzednio ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Nalezy tez podkres$li¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszech-
nie obowiazujacego i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktdéw normatywnych oraz od-
powiada¢ standardom legalnosci.

Z tych wzgledow mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznat organom gminy uprawnienie do uchwa-
lania planéw zagospodarowania przestrzennego, to rownoczes$nie natozyt na nie obowiazek przestrzegania re-
gul stanowienia prawa. Istotne jest tez, ze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wtasna
odpowiedzialnos$¢, a jej samodzielnos¢ podlega ochronie sadowej. Granica tej samodzielnosci jest sprzeczno$é
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Z prawem, a zatem dziatanie — co do swej istoty — inne, niz okre$la to obowiazujacy przepis. Samodzielnosé
gminy moze by¢ realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem. Stosownie bowiem do art. 7 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, co oznacza,
ze samodzielno$¢ gminy istnieje tylko w granicach prawa.

Ranga powinno$ci praworzadnego dzialania organdow gminy w sferze planistycznej podkreslona zostala
w przepisie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowiacym ze naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze narusze-
nie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Kwestionujac uchwate Rady Miejskiej Legnicy nr XV/151/11 Wojewoda Dolno$laski wnidst o stwierdze-
nie niewaznosci tego aktu w okreslonym w skardze zakresie zarzucajac istotne naruszenie ustaleniami kwestio-
nowanymi w skardze przepisow: art. 15 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, art. 31 ust. 2 pkt i art. 36 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 20 ustawy o drogach publicznych.

Istotne zatem jest, ze przywotany wczesniej przepis art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym ustanawia dwie przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego: materialnoprawna — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawna — zachowanie pro-
cedury sporzadzania planu oraz wtasciwosci organéw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia
2008 r. I OSK 215/08). Nie budzi watpliwosci, ze przestanka materialnoprawna wywotuje dalej idace konse-
kwencje, gdyz podstawg dla uniewaznienia uchwaty w catosci lub czesci daje w tym przypadku kazde narusze-
nie prawa. Ustawodawca nie stawia tu warunku istotnego naruszenia prawa. Powyzsze stwarza wigc obowiazek
rygorystycznego przestrzegania ustawowo okreslonych zasad sporzadzania planu miejscowego, ktory jest ak-
tem prawa miejscowego.

Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujgciu interpretowane sa jako wartosci i merytoryczne wymo-
gi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Dotykaja one problematyki zwiazanej ze spo-
rzadzaniem planu, a wigc zawartosci aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki — art. 15
ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust. 1), zawartych w nim ustalen lub inaczej — przedmiotu planu (art. 15 ust. 2
i ust. 3), a takze standardéw dokumentacji planistycznej, tj. materiatow planistycznych, skali opracowania kar-
tograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposobow dokumentowania prac plani-
stycznych.

W ocenie Sadu w istniejacych warunkach prawnych i faktycznych na calkowita akceptacj¢ zastuguja
sformutowane w skardze zarzuty wynikajace z naruszenia art. 15 ust. 2 pkt ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 31 i art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
wczesniej powotywanych oraz argumentacja przedstawiona w tym zakresie w uzasadnieniu skargi przez organ
nadzoru.

W rozwazaniach dotyczacych naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego jako przestanki stwier-
dzenia niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego istotne tez jest,
ze dokonujac wyktadni tej przestanki organy zwiazane sa przepisami prawa europejskiego, Konstytucja oraz
przepisami prawa materialnego Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wladztwo planistyczne gminy. Dla-
tego tez sam art. 6 ust. 1 nie moze by¢ stosowany jako dajacy petne wladztwo planistyczne (tak NSA w wyroku
Z dnia 11 wrzesnia 2009 r. IT OSK 215/08). Ustawodawca szczegotowo uregulowat bowiem tryb prowadzenia
prac najpierw nad studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy a nastepnie
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Doprecyzowat rowniez zakres tematyczny ustalen,
ktore obowiazkowo powinny si¢ znalez¢ w uchwale zawierajacej plan miejscowy. W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. za-
warto obowiazkowa materie podlegajaca regulacji w planie miejscowym. Niewatpliwie rada gminy zwigzana
jest tym zakresem. Nie moze zatem pomina¢ zadnego z wymienionych w tym przepisie elementow, aczkolwiek
w doktrynie wskazuje sig, ze obowiazek ten nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz musi by¢ dostosowany do
warunkow faktycznych panujacych na obszarze objetym planem (zob. Z. Niewiadomski [red.]: Ustawa
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa C. H. Beck 2005, s. 154). Majac za-
tem na wzgledzie, ze przywotany przepis art. 15 ust. 2 stanowi normg o charakterze ius cogens, organ gminy
podejmujacy uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze pomingé
zadnego z elementéw okre§lonych tym przepisem, o ile na terenie objetym planem zachodza okolicznos$ci fak-
tyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen. Komentatorzy ustawy podkreslaja jednak, ze ujecie w projekcie
planu miejscowego obowiazkowych ustalen wymienionych w art. 15 ust. 2 wymaga ustosunkowania si¢ do
kazdego zagadnienia wymienionego w pkt 1-12, a w przypadku braku uwarunkowan dotyczacych ktoéregokol-
wiek z tych punktow, w tresci projektu powinna znalez¢ si¢ odpowiednia o tym informacja (por. LEX: Komen-
tarz do art. 15 [w:] T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Zaka-
mycze 2004).
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W tym kontekscie istotne jest rowniez to, ze wobec hierarchicznosci zrédet prawa plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego nie moze regulowac materii nalezacych do aktéw wyzszego rzedu
i nie moze by¢ znimi sprzeczny. Ponadto — jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
6 maja 2010 r. (sygn. akt Il OSK 424/10) zagadnienia zawarte w planie miejscowym powinny by¢ okreslone
W sposdb jednoznaczny, nie powodujacy watpliwosci interpretacyjnych, dlatego przy konstruowaniu ustalen
planu nalezy korzysta¢ z zasad techniki prawodawczej, 0 ktorych stanowi zatacznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 98).

W okolicznosciach istniejacych w rozpoznawanej sprawie wskaza¢ nalezy, ze w planie miejscowym okre-
$la sig obowiazkowo m.in. zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolcze-
snej (art. 1 ust. 2 pkt 4i art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.), np. poprzez ustalenie, w zaleznosci od potrzeb, zasad
ochrony konserwatorskiej obejmujacej obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ogranicze-
nia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow (art. 7 pkt 4 i art. 19
ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami [Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze
zm.].

Przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego oraz samodzielno$¢ ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy nie ozna-
cza zupelnej swobody. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na
podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete w oparciu 0 to upowaznienie
normy uzupehlnialty wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiazujace ksztaltujace prawa
i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego
przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad Zadna norma o charakterze
powszechnie obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozli-
wosci i potrzeby terenu, do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Akty te nie moga zatem wy-
kracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiazan usta-
wowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Musza zawie-
ra¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze tylko w ustawie dozwolone jest ustalenie obo-
wiazkow i praw obywateli oraz okreslenie wyjatkow whadczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane pra-
wa i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencji organéw admini-
stracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego
panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dzie-
dzing (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Normy kompetencyjne powinny by¢ intepretowane
W sposob Scisty — zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wy-
prowadzania kompetencji w drodze analogii (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2005 r.,
IV SA/Wr 807/04, publ. OSS z 2005 r., nr 2, poz. 43).

Zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego, formy wspotdziatania tegoz organu z innymi or-
ganami administracji publicznej, obowiazki podmiotow zamierzajacych dokonaé okreslone czynno$ci w sto-
sunku do zabytkow zostaty juz kompleksowo uregulowane przez ustawodawce, przede wszystkim w ustawie
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Niewatpliwie ustalenia ochrony zabytkéw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sa
zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami — jedna z form i sposobéw ochrony
zabytkow, jednak przyjgta w zapisach planu ochrona nie moze zastgpowac lub modyfikowac istniejacej regula-
cji ustawowej, a ponadto musi znajdowaé swoje uzasadnienie w przepisach upowazniajacych organ uchwato-
dawczy gminy do jej ustanowienia.

Sad podziela w calosci stanowisko organu nadzoru, ze zakwestionowane przez niego przepisy § 11 ust. 3
pkt 1, pkt 2, pkt 3, § 12 ust. 4 i ust. 5 w przywolanych fragmentach oraz § 14 ust. 7 zaskarzonej uchwaty wy-
kraczaja poza przyznana radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej, w tym
okreslenia nakazow izakazow obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie.
Obowiazki natozone dla zamierzen inwestycyjnych realizowanych w tych strefach, pozbawione sa — zdaniem
Sadu — podstawy prawnej i $wiadcza o przekroczeniu przez organ stanowiacy gminy przyznanych jej ustawo-
wo kompetencji. Ponadto stanowia nieuprawnione powtorzenie i modyfikacjg zapisow ustawowych zawartych
w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (zwtaszcza art. 36 tej ustawy) a nadto w ustawie Prawo
budowlane. Nie ulega watpliwosci, ze zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi
jakie powinien spetni¢ inwestor prowadzac roboty budowlane przy zabytku lub w jego otoczeniu kompleksowo
uregulowane zostaty w przepisach rangi ustawowej zaro6wno co do koniecznosci uzyskania przez inwestora
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pozwolenia organu nadzoru konserwatorskiego na podejmowanie okre$lonych dziatan inwestycyjnych w od-
powiedniej formie, jak tez co do obowiazku wspotdziatania organow w procesie budowlanym. W tym kontek-
$cie za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wprowadzanie w akcie prawa miejscowego wymogu uzyskania uzgod-
nienia konserwatorskiego i pozwolenia konserwatorskiego, zwtaszcza w odniesieniu do przypadkow, gdy nie
wymaga tego ustawa lub tez gdy akt rangi ustawowej inaczej reguluje dang kwestig. Ustalenia ochrony zabytku
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, musza miescic¢ si¢ w przepisach upowaznigjacych do
ich stanowienia i musza by¢ spdjne z regulacja ustawowa. Jezeli zatem kwestie zwigzane ze wspotdzialaniem
organéw w administracyjnym procesie budowlanym zwiazanym z zabytkiem zostaty juz kompleksowo uregu-
lowane tak w ustawie — Prawo budowlane, jak i w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, to
okreslenie tejze materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposob odmienny nalezy
pojmowac¢ jako modyfikacj¢ materii ustawowej. Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca
stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktow prawa miejsco-
wego na podstawie i w granicach prawa. Powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa
miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany in-
tencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego OZ we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika
1999 r., sygn. akt IT SA/Wr 1179/98). Za powyzszym stanowiskiem przemawia rowniez zapis § 118 w zwigzku
z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908), ktory stanowi, ze w aktach organow samorzadu terytorialnego nie powta-
rZa si¢ przepisow ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktow normatywnych. Sad podzielit rowniez za-
rzuty Wojewody Dolnoslaskiego wskazujace na naruszenie przez ustalenia planistyczne przyjgte w zaskarzonej
uchwale przepisow ustawy o drogach publicznych poprzez wykluczenie lokalizacji nowych zjazdow
z niektérych ulic lub wprowadzenie ograniczen ilosciowych i odleglosciowych dla zjazdéw od istniejacych
skrzyzowan.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miej-
scowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infra-
struktury technicznej. W mysl art. 17 pkt 7 lit. d) tej ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu
przez rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego kolejno uzgadnia projekt planu
z wlasciwym zarzadca drogi, jezeli sposob zagospodarowania gruntow przylegtych do pasa drogowego lub
zmiana tego sposobu moga mie¢ wptyw na ruch drogowy lub sama drogg.

Nalezy uznaé, ze okreSlenie zasad modernizacji systemoéw komunikacji mie$ci sie¢ w kompetencji rady
gminy uchwalajacej plan zagospodarowania miejscowego, ale w zakresie tej kompetencji nie mozna — zdaniem
Sadu uwzgledni¢ uprawnienia do wprowadzenia zakazu realizacji nowych zjazdow na sasiednie nieruchomosci
lub ograniczen co do ilosci i odleglo$ci nowych zjazdow od innych skrzyzowan.

Ustawowego nakazu zawarcia w uchwale zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunika-
cji i infrastruktury technicznej nie mozna rozumie¢ jako przyzwolenie ustawodawcy na wprowadzenie general-
nego zakazu budowy zjazdéw z okreslonej drogi publicznej. Budowa konkretnych zjazddéw, z uwzglednieniem
ich szczegdtowej lokalizacji, bedzie wynika¢ z indywidualnej decyzji administracyjnej kompetentnego organu.
Plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, winien zapewnia¢ mozliwo$¢ obstugi
komunikacyjnej réznych terenow. Jesli organ uchwatodawczy gminy uzna, iz z jaki§ szczegdlnych wzgledow
niezbedne jest ustalenie ogolnej reguty, w mysl ktorej pewne nieruchomosci nie beda obstugiwane z drogi pu-
blicznej to powinien w uchwale planistycznej przewidzie¢ rozwigzanie alternatywne.

Majac powyzsze na uwadze Sad, dziatajac na podstawie przepisu art. 147 § 1 ustawy — Prawo 0 postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi orzekt jak w pkt. | sentencji. Klauzula zawarta w pkt. 11 wyroku wynika
z obowiazku zastosowania przepisu art. 152 ww. ustawy. Orzeczenie 0 kosztach znajduje swoje uzasadnienie
w tresci art. 200 ww. ustawy. H.B.18.10.2012 r.
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