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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 114/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 28 listopada 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Bogumita Kalinowska
Sedziowie Sedzia NSA Jozef Kremis
Sedzia WSA Jerzy Strzebinczyk (sprawozdawca)
Protokolant Aneta Szmyt

po rozpoznaniu w Wydziale 11l na rozprawie w dniu 28 listopada 2012 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miasta Piechowice

z dnia 15 grudnia 2011 r. nr 84/XV11/2011

w przedmiocie uchwalenia regulaminu korzystania ze Stadionu Miejskiego w Piechowicach,

w zakresie: § 1 ust. 1 — we fragmencie ,,i jest administrowany przez Urzad Miasta Piechowice, ul. Zymierskie-
go 49, 58-573 Piechowice™; § 4 ust. 2, 3,4 i 5 oraz § 5 ust. 2, 3 i 6 zatacznika do tej uchwaty

stwierdza niewaznos¢ § 1 ust. 1 — we fragmencie ,,i jest administrowany przez Urzad Miasta Piechowice,
ul. Zymierskiego 49, 58-573 Piechowice”; § 4 ust. 2, 3, 41 5 oraz § 5 ust. 2, 3 i 6 zalacznika zaskarzonej
uchwaly.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski — powotujac si¢ na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j.: Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., zwanej dalej ,,u.s.g.”) i art. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t. j.: Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze
zm., przytaczanej w dalszych wywodach jako ,,p.p.s.a.””) — zaskarzyl do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego we Wroctawiu:

1. § 1 ust. 1 we fragmencie: ,,i jest administrowany przez Urzad Miasta Piechowice, ul. Zymierskiego 49,
58-573 Piechowice”;

2.§4ust. 2,3,4i50raz

3.§5ust. 2,3i6
zalacznika do uchwaty Rady Miasta Piechowice z dnia 15 grudnia 2011 r., nr 84/XV1l/ 2011 w sprawie uchwa-
lenia regulaminu korzystania ze Stadionu Miejskiego w Piechowicach.Skarzacy zarzucit wspomnianym uregu-
lowaniom naruszenie art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. a takze art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (t. j.: Dz. U. z 2011 r., Nr 45, poz. 236) w zwiazku z art. 7 i art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) i w konse-
kwencji wniost o stwierdzenie niewaznosci zakwestionowanych unormowan (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Odnoszac si¢ do § 1 ust. 1 zatacznika, wedtug ktorego wiascicielem i administratorem terenéw objgtych
uchwaty jest Urzad Miasta Piechowice, organ nadzoru wywiodt, ze upowaznienie organow gminy do wydawa-
nia aktow prawa w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej
(art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.) nie uprawniato Rady Miasta Piechowice do decydowania o tym, jaki konkretnie
podmiot ma administrowa¢ gminnymi obiektami i urzadzeniami uzytecznos$ci publicznej, gdyz materia ta nie
miesci si¢ ani w sferze zasad, ani w pojeciu trybu korzystania z tych obiektow. Organ stanowiacy moze jedynie
okresli¢ sposob i formg prowadzenia gospodarki komunalnej (np. przez osobg fizyczna, gminng jednostke or-
ganizacyjna), bez wskazywania jednak podmiotu wykonujacego zadania w tym zakresie. Wedlug bowiem
art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g., ,,do zadan wdjta nalezy w szczego6lnosci gospodarowanie mieniem gminy”, co ozna-
cza, ze wybor konkretnego podmiotu nalezy do kompetencji wdjta, jako organu gospodarujacego mieniem ko-
munalnym.

Wojewoda Dolnoslaski zakwestionowal rowniez § 4 ust. 1 regulaminu, okreslajacego prawa i obowiazki
organizatora imprez lub zaje¢ o charakterze sportowym, w tym imprez masowych. Zgodnie z przyjetym tam
zapisem, organizator taki ponosi petna odpowiedzialno$¢ za organizacje i przebieg imprezy, majac przy tym
zastrzezone wyltaczne prawa do decydowania o wpuszczaniu 0sob na teren stadionu. Rada postanowita row-
niez, ze pod zadnym warunkiem na stadion nie beda wpuszczane osoby, wobec ktorych orzeczono zakaz sta-
dionowy (§ 4 ust. 2), oraz ze stuzba porzadkowa jest uprawniona do podejmowania wszelkich czynno$ci wyni-
kajacych z rozporzadzenia, w szczegdlnosci gdy zachodzi podejrzenie, Zze wnosza oni na imprezg masowa bron
lub inne niebezpieczne materiaty, w tym $rodki pirotechniczne, napoje alkoholowe, $rodki odurzajace lub sub-
stancje psychotropowe (§ 4 ust. 3). W regulaminie Rada wprowadzita réwniez zapis wedtug ktorego, organiza-
tor zastrzega sobie prawo do nie wpuszczania na teren stadionu lub wydalenie ze stadionu osoby, ktdéra nie
wyrazita zgody na przeszukanie przez przedstawicieli stuzb porzadkowych tj. Policji, Strazy Miejskiej, czy tez
Strazy Granicznej (§ 4 ust. 4). Z kolei w § 4 ust. 5 wskazano nastgpujace obowiazki organizatora: przestrzega-
nie przepisow prawa, w szczegolnosci ustawy o organizacji imprez masowych, ppoz, bhp, regulaminu stadionu,
zasad korzystania z boisk iurzadzen, przepisow wilasciwych zwiazkoéw sportowych, zapisow umowy
z Administratorem ( § 4 ust. 5 lit. ,,a” Regulaminu), wyznaczenia osoby bezposrednio odpowiedzialnej za prze-
prowadzenie imprezy lub zajec, (§ 4 ust. 5 lit. ,,b”), opracowania i przestrzegania regulaminu imprezy i zajgc
(§ 4ust. 51it. ,¢”), utrzymywania czystoSci na wykorzystywanym terenie (§ 4 ust. 51lit. ,,d”), dbatosci
0 powierzone mienie, a w przypadku jego uszkodzenia przez uczestnikow, do poniesienia kosztow naprawy
(§ 4ust. 51it. ,,e”), punktualnego rozpoczynania i konczenia zaj¢¢ zgodnie z harmonogramem (§ 4 ust. 5
lit. ,,£7).

Zdaniem organu nadzoru, uregulowanie przez Rad¢ warunkow zapewnienia bezpieczenstwa imprez ma-
sowych w akcie prawa miejscowego okreslajacym zasady i tryb korzystania z gminnego obiektu uzytecznosci,
jakim jest Stadion Miejski, jest pozbawione podstaw prawnych. Jak podkreslit skarzacy, kwestie zapewnienia
bezpieczenstwa, ochrony porzadku publicznego oraz zabezpieczenia pod wzgledem medycznym zostaly szcze-
golowo uregulowane w ustawie 0 bezpieczenstwie imprez masowych. Tymczasem, w zaskarzonej uchwale,
Rada powielita czg$¢ zapisow ustawy, co w $wietle zasad techniki prawodawczej nie jest prawidlowym dziata-
niem legislacyjnym, a co wiecej, czeSciowo zmodyfikowala ustawowe regulacje, poprzez wprowadzenie zapi-
sOw odmiennie od ustawy regulujacych sytuacje, w ktoérych mozna odméwic osobie wstepu na imprezg maso-
wa.
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Wojewoda podkreslit, ze w zadnym wypadku Rada nie jest uprawniona do regulowania obowiazkoéw
i uprawnien stuzb porzadkowych. Zapisow za$ wprowadzonym w tym przedmiocie do zaskarzonej uchwaty,
nie mozna potraktowaé jako zasad korzystania z obiektow uzyteczno$ci publicznej. Dodatkowo, jak podkreslit
organ nadzoru, w zaskarzonej uchwale postanowiono, ze shuzba porzadkowa jest uprawniona do podejmowania
wszelkich czynno$ci wynikajacych z rozporzadzenia, nie okreslita jednakze, o jakie rozporzadzenie chodzi.
Tymczasem, akty prawa miejscowego powinny by¢ jasne i precyzyjne.

Analogiczne zarzuty (powielanie w akcie prawa miejscowego materii uregulowanej wyczerpujaco
w drodze ustawowej), skarzacy podnidst wobec § 4 ust. 5 regulaminu (obowiazki organizatora w zakresie prze-
strzegania prawa), § 4 ust. 5 lit. ,,a” (przestrzegania zasad korzystania z boisk i urzadzen, przepisow wiasci-
wych zwiazkoéw sportowych, zapisOw umowy z Administratorem), § 4 ust. 5 lit. ,,b” (wyznaczenia osoby bez-
posrednio odpowiedzialnej za przeprowadzenie imprezy lub zajec), § 4 ust. 5 lit. ,.c” (opracowania i przestrze-
gania regulaminu imprezy i zaje¢é), § 4 ust. 5 lit. ,,d” (utrzymywania czystosci na wykorzystywanym terenie),
§ 4 ust. 5 lit. ,,e” (dbatosci o powierzone mienie, a w przypadku jego uszkodzenia przez uczestnikow, do ponie-
sienia kosztow naprawy), § 4 ust. 5 lit. ,,f” (punktualnego rozpoczynania i konczenia zaje¢ zgodnie z harmono-
gramem).

Odnosnie do zakwestionowanego w skardze § 4 ust. 5 lit. ,,e” Regulaminu, okreslajacego odpowiedzial-
no$¢ organizatora za szkody na mieniu, skarzacy podniost, iz brak jest w systemie prawnym podstawy do ure-
gulowania przez rad¢ gminy tej kwestii. W szczegdlnosci upowaznienia tego nie mozna wywodzi¢ z art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym, nie jest to bowiem zasada ani tryb korzystania z gminnych obiek-
tow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej. Wojewoda zaznaczyl, ze akt prawa miejscowego nie moze rozstrzygaé
0 zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej stron okreslonego stosunku prawnego, reguluja to bowiem w sposob
kompleksowy przepisy Kodeksu cywilnego, wykluczajac mozliwos¢ przesadzenia z gory o odpowiedzialno$ci
jednej ze stron stosunku prawnego w drodze aktu administracyjnego.

Uzasadniajac zaskarzenie § 5 ust. 2 zatacznika do uchwaty, Wojewoda wskazat, iz moca tego zapisu, Rada
postanowila, ze sprzedaz, podawanie i spozywanie napojow alkoholowych na terenie Stadionu moze odbywac
si¢ tylko za zezwoleniem Organizatora lub Administratora. W tym kontekscie skarzacy podniost, ze Rada prze-
kroczyta zakres udzielonego jej upOwaznienia, bowiem zapisu tego nie mozna zaliczy¢ ani do zasad ani do
trybu korzystania ze Stadionu Miejskiego. Jak wyjasnil organ nadzoru, sprzedaz, podawanie i spozywanie na-
pojow alkoholowych zostaly uregulowane w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu
W trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (j. t.: Dz. U. z 2007 r., Nr 70, poz. 473 ze zm.). Przepisy tej
ustawy zawieraja kompleksowa regulacje kwestii zwiazanej ze sprzedaza napojow alkoholowych, w tym, kwe-
stie wydawania zezwolen na sprzedaz. Natomiast moca zaskarzonej uchwaty, Rada dokonata modyfikacji regu-
lacji ustawowej, wprowadzajac odmienne rozwiazanie w zakresie organu wydajacego zezwolenie na sprzedaz
napojow alkoholowych.

Dodatkowo skarzacy podnidst, ze niezgodny z prawem jest takze zapis § 5 ust. 3 regulaminu, w ktérym
Rada Miasta uregulowata rowniez kwestie nadzoru nad utrzymaniem i konserwacja stadionu, powierzajac je
Urzedowi Miasta Piechowice, przekraczajac tym samym upowaznienie ustawowe. W ocenie skarzacego, regu-
lacji takiej nie mozna zaliczy¢ bowiem ani do zasad ani do trybu korzystania z obiektu uzytecznosci publiczne;.

Wojewoda zakwestionowat rowniez § 5 ust. 6 regulaminu przewidujacego, ze ,,w sprawach nie ujetych
W niniejszym regulaminie, administrator zastrzega sobie prawo do ostatecznych rozstrzygni¢¢”. Zdaniem skar-
zacego, zapis taki przekazuje niedookre$lone kompetencje na rzecz administratora, do czego Rada nie jest
uprawniona, bowiem nie lezy to w sferze zasad i trybu korzystania z urzadzen uzyteczno$ci publiczne;j.

W odpowiedzi na skargg Rada Miasta Piechowice wniosta o oddalenie skargi.

Nawiazujac do § 1 ust. 2 regulaminu, organ stanowiacy gminy zauwazyl, ze jego tres¢ ma charakter in-
formacyjny dla odbiorcéw regulaminu, tak aby kazdy uzytkownik parku wiedzial kto jest administratorem tere-
nu. Regulacja ta nie stanowi formy decydowania przez Rad¢ za Burmistrza, do ktérego zadan nalezy co do
zasady gospodarowanie mieniem gminy. Kwestionowane unormowanie ma taki sam wydzwiek jak § 1 ust. 1
regulaminu, ktory informuje, ze stadion jest zlokalizowany przy ulicy Jeleniogorskiej i stanowi wiasno§¢ Gmi-
ny Piechowice. Poniewaz wdjt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy, to stadion pozostaje de facto do
dyspozycji Burmistrza. Regulacja przyjeta w § 1 ust. 2 regulaminu nie wyklucza mozliwo$ci oddania przez
Burmistrza obiektu innym jednostkom organizacyjnym gminy. Nie mozna utozsamiaé, jak czyni to organ nad-
zoru, administrowania z praktycznym gospodarowaniem.

W ocenie Rady Miasta, pozostate zaskarzone postanowienia regulaminu, rowniez zostalty przez organ nad-
zoru zle zrozumiane, bowiem jedynym ich celem byto szybkie poinformowanie uczestnikow organizowanych
imprez o zasadach obowiazujacych na obiekcie. Zdaniem Rady, odsytanie zainteresowanych do przepisow
ustawowych nie daje gwarancji, ze zainteresowany zapozna sig z regulacja.
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Odnosnie zarzutow modyfikacji regulacji ustawowych w zakresie sprzedazy napojow alkoholowych, Rada
podniosta, ze zapisu regulaminu nie modyfikuja, a jedynie uszczegotawiaja regulacj¢ ustawowa, bowiem uzy-
skanie zezwolenia administratora na sprzedaz alkoholu, nie wytacza obowiazku posiadania zezwolenia przewi-
dzianego przepisami ustawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wedtug art. 1§ 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci, miedzy innymi poprzez
kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej (art. 1 § 2 tej ustawy).

Zakres kontroli administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego oraz inne akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2 pkt 5
i 6,,p.p.s.a.”), wtym takze skargi organow nadzoru na akty uchwalane przez organy stanowiace jednostek sa-
morzadu terytorialnego.

Kryterium legalno$ci przewidziane w art. 1 § 2 ustawy ustrojowej umozliwia sadowi administracyjnemu —
migdzy innymi — stwierdzenie niewaznosci uchwaty, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 5 lub 6 p.p.s.a. (w catosci
lub w czesci) albo stwierdzenie, ze zostaly one wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza
stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Uwzgledniajac przytoczone zasady oceny dokonywanej przez sady administracyjne, nalezy stwierdzic, iz
zaskarzona uchwatla nie mogta by¢ — we fragmentach zakwestionowanych przez organ nadzoru — utrzymana
w obrocie prawnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze § 1 ust. 1, we fragmencie: ,,i jest administrowany przez
Urzad Miasta Piechowice, ul. Zymierskiego 49, 58-573 Piechowice" Regulaminu zostal podjety z istotnym
naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, a takze art. 30 ust. 2 pkt 3 tej ustawy i art. 4
ust. 1 pkt 1 powotywanej juz ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej w zwiazku z art. 7 i 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorza-
dzie gminnym przyznaje Radzie upowaznienie do okreslenia zasad i trybu korzystania z obiektow uzytecznosci
publicznej. Jak trafnie wywodzit organ nadzoru, uchwalajac regulamin korzystania ze Stadionu Miejskiego,
Rada Miasta uprawniona jest do wprowadzenia zasad i trybu korzystania ze stadionu (celowe podkre$lenie
Sadu). Oznacza to w konsekwencji uprawnienie Rady do unormowania regut dotyczacych obowiazujacego
sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na terenach lub w obiektach, o jakich mowa w art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy samorzadzie gminnym. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze na podstawie powoOtanej normy
kompetencyjnej, Radzie Gminy nie przystuguje uprawnienie do decydowania o tym, jaki konkretnie podmiot
ma administrowa¢ gminnymi obiektami i urzadzeniami uzytecznosci publicznej. Taka materia nie miesci sig
bowiem ani w pojeciu zasad, ani w pojeciu trybu korzystania z tych obiektow.

Godzi si¢ rowniez wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalnej,
W brzmieniu: ,,Jezeli przepisy szczego6lne nie stanowia inaczej, organy stanowiace jednostek samorzadu teryto-
rialnego postanawiaja o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej”, co oznacza tyle, ze
Rada moze okre$li¢ sposob i forme prowadzenia gospodarki komunalnej. W zaden natomiast sposdb nie mozna
wysnu¢ z przytoczonej normy kompetencyjnej, upowaznienia dla Rady wskazywania imiennie oznaczonego
podmiotu wykonujacego te zadania. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym, uprawnienie
to przystuguje wylacznie wojtowi gminy, ktory nie jest z kolei wladny subdelegowaé przyznane mu uprawnie-
nie na organ stanowiacy.

Nie mozna wreszcie uwzgledni¢ stanowiska zaprezentowanego w skardze, zgodnie z ktérym obecnie ana-
lizowany przepis Regulaminu (§ 1 ust. 2) ma wylacznie informacyjne znaczenie. Tego, ze tak w istocie nie jest,
dowodza niedwuznacznie zapisy § 5 ust. 2, 3 i 6 Regulaminu przewidujace znaczny zakres wazkich kompeten-
cji dla Administratora. Szczegétowo o postanowieniach tych bgdzie jeszcze mowa w dalszej czgsci uzasadnie-
nia.

Odnosnie zaskarzonych fragmentow § 4 regulaminu (ust. 2, 3, 4 i 5), Sad stwierdzit, ze podjete one zostaty
z istotnym naruszeniem art. 7 Konstytucji i 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 10 i art. 22
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. Nr 62, poz. 504) w zwiazku
z przepisami § 118 i § 143 Zatacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U Nr 100, poz. 98 ze zm.).

Ocenianymi postanowieniami Rada Miejska ustalita, ze organizator ponosi petng odpowiedzialno$¢ za or-
ganizacj¢ 1 przebieg imprezy lub zajeé, w szczegdlnosci za organizacje imprez masowych, ustalita rowniez
przypadku zakazu wstepu na stadion oraz zakres czynno$ci podejmowanych przez shuzby porzadkowe podczas
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organizowanych na stadionie imprez masowych, a takze zasady odpowiedzialnosci organizatora za wyrzadzone

szkody na mieniu.

Jak trafnie wskazal organ nadzoru, regulamin korzystania ze stadionu miejskiego jest aktem prawa miej-
scowego, okreslajacym zasady i tryb korzystania z gminnego obiektu uzyteczno$ci publicznej. Jego adresatem
sa potencjalni uzytkownicy stadionu. Tymczasem przywotane postanowienia uchwaly odnosza si¢ wprost do
praw i obowiazkéw organizatora imprezy oraz warunkoéw zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku w trakcie
imprez sportowych odbywajacych sig na terenie stadionu. Nalezy wyraznie podkresli¢, Ze tak okreslona materia
jest przedmiotem regulacji ustawowej i zostala szczegotowo uregulowane w ustawie 0 bezpieczenstwie imprez
masowych. Zgodnie z trescia art. 22 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, stuzby porzadkowe sa obo-
wigzane:

1) odmoéwi¢ wstepu na impreze masowa:

a) osobie, wobec ktorej zostalo wydane orzeczenie: zakazujace wstgpu na imprez¢ masowa, zobowiazujace
do powstrzymania si¢ od przebywania w miejscach przeprowadzania imprez masowych, wydane przez
sad wobec skazanego w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnos$ci
albo wobec nieletniego na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu
w sprawach nieletnich,

b) osobie, wobec ktorej zostat wydany zakaz klubowy,

d) osobie odmawiajacej poddania si¢ czynnosciom, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1-3,

e) osobie znajdujacej si¢ pod widocznym wptywem alkoholu, srodkow odurzajacych, psychotropowych lub
innych podobnie dziatajacych srodkow,

f) osobie posiadajacej bron lub inne przedmioty, materialy, wyroby, napoje, srodki lub substancje, o kto-
rych mowa w art. 8 ust. 2

g) osobie zachowujacej si¢ agresywnie, prowokacyjnie albo w inny sposob stwarzajacej zagrozenie dla
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,

2) usunac z miejsca przeprowadzania imprezy masowej osoby, ktore swoim zachowaniem zaktdcaja porzadek
publiczny lub zachowuja si¢ niezgodnie z regulaminem obiektu (terenu) lub regulaminem imprezy masowej.
Ponadto, na podstawie art. 10 ustawy, organizator masowej imprezy sportowej, innej niz wymieniona
w rozdziale 3, moze odmowié¢ na nia wstepu i przebywania osobie, ktorej dane znajduja si¢ w bazie danych,
0 ktérej mowa w art. 37 pkt 2, lub objetej zakazem klubowym lub zakazem zagranicznym.

Szczegbdlowe regulacje ustawy oznaczaja, ze Rada Gminy, w § 4 zatacznika, nie tylko przekroczyla przy-
znane jej kompetencje (obejmujace jedynie ustalenie zasad i trybu i korzystania z obiektu), ale dokonata mody-
fikacji materii ustawowej, t. j. art. 10 i art. 22 ustawy 0 bezpieczenstwie imprez masowych. Odmiennie bowiem
od ustawy uregulowata wymienione zagadnienia. Zgodnie z niekwestionowana linig orzecznicza sadéw admi-
nistracyjnych, powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17;
wyrok NSA 6 czerwca 1996 r., sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich
modyfikacja i uzupetienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony czy zmodyfikowany
przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catko-
witej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. Dlatego tez, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach
prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Trzeba sig zgodzi¢ z twierdzeniem Wojewody, iz zamieszczajac w akcie prawa miejscowego opisane po-
stanowienia, Rada Miasta naruszyta rowniez § 118 w zwiazku z § 143 Zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" zgodnie z ktorym, w uchwale nie powtarza sie
przepiséw ustawy upOwazniajacej oraz przepisoOw innych aktoéw normatywnych.

Faktu istotnego naruszenia prawa przy podejmowaniu przytoczonych fragmentéw zalacznika, nie moze
usprawiedliwia¢ podnoszona przez Radg intencja ,,szybkiego” czy ,,natychmiastowego” informowania osob
korzystajacych ze stadionu o zasadach tego korzystania. Przede wszystkim, kwestie te wykraczaja poza pojecie
,»zasad korzystania z obiektu”, a nadto, przekonanie organu stanowiacego o niechgci czy niemoznosci zapozna-
nia si¢ powszechnie obowiazujacymi przepisami rangi ustawowej przez ich adresatow, nie moze stanowié prze-
stanki do przedstawiania w akcie prawa miejscowego swoistego rodzaju ,,wyciagu” z materii ustawowej.

Odnoszac sig do tresci zaskarzonego § 4 ust. 5 lit. ,,e” regulaminu, moca ktérego Rada uregulowata odpo-
wiedzialno$¢ organizatora za wyrzadzone na obiekcie szkody, podnies¢ nalezy dodatkowo, ze — jak zasadnie
wskazal organ nadzoru — postanowienie takie ingeruje w sfere uprawnien odszkodowawczych, uregulowanych
w kodeksie cywilnym. Upowaznienie zawarte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. przyznaje organowi stanowigcemu
gminy kompetencj¢ do formutowania w stosunku do terendéw i urzadzen uzytecznos$ci publicznej norm i zasad
prawidlowego postepowania, ustalania obowiazujacych regul zachowania sie przez korzystajacych z takich
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terenéw i urzadzen (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
27 stycznia 2010 r., Il SA/Go 974/09). Jednakze rada gminy nie jest na tej podstawie uprawniona do wprowa-
dzenia w akcie prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzial-
no$¢ cywilnoprawna, karna lub administracyjna (tak w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., IV SA/Po 672/11). Nalezy zatem przyja¢, ze § 4 ust. 5 lit. ,,e” regula-
minu nie tylko wykracza poza granice upowaznienia ustawowego do okreslenia ,,zasad itrybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej”, ale takze bezpodstawnie ingeruje w zastrzezona dla
ustawodawcy sfer¢ odpowiedzialno$ci z tytutu czynow niedozwolonych. Stanowienie o zasadach odpowie-
dzialnosci cywilnoprawnej, karnej lub administracyjnej nalezy bezspornie do materii ustawowej i zaden akt
prawny nizszego rz¢du nie moze tworzy¢, zmienia¢ lub uchyla¢ regut ustawowych w tym zakresie.

Osobnego omoéwienia wymaga natomiast zaskarzony przez Wojewodg § 5 ust. 2 regulaminu, regulujacy
kwesti¢ sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych na terenie stadionu. Aktualne w tym zakre-
sie pozostaja wywody dotyczace sfery zasad i trybu korzystania z gminnego obiektu uzytecznosci publicznej,
bowiem podobnie jak czynno$ci organizatora imprez czy stuzb porzadkowych, tak i kwestie dotyczace poda-
wania alkoholu na imprezie, poza sferg t¢ wykraczaja. Tym samym Rada, podejmujac takie rozwiazanie prze-
kroczyta, przyznane jej przez art. 40 ust. 2 u.s.g. kompetencje. Jednakze, co istotne, wprowadzajac kwestiono-
wane zapisy do aktu prawa miejscowego, Rada w sposéb niedopuszczalny dopuscita si¢ modyfikacji przepiséw
réwniez juz przywotywanej ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Zgodnie z art. 14 ust. 4 tej ustawy, ,,sprzedaz, podawanie i spozywanie napojow zawierajacych wigcej niz
4,5% alkoholu moze si¢ odbywaé na imprezach na otwartym powietrzu tylko za zezwoleniem i tylko
w miejscach do tego wyznaczonych. W innych niewymienionych miejscach, obiektach lub na okre$lonych
obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter, rada gminy moze wprowadzi¢ czasowy lub staly zakaz sprzeda-
zy, podawania, spOzywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych (art. 14 ust. 6 ustawy). Wedlug art. 18
ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, organem wydajacym zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych jest wojt (burmistrz, prezydent miasta), wtasciwy ze wzgledu na lokalizacje
punktu sprzedazy. Tymczasem, Rada uzaleznita sprzedaz, podawanie i spozywanie napojow alkoholowych od
uzyskania zezwolenia Organizatora lub Administratora. Swiadczy to o tym, ze Rada dokonata modyfikacji
przepisu rangi ustawowej, zupetnie pomijajac wymog uzyskania wymaganego ustawa zezwolenia wlasciwego
organu. Whbrew stanowisku Rady wyrazonemu w odpowiedzi na skarge, kwestionowane przepisy regulaminu
pozostaja w jawnej sprzeczno$ci z przytoczonymi uregulowaniami ustawy. Nawet jezeli przyjaé, ze intencja
Rady faktycznie nie bylo pominigcie wymogow ustawowych, nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie konwaliduje
to wadliwego zapisu. Uzaleznienie sprzedazy alkoholu na terenie stadionu od uzyskania zezwolenia administra-
tora lub organizatora, jest proba modyfikacji regulacji ustawowej i jako takie, musiato zosta¢ wyeliminowane
z obrotu prawnego.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zupetnie niejasny jest przepis zaskarzonego fragmentu regulaminu, mo-
wiacy o prawach i obowiazkach administratora (wydawanie zezwolen, nadzor i konserwacja obiektu, podej-
mowanie rozstrzygnig¢), W kontekscie uregulowania § 1 ust. 1 Regulaminu. Przepis ten przewiduje bowiem, ze
administratorem stadionu jest Urzad Miasta Piechowice. Tymczasem, postanowienia zaskarzonego § 5 zatacz-
nika, traktuja rozdzielnie poszczegdlne uprawnienia (zezwolenia i podejmowanie rozstrzygnigc¢ zastrzezono dla
,2Administratora”, podczas gdy nadzor i konserwacje juz dla ,,Urzedu Miasta Piechowice). Wobec przesadze-
nia we wstegpnej czesci aktu prawnego, ze Administratorem tym jest wtasnie Urzad Miasta, rozréznienie takie
jest niedopuszczalne i prowadzi¢ moze do dezinformacji adresatow.

Skoro wszczete skarga Wojewody Dolnoslaskiego postepowanie sadowe pozwolito stwierdzi¢ istotne na-
ruszenie wskazanych przepiséw, przez wszystkie zakwestionowane przez organ nadzoru fragmenty zatacznika
do zaskarzonej uchwaty, obligowato to Sad do stwierdzenia ich niewaznosci, zgodnie z dyspozycja art. 147 § 1

p.p.s.a.
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