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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 489/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 25 wrze$nia 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus
Sedziowie Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Sedzia WSA Anna Siedlecka — spr.

Protokolant Asystent sedziego Malwina Jaworska
po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2013 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miasta Wojcieszow

z dnia 28 listopada 2012 r. nr XX1V.112.2012

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jednostki
strukturalnej Wojcieszow-Poinoc w Wojcieszowie

I. stwierdza niewazno$¢ § 3 pkt 6 zaskarzonej uchwaty;
I1. orzeka, ze zaskarzona uchwata w zakresie wskazanym w pkt. I nie podlega wykonaniu.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na
uchwalg Rady Miasta Wojcieszow Nr XXIV.112.2012 z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jednostki strukturalnej Wojcieszow-Potnoc
w Wojcieszowie. Zaskarzajac uchwale w czgSci wojewoda zarzucit podjecie § 3 pkt 6 uchwaty
z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i § 118 w zw. z 143 Zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
W sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908). W zwiazku z tym skarzacy wniost
0 stwierdzenie niewaznos$ci § 3 pkt 6 zaskarzonej uchwaty oraz o zasadzenie kosztow postgpowania wedhug
norm przepisanych.

Na uzasadnienie skargi podano, ze na sesji dnia 28 listopada 2012r., dziatlajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o0 samorzadzie gminnym, art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwiazku z uchwata Nr X1.48.2011 Rady Miejskiej Strzelina [tak w skardze — przyp. sadu]
zdnia 28 wrze$nia 2011r. wsprawie przystapienia do opracowania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jednostki strukturalnej Wojcieszow-Potnoc w Wojcieszowie oraz po
stwierdzeniu zgodno$ci planu z ustaleniami studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Wojcieszow zatwierdzonego uchwata Nr XIV/61/99 z dnia 9 grudnia 1999 r., Rada
Miasta Wojcieszow podjeta zaskarzona uchwatg. Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 4 grudnia
2012 r. W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, ze § 3 pkt 6 uchwaly zostal podjety z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i § 118 w zw. z 143 Zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Jednakze ze wzgledu
na uptyw terminu, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, organ nadzoru utracit
uprawnienie do orzeczenia we wilasnym zakresie o niewaznosci ww. regulacji. Z kolei stwierdzenie
wystapienia przestanki naruszenia prawa, o ktorej mowa w art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przez radg, obliguje wojewode do wniesienia skargi do wojewoddzkiego sadu
administracyjnego i zadania stwierdzenia przez ten sad niewazno$ci wskazanych regulacji.

Skarzacy wskazal, ze moca zaskarzonej uchwaly rada uchwalila miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jednostki strukturalnej Wojcieszow - Polnoc w Wojcieszowie, a tym samym wykorzystata
kompetencje przyznana jej na mocy art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami
studium, rozstrzygajac jednocze$nie o Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan
wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o0 finansach publicznych. Czg$é
tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki
do uchwaly. Rada Miasta WojcieszOw w Rozdziale 1 zatytulowanym ,,Przepisy ogélne" w § 3 pkt
6 zdefiniowala pojegcia uzywane w tekscie planu, m.in. okreslita ,,wskaznik intensywno$ci zabudowy" przez
ktéry nalezy rozumie¢ ,warto$¢ stanowiaca stosunek powierzchni catkowitej usytuowanych ponad
poziomem terenu kondygnacji budynkow zlokalizowanych w obrgbie dziatki, do powierzchni tej dziatki".

Z powyzszego zatem wynika, ze rada okreslita sposob ustalenia wskaznika intensywnosci zabudowy
i wskazata, ze jest to warto§¢ stanowiaca stosunek powierzchni catkowitej powierzchni catkowitej
usytuowanych ponad poziomem terenu kondygnacji budynkow zlokalizowanych w obrebie dziatki, do
powierzchni tej dziatki. Tymczasem wedtlug art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ maksymalng i minimalna intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Ustawa
nie definiuje co prawda pojecia ,,wskaznika intensywno$ci zabudowy™, jednakze z literalnego brzmienia
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze intensywno$¢ zabudowy okre$la stosunek powierzchni catkowitej
budynku czyli sum¢ powierzchni wszystkich kondygnacji do powierzchni dziatki. Tymczasem, jak wynika
z postanowien uchwaly, rada okreslajac pojgcie wskaznika intensywnosci zabudowy wskazata, ze chodzi
0 stosunek powierzchni calkowitej jedynie nadziemnych kondygnacji do powierzchni dziatki. Pomingta
zatem kondygnacje podziemne.
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Dalej wojewoda stwierdzit, ze w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze nie mozna wykluczy¢ wypadkow
sytuowania na terenie okre$lonym w planie jako ,,K" budynkow wielokondygnacyjnych, w tym m.in.
z kondygnacjami podziemnymi, gdyz uchwata okresla jedynie wysoko$¢ zabudowy, nie okres$la natomiast
ilosci kondygnacji. Zatem wskaznik intensywno$ci zabudowy ulegatlby zmianie W zaleznosci od ilosci
kondygnacji w wybudowanych obiektach budowlanych. W ocenie organu nadzoru rada wprowadzajac
§ 3 pkt 6 uchwaty odniosta si¢ jedynie do powierzchni catkowitej nadziemnych kondygnacji pomijajac
kondygnacje podziemne, czym naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 6 poprzez nieuprawniona jego modyfikacj¢ oraz
przekroczenie kompetencji ustawowych.

Skarzacy wywiddt, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej zobowiazane sa do
dziatania na podstawie iw granicach prawa. Regulacja ta determinuje m.in. obowiazek rady gminy
zwigzany z konieczno$cia uwzgledniania regulacji aktow normatywnych wyzszego rzedu w trakcie
stanowienia prawa obowiazujacego na obszarze jej dzialania. Tym samym takze uchwalajac plan
zagospodarowania przestrzennego rada zobowiazana jest do przestrzegania dyspozycji zawartych
w przepisach prawa upowazniajacych ja do takiego dziatania. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Na szczegodlna uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99,
OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do
zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasada gloszaca, ze
wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji
do ustanawiania aktoéw normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...) ". Zatem rada stosownie do
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powinna w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obligatoryjnie okre$li¢ maksymalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;.

Nastepnie skarzacy podniost, ze akty prawa miejscowego nie moga by¢ sprzeczne z przepisami rangi
ustawowej. Przepisy rozdzialu III Konstytucji wyraznie wskazuja hierarchie aktow prawnych. Wedtug
art. 87 Konstytucji zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrédlami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity,
akty prawa miejscowego (ust. 2). W swietle tych przepisow ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie
wyzszym od aktow prawnych organow samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze akty prawa miejscowego
nie moga by¢ sprzeczne z poStanowieniami ustawowymi. Za nieuzasadnione nalezy takze uznad
zamieszczanie w aktach prawa miejscowego przepisow dotyczacych spraw uregulowanych w sposob
kompletny i wyczerpujacy w drodze ustawy.

Jak wskazano wyzej ustawodawca uregulowal wart. 15ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym sposob ustalania wskaznika intensywnosci zabudowy wskazujac, iz jest
to stosunek powierzchni calkowitej zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej. Tymczasem rada
postanowita, ze wskaznik ten wyraza stosunek powierzchni catkowitej kondygnacji nadziemnych do
powierzchni dzialki. Wskaza¢ nalezy, ze rada nie zostala upowazniona do zmiany sposobu ustalania
wskaznika intensywnosci zabudowy, odmiennie od regulacji ustawowej. W tym konkretnym przypadku
termin wskaznik intensywnosci zabudowy ma odmienne znaczenie na gruncie ustawy (stosunek
powierzchni calkowitej zabudowy do powierzchni dzialki) i na gruncie przedmiotowej uchwaty (stosunek
powierzchni calkowitej usytuowanych ponad poziomem terenu kondygnacji budynkéw zlokalizowanych
w obrebie dziatki, do powierzchni tej dziatki).

Skarzacy dodat jeszcze, ze termin ,kondygnacja” zostal zdefiniowany w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki iich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690). Zgodnie z § 4 pkt 16 kondygnacja to pozioma
nadziemna lub podziemna cz¢$¢ budynku, zawarta pomigdzy powierzchnia posadzki na stropie lub najwyzej
potozonej warstwy podtogowej na gruncie a powierzchnia posadzki na stropie badz warstwy ostaniajacej
izolacje cieplng stropu, znajdujacego si¢ nad ta czeScia budynku, przy czym za kondygnacj¢ uwaza si¢ takze
poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz pozioma czg$¢ budynku stanowiaca
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przestrzen na urzadzenia techniczne, majaca Srednia wysokos$¢ w Swietle wigksza niz 2 m; za kondygnacje
nie uznaje si¢ nadbudowek ponad dachem, takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna lub kotlownia. Majac zatem na uwadze tre$¢ art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym oraz postanowienia cytowanego wyzej rozporzadzenia stwierdzié
nalezy, ze ustawodawca wskazat jak nalezy rozumie¢ termin calkowita zabudowa. Co prawda
nie zdefiniowal tego pojgcia wprost, ale zbrzmienia tego przepisu wynika, ze chodzi zaréwno
0 kondygnacje nadziemne, jak i podziemne. Okre§lajac zatem wskaznik intensywnos$ci zabudowy nalezy
bra¢ pod uwagg stosunek powierzchni catkowitej zabudowy do powierzchni dziatki.

W ocenie organu nadzoru § 3 ust. 6 zaskarzonej uchwaty stanowi modyfikacj¢ przepisu rangi ustawowej
tj. art. 15ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co stanowi istotne
naruszenie tego artykutlu oraz naruszenie § 118 w zw. z 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Wskazac nalezy, ze z istoty aktu prawa miejscowego
wynika niedopuszczalno$¢ takiego dzialania organu realizujacego delegacj¢ ustawowa, ktore polega na
powtarzaniu badZz modyfikacji wiazacych norm o charakterze powszechnie obowiazujacym. Przedstawione
stanowisko koresponduje z § 118 w zw. z §143 Zatacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”. Zgodnie zjego treScia w rozporzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustawy
upowazniajacej oraz przepisow innych aktow normatywnych. Zasada ta ma zastosowanie rowniez do aktow
prawa miejscowego. Podejmujac kwestionowany zapis naruszyta zasady sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jak wskazano wyzej pojecie ,,zasady sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego" interpretowane jest jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania
polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza
problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna), zawartych
W nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. W tym konkretnym przypadku naruszenie
zasad sporzadzania planu dotyczy jego zawartosci, a wigc postanowien przedmiotowej uchwaty.

Wojewoda zauwazyl, ze powyzsze stanowisko organu nadzoru podziela Rada Miasta Wojcieszow.
Odpowiadajac na zapytanie Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 18 lutego 2013 r., Przewodniczaca Rady
wniosta o ,,wykreslenie jej [przyp. str. skarzacej: definicji zawartej w § 3 pkt 6 uchwaty] w ramach
toczacego si¢ postgpowania nadzorczego, co w konsekwencji zapewni w/w uchwale spojnos¢ merytoryczna
oraz zgodno$¢ z obowiazujacymi przepisami prawa i intencja organu sporzadzajacego iuchwalajacego
zmiang planu." (kopia pisma Wojewody Dolno$laskiego NR NK-N12.4131.181.2012.BSZ2 z dnia
18.02.2013 r. i kopia pisma Rady Miasta Wojcieszow Nr KR.0004.4.2013 z dnia 25 lutego 2013 r.).

W ocenie wojewody, majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowany zapis zostat
podjety znaruszeniem art. 15ust. 2 pkt 6w zw. zart. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 118 w zw. z 143 Zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej". Stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego podzielit Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu m.in. w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. akt 1l SA/Wr 604/12),
w ktorym stwierdzit, ze gmina nie byta uprawniona do regulowania sposobu ustalania wskaznika
intensywnos$ci zabudowy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Odpowiadajac na skarge strona przeciwna wniosta o stwierdzenie niewaznoséci § 3 pkt 6 zaskarzone;j
uchwaly oraz o zasadzenie od skarzacego na rzecz strony przeciwnej kosztow postgpowania.

Na uzasadnienie powyzszego podano, ze Rada Miasta Wojcieszow zgadza sie z zarzutem skargi i jej
uzasadnieniem. Rownocze$nie jednak Rada Miasta Wojcieszow nie zgadza si¢ z wnioskowanym
zasadzeniem zwrotu kosztow postgpowania.

Wskazano, ze zaskarzona uchwata wraz z kompletng dokumentacja prac planistycznych zostala dnia
4 grudnia 2012 r. dorgczona Wojewodzie Dolno$laskiemu w celu stwierdzenia zgodnosci z przepisami
prawa. Wojewoda nie wywiazat si¢ w ustawowym 30-dniowym terminie ze swoich kompetencji
i obowiazkow nadzorczych jakie naktada na niego art. 91 ust.l1 oraz 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594). Z pismem 0 ztozenie wyjasnien w zwiazku z toczacym
si¢ postgpowaniem nadzorczym Wojewoda Dolnoslaski wystapil do Rady Miasta Wojcieszow pismem znak
NK-N12.4131.181.2012.BSZ.2 dopiero dnia 18 lutego 2013 r. a wigc znacznie po uptywie 30 dni od daty
przekazania dokumentéw. Odpowiedz zostata udzielona przez Rade Miasta bezzwlocznie (tj. dnia 25 lutego
2013 r.). Analiza dynamiki sprawy wskazuje wiec, iz juz pierwsze wystapienie do Rady Miasta Wojcieszow
zostato skierowane z naruszeniem ustawowego terminu, a przez dalsze 4 miesiace organ nadzoru nie podjat
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zadnych czynnosci w kierunku zbadania sprawy (co wynika ztresci skargi izalaczonych do niej
dokumentow). W konsekwencji, z powodow ewidentnie zawinionych przez organ nadzoru, gmina zostata
pozbawiona mozliwo$ci skorzystania z przyznanego jej ustawowego prawa do poprawienia ewentualnych
uchybien lub zlozenia skargi do sadu administracyjnego w ramach postepowania nadzorczego, bez
ponoszenia dodatkowych kosztow.

Zdaniem strony przeciwnej nalezy podkresli¢, ze zzasady kompetencyjno$ci wynika zaréwno
upowaznienie, jak i obowiazek realizowania kompetencji przez organy administracji publicznej. Tezg t¢
potwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku sygn. akt Il SA/Kr560/07 z dnia
10 marca 2008 r. w ktorym stwierdzit, iz ,,rozstrzyganie o legalnosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy
Z pominigciem rozstrzygnigcia nadzorczego powoduje, ze sposrod trzech gwarantowanych prawnie
orzeczen w sprawie (rozstrzygnigcie nadzorcze wraz z orzeczeniami sadow administracyjnych obydwu
instancji) wydane moga by¢ wytacznie orzeczenia sadowe, z zastrzezeniem ograniczen wynikajacych
z ksztattu prawnego ewentualnej skargi kasacyjnej, ktorych to ograniczen nie przewiduje konstrukcja skargi
do sadu administracyjnego pierwszej instancji. Okoliczno$ci powyzsze uzasadniaja tezg, ze zaniechanie
realizowania kompetencji nadzorczej powinno mie¢ charakter zupetnie wyjatkowy i zawsze uzasadniony
waznymi wzgledami". Trudno uznaé, ze niniejsza sprawa ma taki wlasnie zupelie wyjatkowy charakter,
badZz zaistniala zwloke uzasadniaja jakie$ szczegolne, wazne wzgledy. Uchybienie w uchwale dotyczyto
jedynie jednej definicji, a jego stwierdzenie z pewnoscia nie wymagato szczegdlnie rozbudowanych badan.
Tym bardziej, iz jak wynika ztre$ci skargi Wojewoda Dolnoslaski dysponowat co najmniej od dnia
8 listopada 2012 r. wiedza wynikajaca z wyroku sygn. akt Il SA/Wr 604/12 dotyczacym analogicznej
kwestii. Z analizy wyrokow WSA ze skarg wojewody dolnos$laskiego wynika, iz podobne lub analogiczne
sprawy byly takze rozstrzygane juz wczesniej (wielokrotnie), zatem w analizowanym przypadku chodzito
jedynie o rutynowe powtorzenie stosowanej w tym zakresie praktyki.

W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwagg, ze niniejsze postgpowanie jest skutkiem niewywiazania si¢
W sposéb nalezyty organu nadzoru z natozonych na niego ustawowych obowiazkoéw strona przeciwna wnosi
0 zasadzenie na jej rzecz kosztow niniejszego postgpowania. Ponadto zwrdcono uwage, iz podane
W uzasadnieniu skargi dane dot. zaskarzonej uchwaly sa niewlasciwe. Uchwale Nr XXIV.112.2012
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jednostki strukturalnej
Wojcieszow-Potnoc w Wojcieszowie podjeta Rada Miasta Wojcieszow, a nie jak podaje strona skarzaca
Rada Miejska Strzelina i uchwata ta zostata podjeta 28 listopada 2012 r. a nie 28 wrzesnia 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastugiwala na uwzglednienie.

Omowienie motywoéw podjetego przez sad rozstrzygnigeia, nalezy rozpoczal od stwierdzenia, ze
stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) kontrola sadowoadministracyjna sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Zakres kontroli administracji publicznej obejmuje
rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.; dalej:
p-p-s.a.). Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bgdac jednak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotana podstawa prawna (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac
skargg na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty
lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Przedmiotem kontroli dokonywanej przez sad z punktu widzenia legalno$ci byta uchwata podjeta przez
Rade¢ Miasta Wojcieszow nr XXIV z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jednostki strukturalnej Wojcieszow-Potnoc w Wojcieszowie,
w zakresie zaskarzonym w skardze.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz wskazane kryterium, sad podzielit zarzuty i argumentacj¢ skargi, co
obligowalo do wyeliminowania § 3 pkt 6 zaskarzonej uchwaty zobrotu prawnego. W zaskarzonym
przepisie rada zdefiniowala ,,wskaznik intensywno$ci zabudowy"”, wskazujac, ze jest to ,,wartos$¢
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stanowiaca stosunek powierzchni catkowitej usytuowanych ponad poziomem terenu kondygnacji budynkow
zlokalizowanych w obrgbie dziatki, do powierzchni tej dziatki".

Tymczasem z brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.) wynika, ze intensywno$¢ zabudowy
okresla wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Tak
sformutowany przepis ustawy nie pozostawia w zasadzie watpliwosci, ze intensywno$¢ zabudowy powinna
by¢ okreslona z uwzglednieniem catkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktora odnosi si¢ do kondygnacji
nadziemnych. Tym samym stosowany w urbanistyce i budownictwie wskaznik intensywnosci zabudowy
stanowi stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynkéw do powierzchni terenu dziatki
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 162/12,
opubl.: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nadto przez pojecie kondygnacji nalezy rozumie¢ — zgodnie zdefinicja zawarta w § 3 pkt
16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690) — pozioma nadziemna lub
podziemna cze$¢ budynku, zawarta pomigdzy powierzchnia posadzki na stropie lub najwyzej potozonej
warstwy podtogowej na gruncie a powierzchnia posadzki na stropie badz warstwy ostaniajacej izolacje
cieplna stropu, znajdujacego si¢ nad ta czgScia budynku, przy czym za kondygnacj¢ uwaza si¢ takze
poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz pozioma cze$¢ budynku stanowiaca
przestrzen na urzadzenia techniczne, majaca $rednia wysoko$¢ w $wietle wigksza niz 2 m; za kondygnacje
nie uznaje si¢ nadbudowek ponad dachem, takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna lub kottownia.

W tym stanie rzeczy zgodzi¢ si¢ zatem wypada ze skarzacym, ze regulujac kwestie zwiazane
Z intensywnos$cia zabudowy organ stanowiacy gminy nie mogt nakaza¢ okreslania stosunku powierzchni
zabudowy tylko kondygnacji nadziemnych wzgledem powierzchni dziatki budowlanej. Skoro bowiem
ustawodawca w przepisach rangi ustawowej okreslit sposob ustalania wskaznika intensywnosci zabudowy,
to Rada Miasta WojcieszOw nie byta uprawniona do regulowania tej kwestii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego odmiennie. Kwestionowany przepis zaskarzonej uchwaly stanowi
nie tylko niezgodna z prawem modyfikacje postanowien ustawowych, ale rowniez w sposob nieuzasadniony
rozszerza kompetencje organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono zasady sporzadzania
planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione
organy w zakresie zawarto$ci ustalen planu.

Sad w niniejszej sprawie podzielit rowniez argumentacj¢ skarzacego, ktory podnidsl, ze wszystkie akty
wewngetrznie obowiazujace, a wige zarowno objete, jak i te nieobjete zakresem przepisu art. 93 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej musza by¢ wydane na podstawie i w granicach prawa, gdyz do wszystkich tych
aktow odnosi si¢ zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji RP.

W zwiazku z tym, co do tej pory powiedziano, sad rozpoznajacy skarge w niniejszej sprawie, dokonujac
kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty kierowat sie dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory przewiduje, ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czgsci. W rozpoznawanej sprawie doszto
do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego oraz do wykroczenia poza sferg, ktdéra moze by¢
regulowana w drodze uchwaly rady gminy. Przeprowadzona przez sad rozpatrujacy niniejsza sprawe
kontrola przedmiotowego aktu, potwierdzita zasadno$¢ postawionych przez Wojewodg Dolnoslaskiego
zarzutow. Ponadto podniesionych w skardze naruszen prawa nie kwestionowata takze strona przeciwna —
uznajac ich zasadno$¢ w catosci. Wobec tego, zdaniem sadu, dla wyeliminowania zapisOw planu
niezgodnych z prawem konieczne bylo stwierdzenie niewaznosci okreslonego w sentencji wyroku przepisu
zaskarzonej uchwaty.

Majac na wzgledzie dotychczasowe rozwazania, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w pkt
| sentencji wyroku orzekt na podstawie art. 147 § 1p.p.sa., aw pkt Il sentencji stosownie do
art. 152 p.p.s.a.
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