DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 27 grudnia 2013 r. Elektronicznie podpisany przez:

Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wroctawiu
Data: 2013-12-27 13:12:41

Poz. 6609

WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 665/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 maja 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Irenecusz Dukiel
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia WSA Anna Siedlecka (sprawozdawca)

Protokolant: Asystent sedziego Lukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 16 maja 2013 r.

sprawy ze skargi Grzegorza S. i Antoniny S.

na uchwalg Rady Miasta Jedlina-Zdroj

z dnia 28 marca 2012 r nr X\//84/12

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jedlina-Zdroj

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i graficznej dotyczacej ustalen w odniesieniu
do dziatki o numerze ewidencyjnym 47/9;

I1. stwierdza, ze zaskarzona uchwata w czesci, w ktorej stwierdzono jej niewaznos¢, nie podlega wykonaniu do
czasu uprawomocnienia si¢ wyroku;

I11. zasadza od Rady Miasta Jedlina-Zdro6j na rzecz Antoniny S. kwotg 300 zt (stownie: trzysta ztotych) z tytutu
zwrotu kosztow postgpowania sadowego;

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa—Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na rzecz adwokata
Dariusza Hamarskiego z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu kwotg 295,20 zt (stownie:
dwiescie dziewigédziesiat pig¢ ztotych dwadziescia groszy), w tym kwote 240 zt (stownie: dwiescie
czterdziesci zlotych) z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej i kwotg 55,20zk(stownie: pigédziesiat pie¢ ztotych
dwadziescia groszy) z tytulu podatku VAT.
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Uzasadnienie

Skarzacy Antonina i Grzegorz S. ztozyli skarge na uchwal¢ Rady Miasta Jedlina — Zdr6j Nr XV/84/12,
z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Jedlina-Zdréj, w czeg$ci dotyczacej przeznaczenia dziatki nr 47/9, bedacej whasnoscia skarzacych. Wedtug
oceny skarzacych dziatka nr 47/9 w planie miejscowym oznaczona zostala jako teren lasow — 21ZL,
gdy tymczasem w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Jedlina —
Zdroj dziatka ta oznaczona jest symbolem 3MU 4 — tereny mieszkaniowo-ustugowe.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wnie$li o stwierdzenie niewazno$ci § 41 ust. 1 zaskarzonej uchwaty
w zwiazku z § 12 ust. 1 oraz zalacznika graficznego nr 1 do tej uchwaly w zakresie obszaru oznaczonego
symbolem 21ZL, potozonego przy ul. Ktodzkiej 57 B w Jedlinie Zdroju.

Poprzez stwierdzenie zaskarzona uchwata zgodno$ci planu miejscowego z ustaleniami Studium, Rada
Miejska Jedliny Zdr6j naruszyta, zdaniem skarzacych, zasady sporzadzania m.p.z.p. (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.),
poniewaz stwierdzenie zgodno$ci ustalen planu miejscowego ze Studium nie jest zgodne z prawda.
W ocenie skarzacych ograniczenia prawa wiasnos$ci nie moga by¢ na wilasciciela nieruchomosci naktadane
dowolnie, gdyz doprowadzitoby to do powstania sprzeczno$ci z konstytucyjna zasada ochrony prawa
wlasnosci, wyrazona w art. 64 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Na nieruchomosci skarzacych (dziatce nr 47/9) prowadzone sa prace budowlane na podstawie ostateczne;j
decyzji 0 pozwoleniu na budowg i decyzji 0 warunkach zabudowy. Ponadto dziatka nr 47/9 posiada adres —
ul. Ktodzka 57 B, nadany w 1999 r. Jest to zatem nieruchomo$¢ siedliskowa. Dziatka ta jest podtaczona
do gminnego systemu zasilania w wodg z wodociagu. Na dzialce tej wramach realizacji decyzji
0 pozwoleniu na budowe zostat wybudowany przez skarzacych magazyn na materialty budowlane niezbedny
do budowy, zostaly wykonane prace melioracyjne stuzace odwodnieniu gruntu oraz zabudowane zaplecze
magazynowo - techniczne dla trwajacej budowy. Dziatka nr 47/9 zostata juz cze$ciowo ogrodzona siatka
metalowa powlekana. Skarzacy poniesli ogromne naktady finansowe na rozpoczecie i kontynuowanie
budowy, ufajac, ze sa obywatelami panstwa prawa.

Wedhtug skarzacych, ograniczenia prawa wlasnos$ci nie moga by¢ naktadane na wiasciciela nieruchomosci
W sposéb dowolny.

Whiesienie skargi poprzedzone zostalo wezwaniem organu gminy do usunigcia naruszenia prawa,
jednakze bezskutecznie. Ponadto, sporzadzenie projektu m.p.z.p. odbylo si¢ wbrew zasadom o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez uzycie do sporzadzania planu niewtasciwej mapy ewidencji
gruntow, ktora nie zawiera uzytkow rolnych w zakresie ich granic i oznaczen symbolami.

Rada Miejska naruszyta takze art. 15 ust. 2 u.p.z.p. w zw. z § 12 pkt 19 rozporzadzenia, przejawiajace si¢
w braku uzasadnienia uchwaty w zakresie wskazania interesow ogoélnych lub wskazania okolicznosci
faktycznych dotyczacych zmiany przeznaczenia gruntéw dziatki nr 47/9 z3MU4 (wg zalacznika
graficznego do Studium) na 21ZL( w planie miejscowym).

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Jedlina Zdrdj wniosta o oddalenie skargi jako nieuzasadnionej.
Analiza dziatan podjetych w trakcie sporzadzania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jak i przy jego uchwalaniu, nie wskazuje na bledy Gminy i nie zostal naruszony zaden ze
wskazanych przez skarzacych przepis prawa.

Nie jest stluszny takze zarzut uzycia niewtasciwych map do sporzadzania planu miejscowego, gdyz mapa
ta zostala wydana przez Starostwo Powiatowe w Walbrzychu w dniu 18 marca 2008 r. na zlecenie Gminy
zdnia 14 marca 2008 r. Zgodnie z tymi mapami, grunty zlokalizowane na dziatlce nr 47/9 sa gruntami
lesnymi. W planie miejscowym, zgodnie zart. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, nastgpuje okreslenie przeznaczenia terenu, a nie przekwalifikowanie gruntow.

W uchwalonym planie miejscowym oznaczenie terenu dziatki nr 47/ 9 - to teren lasu. Zgodnie ze Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Jedlina Zdroj, przyjetym uchwala
Nr XXXIX/208/2010 Rady Miasta Jedlina Zdréj z dnia 10 listopada 2010 r., zmiane przeznaczenia gruntow
lesnych na cele nielesne nalezy ograniczy¢ w miar¢ mozliwosci(Rozdzial III pkt 6 Studium). Ponadto
w Studium wskazano, ze:” 11. Za zgodne z ustaleniami Studium uznaje si¢ zmiang przeznaczenia terenu,
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wynikajaca z braku zgody na przeznaczenie terendw lesnych na cele nielesne lub wystgpowania lokalnych
czynnikdéw uniemozliwiajacych realizacj¢ przeznaczenia podstawowego.”

Podczas przygotowywania projektu planu stwierdzono wystepowanie na dzialce nr 47/9 gruntéw lesnych,
co w kontekscie zmiany Studium, ktory jako kierunek wskazuje ograniczenie do niezbednego minimum
wylaczenia gruntéw le$nych na cele niele$ne, zostato zgodnie z tym dokumentem uwzglednione.

Tak wigc nie jest stuszny zarzut skarzacych, zdaniem Rady, Zze zostatlo naruszone ich konstytucyjnie
chronione prawo wiasnosci.

Na rozprawie w dniu 16 maja 2013 r. petnomocnik skarzacego Grzegorza S. popart skargg i wniost
0 zasadzenie kosztow postgpowania sadowego.

W pismach procesowych z dnia 2 listopada 2012 r., z dnia 25 marca 2013 r. i z dnia 17 kwietnia 2013 r.
skarzacy wniesli o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postgpowania sadowego.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje:

Stosownie do art. 1§ 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U.Nr 153, poz. 1269), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole
dzialalno$ci administracji publicznej, ktéra sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowia inaczej (art. 1 § 2).

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest dziatalno$¢ uchwatodawcza organu jednostki samorzadu
terytorialnego, ktérym to organem jest Rada Miasta Jedlina Zdro6j, a konkretnie zgodno$¢ z prawem jej
uchwaty zdnia 6 wrzesnia 2012roku Nr XV/84/12 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Jedlina-Zdro;j.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) ustanawia dwie przestanki dla kontroli zgodnosci z prawem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawna — sprowadzajaca si¢ do konieczno$ci
uwzglednienia zasad sporzadzania planu; formalnoprawna — obejmujaca wymdg zachowania procedury
sporzadzania planu oraz wiasciwo$ci organéw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia
2008 r. II OSK 215/08). Co istotne, przestanka materialnoprawna jest dalej idaca, gdyz podstawe dla
uniewaznienia uchwaty daje tu kazde naruszenie prawa. Ustawodawca w tym przypadku nie wskazuje na
istotne naruszenie prawa jako na warunek uniewaznienia uchwaty. Taka regulacja stwarza po stronie
organOw gminy obowiazek rygorystycznego przestrzegania ustawowo okreslonych zasad sporzadzania
planu miejscowego — réwniez w przypadku uchwalania jego zmiany.

Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujgciu interpretowane sa jako wartosci i merytoryczne
wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Dotykaja one problematyki
zwiazanej ze sporzadzaniem planu, a wiec zawarto$ci aktu planistycznego (czgs$¢ tekstowa i graficzna, inne
zataczniki — art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust.1), zawartych w nim ustalen lub inaczej - przedmiotu
planu (art. 15 ust. 2 i ust. 3), a takze standardow dokumentacji planistycznej tj. materiatow planistycznych,
skali opracowania kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposobow
dokumentowania prac planistycznych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 .
W sprawie wymaganego zakresu projektu zagospodarowania przestrzennego).

Dokonujac wyktadni przestanki materialnej organy zwigzane sa przepisami prawa europejskiego,
Konstytucja oraz przepisami prawa materialnego. Tylko w tych granicach mozna bowiem wyznaczy¢
wladztwo planistyczne gminy. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztattowania polityki
przestrzennej (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) nie ma charakteru arbitralnego a przepisy nie zezwalaja na catkowita
dowolno$¢ ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowana. Ustawodawca szczegotowo
uregulowat tryb prowadzenia prac najpierw nad studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy anastepnie nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Doprecyzowal rowniez zakres tematyczny ustalen, ktore obowiazkowo powinny si¢ znalez¢ w uchwale
zawierajacej plan miejscowy. W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawarto obowiazkowa materi¢ podlegajaca regulacji
W planie miejscowym. Niewatpliwie rada gminy zwiazana jest tym zakresem. Nie moze zatem pominaé
zadnego z wymienionych w tym przepisie elementéw, aczkolwiek w doktrynie i orzecznictwie przyjgto, ze
obowiazek ten nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz musi by¢ dostosowany do warunkow faktycznych
panujacych na obszarze objetym planem (zob. wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2010 r. 11 OSK 1922/09
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Sad, dokonujac kontroli kwestionowanej uchwaty stwierdzil, Zze podjeta uchwata narusza zasady
sporzadzania planu miejscowego w zakresie dotyczacym dziatki nr 47/9, co oznacza, ze w tym zakresie
nalezato wyeliminowac ja z obrotu prawne.

Przypomnie¢ nalezy, Zze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) uchwalanym przez
organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. W celu za$ okre$lenia polityki przestrzennej gminy, w tym
lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwate w sprawie studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy, zwane dalej jako ,,studium”. Studium
nie jest aktem prawa miejscowego, jednakze jego ustalenia sa wiazace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.). Projekt planu miejscowego sporzadza organ
wykonawczy gminy, zgodnie z zapisami studium oraz przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem (art. 15 ust. 1 u.p.z.p.).

Z powyzszego wynika, ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego stanowi
podstawg wszelkich dziatan podejmowanych na terenie gminy w zakresie planowania i zagospodarowania
przestrzennego, a okreSlone wnim zasady musza by¢ respektowane w toku dalszych procedur
planistycznych.

Z przestanego na wezwanie Sadu czytelnego i kolorowego wyrysu kierunkdw rozwoju przestrzennego
zawartego w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Jedlina-Zdrdj
Z naniesionymi granicami dziatki skarzacych nr 47/9 (k.107 akt sadowych) wyraznie wynika, ze dziatka ta
znajduje si¢ w catosci na terenie oznaczonym symbolem 3MU4. W rozdziale III czgsci tekstowej Studium
p.t. Kierunki zagospodarowania przestrzennego w pkt 4 Funkcjonalne jednostki terenowe — szczegotowe
zasady i standardy zagospodarowania, dla symbolu MU przyjeto — tereny zabudowy mieszkaniowej
i towarzyszacych jej ustug. W Studium wyraznie tez wyodrgbniono i zaznaczono teren ZL jako tereny lasow
i zalesien. Zaznaczone w Studium tereny ZL nie dotycza jednakze dziatki skarzacych.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze dziatka nr 47/9 w Studium gminnym zaplanowana zostata przez Radg
Gminy Jedlina Zdrdj pod budownictwo mieszkaniowe i towarzyszace jej ustugi.

W zaskarzonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Gminy Jedlina-Zdréj teren dziatki
nr 47/9 w cato$ci przeznaczony zostal natomiast na tereny laséw i zalesien - 21ZL (k. 106 akt sadowych —
WYrys z m.p.z.p. Z naniesionymi granicami dziatki nr 47/9).

Oznacza to, ze Rada Gminy Jedlina- Zdr6j naruszyta w sposob kwalifikowany przepis art. 20 ust. 1 w
zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj.Dz.U. 2012, poz.647) stwierdzajac jego zgodno$¢ z ustaleniami Studium w odniesieniu do dziatki nr
47/9.Pozostate zarzuty dotyczace rodzaju uzytej mapy do sporzadzenia projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czy tez braku szczegotowego uzasadnienia do uchwaty, nie moga by¢
uwzglednione, gdyz nie maja charakteru naruszen istotnych, a ponadto nie naruszaja one interesu prawnego
skarzacych, bowiem nie dotycza bezposrednio dziatki stanowiacej wtasno$¢ skarzacych. Zakres prawnej
ochrony osoby skarzacej w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
ogranicza si¢ bowiem tylko do indywidualnej sytuacji prawnej skarzacych. Aby wigec Sad mogt uwzglednié
skarge w pozostatym zakresie, skarzacy musieliby udowodni¢, ze zaskarzona uchwata rowniez i w tym
pozostalym zakresie nie tylko, Ze narusza prawo, lecz jednocze$nie, ze negatywnie wptywa na ich sferg
prawnomaterialng, pozbawia ich np. pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacj¢. Pamigta¢ przy
tym nalezy, ze skarga zlozona w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis (skargi
powszechnej).

Majac powyzsze na uwadze, Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu , dziatajac na podstawie
art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnym,
zwanej dalej p.p.s.a. (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) orzekt jak w pkt | sentencji, za$ orzeczenie zawarte
wpkt Il wyroku znajduje uzasadnienie w tresci art.. 152 p.p.s.a. Orzeczenie 0 zwrocie kosztow
postepowania na rzecz skarzacej Antoniny S. oparto na przepisie art. 200 p.p.s.a. Zasadzenie wynagrodzenia
za udzielenie pomocy prawnej pelnomocnikowi dziatajacemu zurzgdu znajduje oparcie Ww tresci
§ 18 ust. 1 pkt 1lit. ¢ wzw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. wsprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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