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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2uchwaly nr LIV/345/2013 Rady Miejskiej w Wolowie zdnia
13 listopada 2013 r. w sprawie okreSlenia tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaje¢ nauczyciela realizujacego w ramach stosunku pracy
obowiazki okre§lone dla stanowisk o roznym tygodniowym wymiarze go-
dzin.

uzasadnienie

Rada Miejska w Wotowie, dziatajagc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r., poz. 594 ze zm.) w zwigzku z art. 42 ust. 7 pkt 3 w zwigzku
z art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze
zm.), podjeta na sesji w dniu 13 listopada 2013 r. uchwate w sprawie okreslenia tygodniowego obowigzko-
wego wymiaru godzin zaje¢¢ nauczyciela realizujagcego w ramach stosunku pracy obowiazki okreslone dla
stanowisk 0 roznym tygodniowym wymiarze godzin (dalej jako: uchwata).

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 21 listopada 2013 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzil podjecie § 2 uchwaty z istotnym narusze-
niem art. 42 ust. 7 w zwiazku z art. 11 ustawy Karta Nauczyciela w zwiagzku z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie o§wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

W kwestionowanym przepisie uregulowano: ,,Do 1gczenia w ramach etatu zaje¢ o roznym wymiarze ty-
godniowego obowigzkowego wymiaru godzin moze dochodzi¢ tylko w wyjatkowych przypadkach, gdzie
nie ma mozliwosci zastosowania innych rozwigzan przewidzianych przepisami Karty Nauczyciela
i wylacznie pod warunkiem posiadania przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji do nauczania danego
przedmiotu”.

Przytoczonym przepisem uchwaty Rada Miejska w Wotowie okreslita w jakich sytuacjach moze docho-
dzi¢ do taczenia, w ramach etatu nauczycielskiego, zaje¢ o roznym wymiarze tygodniowego obowigzkowe-
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go wymiaru godzin oraz ustanowila wymagania dla nauczyciela zatrudnianego na réznych stanowiskach,
dla ktorego okres$lony zostal rozny tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin (tj. obowigzek posiadania
przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji do nauczania danego przedmiotu).

Zdaniem Organu Nadzoru, wskazane uregulowanie nie tylko wykracza poza delegacje zawartg
w przepisie art. 42 ust. 7 Karty Nauczyciela, ktora nie moze stanowi¢ podstawy dla tego typu regulacji, lecz
takze w sposob istotny narusza art. 39 ust. 3 ustawy o systemie o§wiaty. Przepis ten stanowi bowiem, ze do
zadan dyrektora szkoty lub placowki nalezy m.in. petnienie funkcji kierownika zaktadu pracy dla zatrudnio-
nych w szkole lub placéwce nauczycieli i pracownikéw niebedacych nauczycielami oraz, ze ,,dyrektor
w szczegolnosci decyduje w sprawach: 1) zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz innych pracownikow
szkoty lub placowki, 2) przyznawania nagrod oraz wymierzania kar porzadkowych nauczycielom i innym
pracownikom szkoty lub placowki, 3) wystepowania z wnioskami, po zasiggnieciu opinii rady pedagogicz-
nej i rady szkoty lub placowki, w sprawach odznaczen, nagrod i innych wyr6znien dla nauczycieli oraz po-
zostatych pracownikow szkoty lub placowki”. Cytowany przepis okresla zakres zadan i kompetencji dyrek-
tora szkoty publicznej oraz obszar jego odpowiedzialnosci. Zadania te nie tworza zamknigtego katalogu.
Dyrektor kieruje szkota i reprezentuje ja na zewnatrz.

Kierowanie szkota oznacza rozne czynno$ci organizacyjne i kierownicze dyrektora. Dyrektor moze
w pelni samodzielnie dokonywa¢ wszelkich czynno$ci z zakresu prawa pracy - W tym zawieraé umowy
0 pracg. Autonomiczng pozycj¢ dyrektora potwierdza tez art. 7 Karty Nauczyciela, ktory stanowi, ze dyrek-
tor kieruje szkota, jest jej przedstawicielem na zewnatrz, przetlozonym stuzbowym wszystkich pracownikéw
szkoty, przewodniczacym rady pedagogicznej. Orzecznictwo sagdowe zasadniczo wyklucza jakakolwiek in-
gerencj¢ w sprawy zatrudniania i zwalniania pracownikéw ze strony organu prowadzacego — ,,wszystkich
czynnos$ci z zakresu prawa pracy w szkole dokonuje Dyrektor” (wyrok WSA z dnia 19 kwietnia 2006 r., IV
SA/Wr 313/05, LEX nr 219879).

Wprowadzenie ograniczen w mozliwosci taczenia, w ramach etatu nauczycielskiego, zajg¢ o roznym
wymiarze tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin oraz obowigzku posiadania przez nauczyciela za-
trudnianego na réznych stanowiskach dla ktorych okreslony zostal rozny tygodniowy obowiazkowy wymiar
godzin wymaganych kwalifikacji do nauczania danego przedmiotu, jest zatem ograniczeniem ustawowych
kompetencji Dyrektora. Trzeba podkresli¢, ze zarowno Karta Nauczyciela, jak i ustawa 0 systemie o$wiaty
nie przewiduja dla organu prowadzacego kompetencji do okreslania kryteriow i wymagan, na podstawie
ktorych beda zatrudniani pracownicy przez dyrektora szkoty lub placowki. ,,Zakaz ingerencji organu pro-
wadzacego w kompetencje dyrektora wynika takze z art. 34b u.s.0., zgodnie z ktérym organ prowadzacy
szkote moze ingerowac w jej dziatalno$¢ wytgczenie w zakresie i na zasadach okre$lonych w ustawie. Usta-
lanie [...] wytycznych w zakresie organizacji pracy szkot i placowek oswiatowych [...] poprzez okre$lanie
[...] zasad zatrudniania nauczycieli i pozostatych pracownikow, wkracza w zakres ustawowych zadan reali-
zowanych przez kierujagcych nimi dyrektorow” (wyrok WSA z dnia 20 grudnia 2012 r., Il SA/Rz 1145/12,
LEX nr 1288355).

Zdaniem Organu Nadzoru, podstawg do ingerowania w dziatania dyrektora szkoty moze by¢ jedynie wy-
stapienie okolicznosci wskazanych w art. 34 ustawy 0 systemie o$wiaty, czyli przypadki, gdy dziatalnosé¢
placowki narusza przepisy ustawy badz stwierdzone efekty ksztalcenia uznane zostang za niedostateczne.
Woweczas obowigzek usunigcia uchybien w wyznaczonym terminie naktada organ sprawujacy nadzor peda-
gogiczny.

Szkota, w $wietle ustawy o systemie o$wiaty oraz ustawy zdnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U.z1998r. Nr 21, poz. 94 ze zm.), jest pracodawca dla zatrudnionych nauczycieli i innych pracowni-
kow. Zgodnie zart. 3i art. 31 § 1 Kodeksu pracy ,,pracodawca jest jednostka organizacyjna, choéby
nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow”, a ,,za pra-
codawce bedacego jednostka organizacyjna czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba
lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba”. Mozna zatem stwierdzi¢, za Na-
czelnym Sagdem Administracyjnym, ze dyrektor szkoty dziata w zakresie prawa pracy jako pracodawca, a w
zwigzku z tym organ jednostki samorzadu terytorialnego nie moze wkracza¢ w stosunki pomigdzy praco-
dawca a pracownikiem danej jednostki (porownaj: wyrok NSA z 11 marca 2009 r., | OSK 1528/08, LEX nr
595187).

Takze w ustawie Karta Nauczyciela znajduja si¢ przepisy okreSlajagce uprawnienia dyrektora szkoty.
Zgodnie z jej art. 7 ust. 1 dyrektor kieruje szkota i jest jej przedstawicielem na zewnatrz, jest takze przeto-
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zonym stuzbowym wszystkich pracownikow szkoty i przewodniczacym rady pedagogicznej. Ponadto dy-
rektor szkoty nawigzuje z nauczycielem stosunek pracy odpowiednio na podstawie umowy o0 pracg lub mia-
nowania na stanowisku zgodnym z posiadanymi przez nauczyciela kwalifikacjami oraz zgodnie
z posiadanym przez nauczyciela stopniem awansu zawodowego (art. 11 ustawy Karta Nauczyciela).

Obowiazek posiadania przez nauczyciela odpowiednich kwalifikacji okresla z Kolei art. 9 ust. 1 ustawy
Karta Nauczyciela, ustalajac ogolne kwalifikacje, ktorych posiadanie jest niezbedne do zajmowania stano-
wiska nauczyciela. Szczegotowe kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowisk nauczycieli
W poszczegolnych typach szkot i placowek ustalajg natomiast akty wykonawcze do tego artykutu.

Nalezy podkresli¢, ze dla oceny zgodnosci z prawem kwestionowanych przepisow nie jest konieczne od-
noszenie si¢ do kwestii, czy — jak postanowita Rada Miejska w Wolowie — taczenie w ramach etatu zajgé
0 réznym pensum moze dochodzi¢ tylko wyjatkowo, w przypadku gdy nie ma mozliwoS$ci zastosowania in-
nych rozwigzan przewidzianych przepisami ustawy Karta Nauczyciela (np. uzupelianie pensum w innej
szkole lub szkotach na podstawie art. 22 ustawy Karta Nauczyciela) i wytacznie pod warunkiem posiadania
przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji. Na marginesie mozna jednak wskazaé¢, ze regulacje podjete
przez Rad¢ Miejska w Wotowie stoja w sprzecznosci z art. 10 ust. 9 w zwiazku z ust. 7 oraz ust. 5 pkt
5 ustawy Karta Nauczyciela, pozwalajacym na zatrudnienie nauczyciela nieposiadajacego kwalifikacji wy-
maganych do zajmowania danego stanowiska w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji
nauczania lub zastgpstwa nieobecnego nauczyciela, jezeli nie ma mozliwosci zatrudnienia osoby posiadaja-
cej wymagane kwalifikacje.

W $wietle cytowanych przepiséw nie budzi bowiem watpliwosci, ze wszystkich czynnosci z zakresu
prawa pracy w szkole dokonuje Dyrektor. Jest to jego ustawowa prerogatywa i jakiekolwiek zmiany w tym
zakresie moga nastepowaé wylacznie na skutek wyraznej kompetencji ustawowej (porownaj: wyrok WSA
z dnia 24 wrzesénia 2008 r., IV SA/Po 115/08, LEX nr 518273). Pozwala to jednoznacznie oceni¢ kwestio-
nowany przepis, jako istotnie naruszajacy prawo.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa,
kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziata-
nia wgranicach ina podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing.
W art. 94 Konstytucji RP expressis verbis wyrazony zostat obowigzek stanowienia aktow prawa miejscowe-
go ,,na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie”. Nalezy przy tym przychyli¢ si¢ do sta-
nowiska, ze akty prawa miejscowego ,,muszg by¢ wydawane na podstawie wyraznego, a nie opartego jedy-
nie na domniemaniu czy wyktadni celowosciowej, upowaznienia ustawowego, w granicach w tym upowaz-
nieniu zakreslonych; [...] upowaznienie nie moze si¢ opiera¢ na domniemaniu objecia swym zakresem ma-
terii w nim niewymienionych; [...] akt podustawowy musi by¢ niesprzeczny zaréwno z ustawg, w ktorej
zawarta jest delegacja i na podstawie ktorej zostal wydany, ale takze z konstytucjg i innymi aktami ustawo-
dawczymi, ktore bezposrednio lub posrednio dotyczg tej samej materii” (D. Dabek, Prawo miejscowe, Wol-
ters Kluwer Polska 2007, s. 32).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktdra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslgskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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