
 

 

  

WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI            Wrocław, dnia 17 grudnia 2013 r. 

     NK-N.4131.154.19.2013.JW1 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE 

Działając na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 

o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) 

stwierdzam nieważność  

§ 2 uchwały nr LIV/345/2013 Rady Miejskiej w Wołowie z dnia 

13 listopada 2013 r. w sprawie określenia tygodniowego obowiązkowego 

wymiaru godzin zajęć nauczyciela realizującego w ramach stosunku pracy 

obowiązki określone dla stanowisk o rożnym tygodniowym wymiarze go-

dzin.  

 

uzasadnienie  

Rada Miejska w Wołowie, działając na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 

o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) w związku z art. 42 ust. 7 pkt 3 w związku 

z art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze 

zm.), podjęła na sesji w dniu 13 listopada 2013 r. uchwałę w sprawie określenia tygodniowego obowiązko-

wego wymiaru godzin zajęć nauczyciela realizującego w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla 

stanowisk o rożnym tygodniowym wymiarze godzin (dalej jako: uchwała).  

Przedmiotowa uchwała wpłynęła do Organu Nadzoru w dniu 21 listopada 2013 r.  

W toku badania legalności uchwały Organ Nadzoru stwierdził podjęcie § 2 uchwały z istotnym narusze-

niem art. 42 ust. 7 w związku z art. 11 ustawy Karta Nauczyciela w związku z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 

7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).  

W kwestionowanym przepisie uregulowano: „Do łączenia w ramach etatu zajęć o rożnym wymiarze ty-

godniowego obowiązkowego wymiaru godzin może dochodzić tylko w wyjątkowych przypadkach, gdzie 

nie ma możliwości zastosowania innych rozwiązań przewidzianych przepisami Karty Nauczyciela 

i wyłącznie pod warunkiem posiadania przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji do nauczania danego 

przedmiotu”.  

Przytoczonym przepisem uchwały Rada Miejska w Wołowie określiła w jakich sytuacjach może docho-

dzić do łączenia, w ramach etatu nauczycielskiego, zajęć o rożnym wymiarze tygodniowego obowiązkowe-
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go wymiaru godzin oraz ustanowiła wymagania dla nauczyciela zatrudnianego na różnych stanowiskach, 

dla którego określony został różny tygodniowy obowiązkowy wymiar godzin (tj. obowiązek posiadania 

przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji do nauczania danego przedmiotu).  

Zdaniem Organu Nadzoru, wskazane uregulowanie nie tylko wykracza poza delegację zawartą 

w przepisie art. 42 ust. 7 Karty Nauczyciela, która nie może stanowić podstawy dla tego typu regulacji, lecz 

także w sposób istotny narusza art. 39 ust. 3 ustawy o systemie oświaty. Przepis ten stanowi bowiem, że do 

zadań dyrektora szkoły lub placówki należy m.in. pełnienie funkcji kierownika zakładu pracy dla zatrudnio-

nych w szkole lub placówce nauczycieli i pracowników niebędących nauczycielami oraz, że „dyrektor 

w szczególności decyduje w sprawach: 1) zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz innych pracowników 

szkoły lub placówki, 2) przyznawania nagród oraz wymierzania kar porządkowych nauczycielom i innym 

pracownikom szkoły lub placówki, 3) występowania z wnioskami, po zasięgnięciu opinii rady pedagogicz-

nej i rady szkoły lub placówki, w sprawach odznaczeń, nagród i innych wyróżnień dla nauczycieli oraz po-

zostałych pracowników szkoły lub placówki”. Cytowany przepis określa zakres zadań i kompetencji dyrek-

tora szkoły publicznej oraz obszar jego odpowiedzialności. Zadania te nie tworzą zamkniętego katalogu. 

Dyrektor kieruje szkołą i reprezentuje ją na zewnątrz.  

Kierowanie szkołą oznacza różne czynności organizacyjne i kierownicze dyrektora. Dyrektor może 

w pełni samodzielnie dokonywać wszelkich czynności z zakresu prawa pracy - w tym zawierać umowy 

o pracę. Autonomiczną pozycję dyrektora potwierdza też art. 7 Karty Nauczyciela, który stanowi, że dyrek-

tor kieruje szkołą, jest jej przedstawicielem na zewnątrz, przełożonym służbowym wszystkich pracowników 

szkoły, przewodniczącym rady pedagogicznej. Orzecznictwo sądowe zasadniczo wyklucza jakąkolwiek in-

gerencję w sprawy zatrudniania i zwalniania pracowników ze strony organu prowadzącego – „wszystkich 

czynności z zakresu prawa pracy w szkole dokonuje Dyrektor” (wyrok WSA z dnia 19 kwietnia 2006 r., IV 

SA/Wr 313/05, LEX nr 219879).  

Wprowadzenie ograniczeń w możliwości łączenia, w ramach etatu nauczycielskiego, zajęć o rożnym 

wymiarze tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin oraz obowiązku posiadania przez nauczyciela za-

trudnianego na różnych stanowiskach dla których określony został różny tygodniowy obowiązkowy wymiar 

godzin wymaganych kwalifikacji do nauczania danego przedmiotu, jest zatem ograniczeniem ustawowych 

kompetencji Dyrektora. Trzeba podkreślić, że zarówno Karta Nauczyciela, jak i ustawa o systemie oświaty 

nie przewidują dla organu prowadzącego kompetencji do określania kryteriów i wymagań, na podstawie 

których będą zatrudniani pracownicy przez dyrektora szkoły lub placówki. „Zakaz ingerencji organu pro-

wadzącego w kompetencje dyrektora wynika także z art. 34b u.s.o., zgodnie z którym organ prowadzący 

szkołę może ingerować w jej działalność wyłączenie w zakresie i na zasadach określonych w ustawie. Usta-

lanie […] wytycznych w zakresie organizacji pracy szkół i placówek oświatowych […] poprzez określanie 

[…] zasad zatrudniania nauczycieli i pozostałych pracowników, wkracza w zakres ustawowych zadań reali-

zowanych przez kierujących nimi dyrektorów” (wyrok WSA z dnia 20 grudnia 2012 r., II SA/Rz 1145/12, 

LEX nr 1288355).  

Zdaniem Organu Nadzoru, podstawą do ingerowania w działania dyrektora szkoły może być jedynie wy-

stąpienie okoliczności wskazanych w art. 34 ustawy o systemie oświaty, czyli przypadki, gdy działalność 

placówki narusza przepisy ustawy bądź stwierdzone efekty kształcenia uznane zostaną za niedostateczne. 

Wówczas obowiązek usunięcia uchybień w wyznaczonym terminie nakłada organ sprawujący nadzór peda-

gogiczny.  

Szkoła, w świetle ustawy o systemie oświaty oraz ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy 

(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.), jest pracodawcą dla zatrudnionych nauczycieli i innych pracowni-

ków. Zgodnie z art. 3 i art. 31 § 1 Kodeksu pracy „pracodawcą jest jednostka organizacyjna, choćby 

nie posiadała osobowości prawnej, a także osoba fizyczna, jeżeli zatrudniają one pracowników”, a „za pra-

codawcę będącego jednostką organizacyjną czynności w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba 

lub organ zarządzający tą jednostką albo inna wyznaczona do tego osoba”. Można zatem stwierdzić, za Na-

czelnym Sądem Administracyjnym, że dyrektor szkoły działa w zakresie prawa pracy jako pracodawca, a w 

związku z tym organ jednostki samorządu terytorialnego nie może wkraczać w stosunki pomiędzy praco-

dawcą a pracownikiem danej jednostki (porównaj: wyrok NSA z 11 marca 2009 r., I OSK 1528/08, LEX nr 

595187).  

Także w ustawie Karta Nauczyciela znajdują się przepisy określające uprawnienia dyrektora szkoły. 

Zgodnie z jej art. 7 ust. 1 dyrektor kieruje szkołą i jest jej przedstawicielem na zewnątrz, jest także przeło-
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żonym służbowym wszystkich pracowników szkoły i przewodniczącym rady pedagogicznej. Ponadto dy-

rektor szkoły nawiązuje z nauczycielem stosunek pracy odpowiednio na podstawie umowy o pracę lub mia-

nowania na stanowisku zgodnym z posiadanymi przez nauczyciela kwalifikacjami oraz zgodnie 

z posiadanym przez nauczyciela stopniem awansu zawodowego (art. 11 ustawy Karta Nauczyciela).  

Obowiązek posiadania przez nauczyciela odpowiednich kwalifikacji określa z kolei art. 9 ust. 1 ustawy 

Karta Nauczyciela, ustalając ogólne kwalifikacje, których posiadanie jest niezbędne do zajmowania stano-

wiska nauczyciela. Szczegółowe kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowisk nauczycieli 

w poszczególnych typach szkół i placówek ustalają natomiast akty wykonawcze do tego artykułu.  

Należy podkreślić, że dla oceny zgodności z prawem kwestionowanych przepisów nie jest konieczne od-

noszenie się do kwestii, czy – jak postanowiła Rada Miejska w Wołowie – łączenie w ramach etatu zajęć 

o różnym pensum może dochodzić tylko wyjątkowo, w przypadku gdy nie ma możliwości zastosowania in-

nych rozwiązań przewidzianych przepisami ustawy Karta Nauczyciela (np. uzupełnianie pensum w innej 

szkole lub szkołach na podstawie art. 22 ustawy Karta Nauczyciela) i wyłącznie pod warunkiem posiadania 

przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji. Na marginesie można jednak wskazać, że regulacje podjęte 

przez Radę Miejską w Wołowie stoją w sprzeczności z art. 10 ust. 9 w związku z ust. 7 oraz ust. 5 pkt 

5 ustawy Karta Nauczyciela, pozwalającym na zatrudnienie nauczyciela nieposiadającego kwalifikacji wy-

maganych do zajmowania danego stanowiska w przypadku zaistnienia potrzeby wynikającej z organizacji 

nauczania lub zastępstwa nieobecnego nauczyciela, jeżeli nie ma możliwości zatrudnienia osoby posiadają-

cej wymagane kwalifikacje.  

W świetle cytowanych przepisów nie budzi bowiem wątpliwości, że wszystkich czynności z zakresu 

prawa pracy w szkole dokonuje Dyrektor. Jest to jego ustawowa prerogatywa i jakiekolwiek zmiany w tym 

zakresie mogą następować wyłącznie na skutek wyraźnej kompetencji ustawowej (porównaj: wyrok WSA 

z dnia 24 września 2008 r., IV SA/Po 115/08, LEX nr 518273). Pozwala to jednoznacznie ocenić kwestio-

nowany przepis, jako istotnie naruszający prawo.  

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy władzy publicznej działają w granicach i na podstawie prawa, 

każda norma kompetencyjna musi być tak realizowana, aby nie naruszała innych przepisów ustawy. Zakres 

upoważnienia musi być zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego państwa prawnego, działa-

nia w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisów regulujących daną dziedzinę. 

W art. 94 Konstytucji RP expressis verbis wyrażony został obowiązek stanowienia aktów prawa miejscowe-

go „na podstawie i w granicach upoważnień zawartych w ustawie”. Należy przy tym przychylić się do sta-

nowiska, że akty prawa miejscowego „muszą być wydawane na podstawie wyraźnego, a nie opartego jedy-

nie na domniemaniu czy wykładni celowościowej, upoważnienia ustawowego, w granicach w tym upoważ-

nieniu zakreślonych; […] upoważnienie nie może się opierać na domniemaniu objęcia swym zakresem ma-

terii w nim niewymienionych; […] akt podustawowy musi być niesprzeczny zarówno z ustawą, w której 

zawarta jest delegacja i na podstawie której został wydany, ale także z konstytucją i innymi aktami ustawo-

dawczymi, które bezpośrednio lub pośrednio dotyczą tej samej materii” (D. Dąbek, Prawo miejscowe, Wol-

ters Kluwer Polska 2007, s. 32).  

Mając powyższe na uwadze, stwierdzam jak na wstępie.  

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wro-

cławiu w terminie 30 dni od daty jego doręczenia, którą należy wnieść za pośrednictwem organu nadzoru – 

Wojewody Dolnośląskiego.  

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 

uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem nie-

ważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.  

Wojewoda Dolnośląski: 

A. M. Skorupa 
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