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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Gminy Janowice Wielkie zdnia 7 listopada 2013 r. Nr
XXVI111/201/2013 w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych warunkow i trybu
przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie oraz
okreslenia zasad zwrotu wydatkow za $wiadczenia zpomocy spotecznej
w formie zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie pod warunkiem zwrotu cze-
$ci lub catosci w ramach zadan wtasnych gminy.

uzasadnienie

Na sesji w dniu 7 listopada 2013 r. Rada Gminy Janowice Wielkie podjeta uchwate Nr XXVII1/201/2013
W sprawie wysokosci oraz szczegotowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na
ekonomiczne usamodzielnienie oraz okreslenia zasad zwrotu wydatkow za $wiadczenia z pomocy spotecz-
nej w formie zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie pod warunkiem zwrotu cze$ci lub cato$ci w ramach
zadan wlasnych gminy.

Uchwata ta zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 14 listopada 2013 r.

W toku badania legalnosci aktu organ nadzoru stwierdzil podjecie uchwaty z istotnym naruszeniem
art. 43 ust. 10 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182 ze zm.) w zw.
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.).

Podejmujac przedmiotowg uchwate¢ Rada Gminy Janowice Wielkie nieprawidtowo wypetnita kompeten-
cje¢ przewidziang w art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spolecznej. Przepis ten stanowi, ze rada gminy,
w drodze uchwaty, okresla wysoko$é oraz szczegdtowe warunki i tryb przyznawania i zwrotu zasitku celo-
wego na ekonomiczne usamodzielnienie. Tymczasem w § 4 uchwaty Rada postanowita, ze: Wysokosé zasit-
ku celowego nie moze przekraczaé dziesigciokrotnosci kryterium dochodowego osoby samotnie gospodaru-
Jjagcej okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy 0 pomocy spotecznej, w dniu zloZenia wniosku. W ocenie organu
nadzoru, regulacja ta nie moze zosta¢ uznana za okres$lenie wysokosci zasitku celowego. Rada podejmujac
przedmiotowa uchwate zobowigzana byta bowiem do okreslenia konkretnej, a nie maksymalnej wysokosci
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zasitku. Wysokos¢ ta powinna zosta¢ w uchwale ustalona precyzyjnie, jednak Rada Gminy Janowice Wiel-
kie okreslita jedynie jej gorng granice.

Zdaniem organu nadzoru, norma kompetencyjna wyrazona w art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spoteczne;j
wyznacza organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego zakres spraw podlegajacych obliga-
toryjnemu unormowaniu w tresci uchwaty. Z tresci normy kompetencyjnej oraz uzytego tam sformutowa-
nia, ze rada gminy, w drodze uchwaty, okres$la wysoko$¢ oraz szczegotowe warunki i tryb przyznawania
i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, wynika, ze zapisy uchwaty dotyczace zasitku
celowego muszg odpowiadaé zakresowi delegacji ustawowej, a Rada powinna zawrze¢ w uchwale wszyst-
kie elementy wymienione w art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej. Zatem Rada w przedmiotowej
uchwale powinna okresli¢ w sposob precyzyjny wysoko$é zasitku celowego na ekonomiczne usamodziel-
nienie. Analiza tre$ci uchwaty pod katem realizacji wymogow, o ktorych mowa w w/w przepisie ustawy
0 pomocy spotecznej pozwala stwierdzi¢, ze uchwata ta nie wypelnia zakresu normy kompetencyjne;.
W tym miejscu nalezy przywota¢ rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 30 kwietnia
2012 r. NK-N2.4131.318.2012.JB6 dotyczace realizacji kompetencji przewidzianej w art. 31 ust. 3 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2010 r. Nr 127, poz. 857 ze zm.), ale znajdujace zastosowanie
rowniez w przedmiotowym wypadku ze wzgledu na podobne skonstruowanie normy kompetencyjnej: ,,Ra-
da gminy, podejmujac uchwale na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy z 2010 r. o sporcie, zobowigzana jest
nie do okre$lenia maksymalnej wysokosci stypendium, jakie moze zostaé przyznane, ale do okreslenia wy-
sokosci tego stypendium. W uchwale nalezy okresli¢, w jakiej wysokosci stypendium moze uzyska¢ dany
zawodnik, osiggajac okreslony wynik sportowy, biorgc pod uwage, jakie znaczenie dla jednostki samorzadu
terytorialnego ma dany sport oraz osiagnigty wynik sportowy. Wysoko$¢ stypendium powinna zostaé
w uchwale okreslona precyzyjnie, jak rowniez precyzyjnie ma by¢ okre§lone znaczenie danego sportu dla
tej jednostki samorzadu terytorialnego.”.

Wskazaé nalezy, ze organy wladzy publicznej zobowigzane sg na podstawie art. 7 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Tym samym, nieokreslenie w uchwale wy-
sokosci zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, gdy taki wymdg ustawodawca natozyl na or-
gan stanowigcy w normie kompetencyjnej, powoduje, ze przedmiotowa uchwata narusza w sposob istotny
art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej poprzez brak pelnej realizacji kompetencji ustawowej. W tym
miejscu wskazaé nalezy na § 119 ust. 1 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz.
908), zgodnie z ktorym na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jeden akt prawa miej-
scowego, ktory wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. W ocenie
organu nadzoru kazdorazowe niekompletne wypehienie kompetencji do podejmowania uchwat stanowia-
cych akty prawa miejscowego powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaz-
no$cig uchwaty. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
14 kwietnia 2000 r.: ,,Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscia uchwaty organu gminy.
Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wa-
dliwg ich wykladni¢ - oraz przepisow regulujagcych procedure podejmowania uchwal” (I SA/Wr 1798/99,
Lex nr 49428).

Majgc na uwadze powyzsze, zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci
z powodu istotnego naruszenia art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej w zwiazku z art. 7 Konstytucji
RP.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje na pozostate naruszenia prawa wystepujace w niniejszej uchwale.

W § 2 uchwaly stanowi sig, ze: Zasitek celowy moze zostaé przyznany w szczegolnosci na: 1) podjecie
dziatalnosci gospodarczej, 2) pokrycie kosztow przyuczenia do zawodu lub przekwalifikowania, 3) pokrycie
kosztow zwigzanych z dzierzawq lub najem przedmiotow, urzqgdzen lub maszyn niezbednych do wykonywa-
nia zawodu, 3) pokrycie innych kosztow umozliwiajgcych podjecie dziatalnosci gospodarczej lub rozpocze-
cie dziatalnosci zawodowej.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie ma kompetencji do okre$lenia na co moze by¢ przyznany za-
sitek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie. Art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej upowaznia ra-
de gminy jedynie do okreslenia wysokosci oraz szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania i zwrotu
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zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Wymienienie W uchwale rodzajow dziatalnosci czy
sprzetu potrzebnego do jej prowadzenia, ani tez form szkolenia zawodowego nie miesci si¢ w pojeciu wa-
runkow ani trybu przyznawania zasitku celowego. Ustawodawca nie zobowigzat rady gminy do sprecyzo-
wania celow, jakim ma stuzy¢ przyznanie tego zasitku. Rada nie moze zatem rozstrzygac, na jakie cele mo-
ze by¢ przeznaczony zasitek celowy, bowiem jest to materia wylaczona spod regulacji uchwaty podejmo-
wanej na podstawie art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spoteczne;j.

W § 3 ust. 1 uchwaty wskazuje sie, ze: Zasitek celowy udzielany jest na wniosek osoby zainteresowanej,
jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgodg osoby zainteresowanej albo jej przedstawiciela
ustawowego.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢ na art. 102 ustawy 0 pomocy spotecznej, zgodnie z ktorym: ,,1.
Swiadczenia z pomocy spotecznej sa udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela usta-
wowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. 2. Pomoc
spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu.”. Oznacza to, ze Rada, przesadzajac o konieczno$ci ztozenia wnio-
sku celem przyznania zasitku, dokonata modyfikacji regulacji ustawowej. W kwestionowanym przepisie
pominieto bowiem mozliwo$¢ przyznania takiego zasitku rowniez z urzedu. Rada kwestionowanym zapisem
zadecydowala, ze moze by¢ on przyznany jedynie na wniosek. Powyzszy przepis narusza zatem w sposob
istotny art. 102 ustawy 0 pomocy spoteczne;.

W § 3 ust. 2 uchwaly wskazuje si¢, ze: Osoba ubiegajgca si¢ o przyznanie zasithu celowego skiada
W Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej wniosek, w_ktorvm wskazuje przyczyny ubiegania sie o zasitek

i planowane przeznaczenie otrzymanej pomocy.

Zgodnie z art. 14 ustawy 0 pomocy spotecznej w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ od-
powiednio przepisy ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Art. 106 ust. 1 ustawy
0 pomocy spotecznej stanowi z kolei, ze przyznanie $wiadczen z pomocy spotecznej nastepuje w formie de-
cyzji administracyjnej. W zwigzku z tym, w ocenie organu nadzoru zapisy § 3 ust. 2 uchwaty nie mogg z0-
sta¢ uznane za prawidtowa realizacje kompetencji wynikajacej z art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spoteczne;j.
Nalezy przede wszystkim mie¢ na wzgledzie, ze rada gminy dysponuje wylacznie upowaznieniem do okre-
$lenia wysoko$ci oraz szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na eko-
nomiczne usamodzielnienie. Nie oznacza to jednak uprawnienia do okreslenia elementéw, jakie powinien
zawiera¢  wniosek o przyznanie zasitku celowego. Zwazywszy na  regulacje zawarte
w art. 14 i art. 106 ustawy 0 pomocy spotecznej stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku takich wnioskow zasto-
sowanie bedzie miat art. 63 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przepis ten stanowi m. in., Ze poda-
nia (zadania, wyjasnienia, odwolania, zazalenia) moga by¢ wnoszone pisemnie, telegraficznie, za pomoca
telefaksu lub ustnie do protokotu, a takze za pomocg innych srodkéw komunikacji elektronicznej przez elek-
troniczng skrzynk¢ podawcza organu administracji publicznej utworzong na podstawie ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne (§ 1). Podanie
powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktdrej pochodzi, jej adres i zgdanie oraz czyni¢ zado$¢
innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych (§ 2).

W ocenie organu nadzoru, brak uprawnien po stronie Rady Gminy Janowice Wielkie do okreslania
W sposob wiagzacy elementow takiego podania, jak i innych elementéw procedury sktadania podan uregulo-
wanej juz w Kodeksie postepowania administracyjnego. Nie sposob bowiem uznaé, aby w ramach kompe-
tencji do okreslenia trybu przyznawania zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie mozliwe byto
uzupelnienie przepisow ustawowych o wymagania dotyczace tre$ci samego wniosku (podania) o przyznanie
zasitku, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy ustawodawca wyraznie odsyta w tym zakresie do regulacji Kodek-
su. Rada gminy nie dysponuje uprawnieniem do ograniczania mozliwosci wystgpienia z wnioskiem
0 przyznanie zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie poprzez wprowadzenie wymogu
uwzglednienia we wniosku wskazanych przez Rade elementow. Taki wniosek (podanie) musi zawieraé je-
dynie te elementy, ktore ustawodawca wymienit w art. 63 Kodeksu postepowania administracyjnego. Nie
ma zatem podstaw do podejmowania szczegotowej regulacji w tym zakresie przez rad¢ gminy. Tak wigc
z uwagi na to, ze Rada Gminy Janowice Wielkie nie posiada kompetencji do ustalenia w uchwale podejmo-
wanej na podstawie art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej elementéw sktadowych wniosku
0 przyznanie $wiadczenia z pomocy spolecznej, stwierdzi¢ nalezy iz § 3 ust. 2 uchwaty zostal podjety



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —4- Poz. 6460

z istotnym naruszeniem art. 14 ustawy 0 pomocy spotecznej w zwigzku z art. 63 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Przepis § 3 ust. 3 uchwaty wskazuje jakie zataczniki nalezy dotaczy¢ do wniosku: Do Wriosku dolgcza
sig: 1) oswiadczenie o stanie majgtkowym, 2) szczegolowy plan usamodzielnienia ekonomicznego, w tym
plan niezbednych kosztow 3) oswiadczenie, zZe wnioskodawca nie korzysta i nie korzystat z pomocy na eko-
nomiczne usamodzielenie w jakiejkolwiek innej formie i z innego Zrédta, 4) zobowigzanie do splaty przyzna-
nej kwoty zasitku.

Jak wskazano wyzej, zgodnie z art. 14 ustawy 0 pomocy spotecznej w sprawach nieuregulowanych w tej
ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Godzi si¢ zatem pod-
kresli¢, ze zgodnie z art. 75 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jako dowod nalezy dopusci¢ wszyst-
ko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczeg6lnosci dowo-
dem moga by¢ dokumenty, zeznania §wiadkdéw, opinie bieglych oraz ogledziny (§ 1). Jezeli przepis prawa
nie wymaga urz¢dowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia
wlasciwego organu administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, o§wiad-
czenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. Przepis art. 83 § 3 stosuje si¢ odpo-
wiednio (§ 2).

W wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r. (sygn. akt IV SA/Po 24/08) Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu stwierdzit, ze jakiekolwiek ograniczenie ustalonego w przepisie art. 75 Kodeksu postgpowania
administracyjnego zakresu srodkow dowodowych moze wynika¢ tylko z ustawy. Oznacza to, ze wymaganie
od podmiotu ubiegajgcego sie o zasitek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie zawarcia we wniosku
0 jego przyznanie konkretnych dokumentow stanowi istotne naruszenie art. 75 Kodeksu. Przepis ten wska-
zuje wyraznie, ze jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic¢ si¢ do wyjasnienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem. Natozenie przez Rad¢ obowiazku potwierdzenia okoliczno$ci uprawniaja-
cych do przyznania zasitku celowego poprzez przedlozenie dokumentow  okreslonych
w § 3 ust. 3 przedmiotowej uchwaly jest bez watpienia ograniczeniem ustalonego w art. 75 Kodeksu poste-
powania administracyjnego zakresu srodkéw dowodowych.

W § 3 ust. 4 uchwaly postanowiono, ze: Przyznanie zasithku celowego poprzedza wywiad srodowiskowy.

Organ nadzoru zwraca uwagg, ze o potrzebie przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego postanowil juz
prawodawca w art. 106 ust. 4 ustawy, ktory stanowi, ze decyzje¢ administracyjng o przyznaniu lub odmowie
przyznania $wiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji
w sprawach cudzoziemcow, o ktérych mowa w art. 5a, wydaje sie po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu
srodowiskowego. Oznacza to, ze unormowanie § 3 ust. 4 uchwaly w tym zakresie wykracza poza ramy
normy kompetencyjnej zawartej w art. 43 ust. 10 ustawy oraz stanowi nieuprawnione powtorzenie zapisow
ustawowych. Z kolei zgodnie z § 135, § 136 § 137 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” w uchwale zamieszcza si¢ tylko przepisy regu-
lujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym, a jednoczesnie nie powtarza si¢
ani nie zamieszcza przepiséw prawnych niezgodnych z ustawa, na podstawie ktorej sg one wydawane, oraz
innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, a takze przepiséw prawnych niezgod-
nych z rozporzadzeniami.

W § 9 ust. 1 uchwaly stanowi si¢, ze: Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej kontroluje wykorzystanie za-
sitku.

W ocenie organu nadzoru wskazana powyzej regulacja nie miesci si¢ w zakresie przekazanego upowaz-
nienia ustawowego wynikajacego z art. 43 ust. 10 ustawy. Nie sposob bowiem uzna¢, ze wyznaczenie funk-
¢ji kontrolnej Gminnemu Os$rodkowi Pomocy Spolecznej stanowi wypelnienie normy kompetencyjnej
w zakresie stanowienia w sprawie okreslenia wysokosci oraz szczegétowych warunkéw i trybu przyznawa-
nia i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Natomiast organ stanowigcy gminy, reali-
zujac przystugujaca mu kompetencjg, musi zawsze $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
ustawowym. Odstagpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonaw-
czym, a ustawg, co zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Z kolei naczelng zasada demokratycznego
panstwa prawnego jest dzialanie organow wtadzy publicznej w granicach i na podstawie obowigzujacego
prawa, co wyraza art. 7 Konstytucji. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym irady gminy,
musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. Podejmowane przez rade gminy akty prawa miejscowego mu-
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szg wynika¢ z wyraznego upowaznienia ustawowego, tak jak jest to przewidziane w art. 94 Konstytucji,
zgodnie z ktérym organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na pod-
stawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow.

Na podstawie § 9 ust. 2 kwestionowanej uchwaty: Zasitek celowy podlega natychmiastowemu zwrotowi
W calosci lub czesci w razie wykorzystania go niezgodnie z przeznaczeniem: zwrot nastepuje z odsetkami

ustawowymi liczonymi od dnia przyvznania zasitku.

Z upowaznienia ustawowego art. 43 ust. 10 ustawy wynika, jak juz wskazano, ze rada gminy okresla
W drodze uchwaly nie tylko wysoko$¢ oraz szczegdtowe warunki i tryb przyznawania zasitku celowego na
ekonomiczne usamodzielnienie, ale takze i zwrotu tego zasitku. Podkresli¢ jednak trzeba, ze w ocenie orga-
nu nadzoru wysoko$¢ kwoty podlegajacej ewentualnemu zwrotowi winna by¢ w tej samej wysokosci co
kwota przyznanego zasitku. Nie powinna zatem by¢ powickszana o dodatkowe koszty, w tym odsetki usta-
wowe. Ustawa nie upowaznia Rady do wprowadzenia w ramach uchwaty okreslajacej tryb zwrotu zasitku
celowego na ekonomiczne usamodzielnienie uprawnienia do wyciagni¢cia wobec 0sob, ktore otrzymaty
w/w pomoc, negatywnych konsekwencji w postaci obowigzku zaptaty przez nie przedmiotowych odsetek.
Przyjecie takiego rozwigzania dotyczacego zwrotu zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie mogtoby pro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktorej gmina realizujac zadanie wlasne z zakresu pomocy spotecznej uzyskiwataby
Ztego tytulu nieuzasadnione przysporzenia majatkowe, €O nie sposdb pogodzi¢ zsamymi celami
i zadaniami pomocy spoteczne;.

Trzeba bowiem przy rozpatrywaniu powyzszej kwestii mie¢ na uwadze wtasnie owe cele i zadania pomo-
cy spotecznej oraz warunki jej przyznawania, okreslone w art. 2 i 3 ustawy. Stosownie do niniejszych
unormowan, pomoc spoleczna jest instytucja polityki spolecznej panstwa, majaca na celu umozliwienie
osobom i rodzinom przezwyci¢zanie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie sg one w stanie pokonac,
wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby imozliwo$ci. Pomoc spoteczna wspiera osoby i rodziny
w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwia im zycie w warunkach od-
powiadajacych godnosci cztowieka. Zadaniem jej jest zapobieganie powyzszym sytuacjom, przez podej-
mowanie dziatan zmierzajacych do zyciowego usamodzielnienia 0sob i rodzin oraz ich integracji ze §rodo-
wiskiem.

W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajac cele i zadania pomocy spotecznej, charakter $wiadczen pomocy
spotecznej oraz pozycj¢ spoteczng i materialng podmiotéw bedacych §wiadczeniobiorcami, zdaniem organu
nadzoru zrealizowang w powyzszy sposob norme¢ kompetencyjng w zakresie ustalania zasad zwrotu zasitku
na ekonomiczne usamodzielnienie nalezy uzna¢ za przekroczenie upowaznienia ustawowego okreslonego
w art. 43 ust. 10 ustawy, co stanowi istotnie naruszenie prawa.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktdra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru -
Wojewody Dolnoslgskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym Stwierdzeniem nie-
wazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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