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WYROK NR SYGN. AKT IV SA/WR 457/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Jolanta Sikorska
Sedziowie Sedzia NSA Tadeusz Kuczynski
Sedzia WSA Alojzy Wyszkowski (sprawozdawca)
Protokolant Sylwia Zdyb

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Powiatu Trzebnickiego

z dnia 25 kwietnia 2012 r. nr X11/100/2012

w przedmiocie okreslenia szczegotowych warunkéw umarzania, odraczania termindéw ptatnos$ci, rozktadania na
raty lub odstgpowania od ustalania optat za pobyt dziecka w pieczy zastgpczej

|. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w:

- § 3 pkt. 1 we fragmentach: ,,udokumentowanej zaswiadczeniem, zwolnieniem lekarskim lub innym
dokumentem potwierdzajacym chorobeg, pobyt w szpitalu, pobyt w sanatorium, rehabilitacje” oraz:
,udokumentowane fakturami lub rachunkami”;

— § 3 pkt. 2 we fragmencie: ,,potwierdzone odpowiednim dokumentem”;

— § 3 pkt. 3we fragmencie: ,,co zostanie udokumentowane postanowieniem sadu oraz dowodami
wplat (przelewy, przekazy, pisemne potwierdzenie otrzymywania alimentéw przez uprawniong
0sobe)”;

— § 3 pkt. 7 we fragmencie: ,,potwierdzonych wywiadem srodowiskowym”;
— § 8 ust. 4 we fragmencie: ,,i przedstawi dowéd zaplaty”;

I1.zasadza od Powiatu Trzebnickiego na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 (stownie: dwieScie
czterdzie$ci) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.
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Uzasadnienie

Na podstawie art. 12 ust. 11 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(tj. Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) oraz art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspiera-
niu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2011 r. Nr 149, poz. 887 ze zm.) zwanej dalej: ,,ustawa”,
Rada Powiatu Trzebnickiego podjeta w dniu 25 kwietnia 2012 r. uchwate nr XI11/100/2012 w sprawie okresle-
nia szczegdtowych warunkow umarzania, odraczania terminu ptatnosci, rozktadania na raty lub odstgpowania
od ustalenia optat za pobyt dziecka w pieczy zastgpcze;.

Wojewoda Dolno$laski na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym jako organ nadzoru
ztozyt skarge z dnia 11 czerwca 2012 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na powyz-
sza uchwale, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci:

— § 3 pkt 1 we fragmentach: ,,udokumentowanej zaswiadczeniem, zwolnieniem lekarskim lub innym doku-
mentem potwierdzajacym chorobg, pobyt w szpitalu, pobyt w sanatorium, rehabilitacje" oraz ,,udokumen-
towane fakturami lub rachunkami”,

— § 3 pkt 2 we fragmencie ,,potwierdzone odpowiednim dokumentem”,

— § 3 pkt 3 we fragmencie ,,co zostanie udokumentowane postanowieniem sadu oraz dowodami wptat (prze-
lewy, przekazy, pisemne potwierdzenie otrzymywania alimentow przez uprawniong osobg)”,

— § 3 pkt 7 we fragmencie ,,potwierdzonych wywiadem $rodowiskowym”,

— § 8 ust. 4 we fragmencie ,,i przedstawi dowdd zaplaty”, wyzej wskazanej uchwaty.

Uzasadniajac swe zadanie podat, ze dokonujac analizy przywotanych wyzej przepiséw w odniesieniu do
tresci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze § 3 i § 8 ust. 4 we fragmentach wskazanych w sentencji niniejszej
skargi zostaly podjete z naruszeniem przepisu kompetencyjnego. W § 3 uchwaty wymienia si¢ przestanki za-
stosowania ulgi w postaci umorzenia naleznosci w catosci lub w czgéci. W punktach 1, 2, 31 7 tego paragrafu
wraz ze wskazaniem przyczyn uzasadniajacych zastosowanie ulgi wprowadza si¢ jednoczes$nie obowiazek udo-
kumentowania ich wystapienia badz tez wskazuje si¢ na konieczno$¢ przeprowadzenia wywiadu srodowisko-
wego na potwierdzenie zaistnienia okreslonych w uchwale zdarzen. W § 8 ust. 4 uchwaty, regulujacym warun-
ki, na jakich mozliwe jest zastosowanie ulgi W postaci roztozenia naleznosci na raty, jako jeden z nich wymie-
nia si¢ przedstawienie dowodu zaptaty alimentoéw wynikajacych z wyroku sadu.

Tym samym Rada Powiatu wprowadzita w wydanym przez siebie akcie regulacje dotyczace trybu poste-
powania zmierzajacego do wydania decyzji w sprawie udzielenia konkretnej ulgi poprzez wskazanie zadanych
zatacznikéw do wniosku oraz okreslenie, jakie srodki dowodowe moga postuzy¢ za podstawe wydania tej de-
cyzji. Majac na wzgledzie, ze organ ten jest upowazniony wylacznie do okreslenia szczegétowych warunkoéw
umorzenia, odroczenia terminu ptatno$ci, rozlozenia na raty lub odstapienia od ustalenia miesigcznej optaty za
pobyt w pieczy zastepczej, postanowienia wykraczajace poza ten zakres musza zosta¢ uznane za niezgodne
Z tre$cig przyznanej organowi stanowigcemu kompetencji. Organ stwierdzil, ze nie ulega przy tym watpliwosci,
ze okreslenie warunkow, na jakich dopuszczalne bgdzie zastosowanie konkretnej ulgi, stanowi podstawe mate-
rialnoprawna dziatania starosty, a nie proceduralna. O ile bowiem ustawodawca jest zainteresowany w przy-
znaniu kompetencji do okreslenia zasad postgpowania, czyni to poprzez uprawnienie rady gminy czy tez po-
wiatu do okreslenia tychze zasad czy trybu okreslonego postepowania. Tym samym uchwata rady podjeta na
podstawie art. 194 ust. 2 ustawy musi ogranicza¢ si¢ wytacznie do okreslenia, w jakich sytuacjach dopuszczal-
ne jest zastosowanie konkretnej ulgi w sptacie naleznosci za pobyt w pieczy zastgpczej, jakie okoliczno$ci uza-
sadniaja rezygnacje z dochodzenia naleznej optaty. W §wietle powyzszego opis czynnoS$ci, jakie sa niezbedne
do skutecznego ubiegania si¢ o udzielenie ulgi (ztozenie wniosku zawierajacego konkretne zalaczniki, prze-
prowadzenie wywiadu srodowiskowego) nie moze by¢ uznany za warunek jej udzielenia, a za tryb postgpowa-
nia w tej sprawie, wyczerpujaco opisany w Kodeksie postepowania administracyjnego.

W odniesieniu do prowadzonego postgpowania w sprawie zastosowania okreslonej ulgi w optacie za pobyt
W pieczy zastgpczej beda mialy zastosowanie przepisy procedury administracyjnej, dotyczacej post¢gpowania
dowodowego. Zgodnie z art. 75 k.p.a. § 1. Jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegoélnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania
swiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny. A § 2. Jezeli przepis prawa nie wymaga urzgdowego potwierdzenia
okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wtasciwego organu administracji, organ ad-
ministracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, os§wiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci
za falszywe zeznania. Przepis art. 83 § 3 stosuje si¢ odpowiednio. Dodatkowo, zgodnie z art. 220 k.p.a., organ
administracji publicznej nie moze zada¢ zaswiadczenia ani o$wiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu
prawnego, jezeli znane sa one organowi z urzedu; mozliwe sg do ustalenia przez organ na podstawie: posiada-
nych przez niego ewidencji, rejestrow lub innych danych, rejestrow publicznych posiadanych przez inne pod-
mioty publiczne, do ktorych organ ma dostgp w drodze elektronicznej na zasadach okreslonych w przepisach
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ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotoéw realizujacych zadania publiczne, wy-
miany informacji z innym podmiotem publicznym na zasadach okreslonych w przepisach o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, przedstawionych przez zainteresowanego do wgladu
dokumentow urzedowych i dowodu osobistego, dowodow rejestracyjnych i innych) (§ 1). Organ administracji
publicznej zadajacy od strony lub innego uczestnika postgpowania zaswiadczenia albo o$wiadczenia na po-
twierdzenie faktow lub stanu prawnego jest obowiazany wskazaé przepis prawa wymagajacy urzedowego po-
twierdzenia tych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia albo o$wiadczenia (§ 2). Postgpowanie
administracyjne bedzie prowadzone w tym przypadku przez Starostg i to do niego naleze¢ bedzie ustalenie,
jakiego rodzaju $rodki dowodowe uzna za konieczne dla potwierdzenia spetnienia warunkéw do zastosowania
ulgi, czy tres¢ wniosku jest wystarczajaca do wydania decyzji w tej sprawie i czy zachodzi konieczno$¢ we-
zwania stron o przedtozenie dokumentow na potwierdzenie zawartych w nim twierdzen.

Odnosnie wprowadzonego w uchwale wymogu dolaczenia do wniosku dokumentow potwierdzajacych
okolicznos$ci w nim wymienione nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, ze dokument jest tylko jednym ze $rodkow
dowodowych, przewidzianym w Kodeksie postepowan administracyjnego. System $rodkow dowodowych jest
otwarty, jako dowdd nalezy dopus$¢ wszystko, czego tylko prawo nie zabrania. Przez pojecie $rodka dowodo-
wego nalezy rozumie¢ wszelkie zrodta prawdziwych informacji umozliwiajacych dowodzenie (B. Adamiak, J.
Borkowski Polskie postepowanie administracyjne i sadowoadministracyjne, Warszawa 1998, str. 165 i 166).
W tym kontekscie ograniczenie wykazania okoliczno$ci majacych wptyw na zastosowanie ulg z art. 194 ust. 2
ustawy jedynie do dokumentow jest niedopuszczalne.

Stosownie do art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa. Artykul 94 ustawy zasadniczej stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja
akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organdw na podstawie i w granicach upo-
waznien zawartych w ustawie. Objecie regulacja innych spraw niz wskazane w normie kompetencyjnej jest
niedopuszczalne, za$ normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, bez dokonywania
wyktadni rozszerzajacej oraz z wylaczeniem stosowania analogii.

W odpowiedzi na skarge Rada Powiatu wniosta o oddalenie skargi. W uzasadnieniu Rada Powiatu podnio-
sta, ze zawarta w art. 194 ust. 2 norma kompetencyjna dla Rady Powiatu wyrazne stanowi, iz organ ten jest
upowazniony do ustalenia szczegotowych warunkéw umarzania w catosci lub w czgsci tacznie z odsetkami,
rozlozenia na raty lub odstapienia od ustalania optaty (...) (za pobyt dziecka w pieczy zastepczej).

Organ podkreslit, ze uregulowania § 3 pkt 1, pkt 2, pkt 3 i pkt 7 oraz § 8 ust. 4 we wskazanych fragmen-
tach sa wykonaniem dyspozycji ustawodawcy, poniewaz stanowia wlasnie uszczegdétowienie warunkoéw udzie-
lania ulg wskazanych w ustawie. Uchwatodawca, ustalajac w § 3 katalog przestanek (podstaw) do udzielenia
ulg, w ktérym miesci si¢ m.in. dtugotrwata choroba, orzeczenie niepetnosprawnosci, faktyczne optacanie ali-
mentoéw, czy tez poniesienie szkod materialnych na skutek zdarzen losowych, zdecydowat si¢ na doprecyzowa-
nie, ze okolicznosci te winny by¢ potwierdzone dokumentami wskazanymi przyktadowo, przede wszystkim
z tej przyczyny, aby wskaza¢ potencjalnemu adresatowi tego unormowania, iz dana okoliczno$¢ nalezy upraw-
dopodobnié po to, by adresat (i potencjalny beneficjent ulg) miat §wiadomos¢, iz wystapienie o ulge nie moze
by¢ bezpodstawne, a okolicznosci, na ktore si¢ powotuje musza by¢ w jakikolwiek sposob udokumentowane.

Zdaniem Rady, we wskazanych unormowaniach nie ma zapisow, ktore pozwalaja na sformutowanie przez
organ nadzoru zarzutu, ze dokumenty te winny by¢ zatacznikami do wniosku, (vide str. 3 skargi trzeci wiersz
od goéry). Uchwatodawca w zadnym z przepiséw uchwaly nie zawart normy stanowiacej, ze np.: ,,do wniosku
nalezy dolaczy¢....”. Réwniez zarzut, ze Rada Powiatu okreslita we wskazanych fragmentach, jakie $rodki do-
wodowe moga postuzy¢ za podstawe do wydania decyzji, przez co nie tylko przekroczyta granice kompetencji
okreSlone w art. 194 ust 2 ustawy, ale i naruszyta przepisy procedury administracyjnej, jest za daleko idacy.
Wskazanie bowiem przez radg powiatu przyktadowych dokumentow, ktoére maja uprawdopodobni¢ okoliczno-
$ci, bedace podstawa do ubiegania si¢ o ulgi jest wyliczeniem przykladowym, o czym $wiadcza uzyte w § 3
i § 8 nastgpujace sformutowania:

1) w § 3 pkt 1 zawarte jest okreSlenie ,,lub innym dokumentem (potwierdzajacym chorobe, pobyt w szpitalu
...)” nie zostalo przy tym nigdzie okreslone o jakiego rodzaju dokumencie mowa: urzgdowym czy prywat-
nym. Tym samym katalog ich nie zostat zamknigty.

2) W § 3 pkt 2 uzyto okreslenia ,,odpowiednim dokumentem”, takze nie precyzujac rodzaju tego dokumentu,
a wigc moze to by¢ przyktadowo: stosowne orzeczenie zespotu d/s niepetnosprawnosci, jak i legitymacja
rencisty. Zamiarem uchwatodawcy byto wskazanie przyktadowych dokumentow, tak wigc wyliczenie za-
warte w przepisach § 3 pkt 1, pkt 2, pkt 3 oraz § 8 pkt 4 nie jest wyliczeniem wyczerpujacym. Zaden przepis
przedmiotowej uchwaty nie definiuje, ze wskazane przyktadowo dokumenty sa jedynymi dowodami, ktore
organ udzielajacy ulgi dopusci w przesztym postgpowaniu. Tak wigc przepisy uchwaty nie ograniczaja do-
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wodow dotyczacych okolicznosci stanowiacych podstawe do udzielenia ulg jedynie do dokumentéw wska-
zanych w uchwale.

Nadto uchwata nie zawiera zadnego przepisu, ktory normowatby jakikolwiek rygor nieztozenia wskaza-
nych dokumentow; ani tez nie okresla, ze dokumenty te sa ,,zatacznikami do wniosku”. Jest oczywiste, ze na
skutek ztozenia wniosku bedzie prowadzone postgpowanie administracyjne. Wobec powyzszego — majac na
wzgledzie przepisy przedmiotowej uchwaty, zarzut zawarty w skardze, ze nastapito ograniczenie zakresu po-
stgpowania dowodowego w odniesieniu do procedury uregulowanej w k.p.a., jest bezpodstawny.

Rada Powiatu podkreslita, ze nie majac kompetencji do okreslenia trybu postgpowania w przedmiotowej
sprawie — jak to stusznie zauwazyt Wojewoda — nie uchwalita przepisow, ktore ograniczatyby zakres postgpo-
wania dowodowego w sprawach udzielania ulg w stosunku do przepisow powszechnie obowiazujacych. Prze-
pisy tej uchwaly w petni pozwalaja na prowadzenie postgpowania dowodowego z urzedu i na wniosek nawet
w sytuacji, gdyby wniosek zostat ztozony bez wskazanych dokumentow, jak rowniez na przeprowadzenie po-
stgpowania dowodowego uzupehiajacego, gdyby dokumenty ztozone przez wnioskodawce nie pozwolity na
wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy.

Jednocze$nie Rada Powiatu zwrocita uwagg, ze celem przyjecia uchwaty w takim brzmieniu byto przede
wszystkim stworzenie takich podstaw prawnych do udzielania ulg, ktére pozwola na rzetelne i rozwazne orze-
kanie w tych sprawach; ostatecznie w konsekwencji udzielenia ulg to budzet powiatu ponosi¢ bedzie cigzar
utrzymania dziecka w pieczy zastepcze;j.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269, ze zm.) sady administracyjne wltasciwe sa do badania zgodnosci z prawem zaskarzonych
aktow administracyjnych. Uchwata rady powiatu jest prawidlowa, jezeli jest zgodna z przepisami prawa, ktore
zawieraja upowaznienie do wydania takiego aktu oraz okreslaja tryb postgpowania prawodawczego.

Art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjny-
mi (j.t. Dz. U. 22012 r. Nr 270 ze zm.), stanowi, ze sady administracyjne orzekaja w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organoéw jednostek samorzadu terytorialnego. Zatem, sady administracyjne moga zakwe-
stionowac zaskarzone akty prawa miejscowego tylko wtedy, gdy sa one niezgodne z prawem.

Stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym, uchwaly organu powiatu sprzeczne
z prawem sa niewazne. Podstawa stwierdzenia niewaznoS$ci takiego aktu jest uznanie, ze doszto do istotnego
naruszenia prawa.

Samorzad terytorialny jest elementem witadzy wykonawczej i wykonuje cz¢$¢ zadan nalezacych do tej
wiladzy (art. 163 Konstytucji). Konstytucja przyznaje jednostkom samorzadu terytorialnego w zakresie przy-
znanych im uprawnien samodzielno$¢ podlegajaca z mocy art. 165 Konstytucji ochronie sadowej.

W mysl art. 171 Konstytucji dziatalno$¢ ta podlega nadzorowi wskazanych organéw z punktu widzenia le-
galnosci. Wynika to rowniez z art. 76 i 77 ustawy 0 samorzadzie powiatowym. Dziatalno$¢ prowadzona przez
organy samorzadu terytorialnego opiera si¢ na ustawach i musi si¢ miesci¢ w granicach przez nie ustanowio-
nych. Kwestia zgodnosci dziatania organéw samorzadu terytorialnego z prawem podlega nadzorowi organéow
administracji rzadowej. Art. 79 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym stanowi: ,,Uchwata organu powiatu
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej dor¢czenia organowi nadzoru”. Przepis ten okresla sposob wy-
konywania nadzoru oraz skutki prawne stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Zatem, obowiazek stwierdzenia
niewaznosci uchwaty nalezy do organu nadzoru.

W niniejszej sprawie organ nadzoru przekroczyt 30-dniowy termin do podjgcia rozstrzygnigcia nadzorcze-
go wskazanego w art. 79 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym. W tej sytuacji, zgodnie z art. 81 ust. 1 po-
wotywanej ustawy, zaskarzyt uchwatg do sadu administracyjnego.

Zaskarzona uchwata ma charakter normatywny i jako akt wykonawczy nalezacy do kategorii prawa miej-
scowego powinna spetnia¢ wymogi prawne ustanowione dla tej kategorii aktow. Punktem wyjscia jest regula-
cja zawarta w art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wedtug ktorej zrodtami powszechnie obo-
wiazujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily, akty
prawa miejscowego.

Art. 94 Konstytucji stanowi za$, ze organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy ad-
ministracji rzadowej, na podstawie ustaw i w granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiaja akty
prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organdw.

W przedmiotowej sprawie Sad dokonat kontroli uchwaly Rady Powiatu z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie okreslenia szczegotowych warunkéw umarzania, odraczania terminu platnosci, rozkladania na raty
lub odstgpowania od ustalenia optat za pobyt dziecka w pieczy zastgpczej.
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Wyzej wskazana uchwata zostala podjeta na podstawie art. 194 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym, rada po-
wiatu okres$la w drodze uchwaty, szczegétowe warunki umorzenia w catosci lub w czgsci, tacznie z odsetkami,
odroczenia terminu platnosci, roztozenia na raty lub odstgpowania od ustalenia optaty, o0 ktorej mowa
w art. 193 ust. 1 ustawy.

Stosownie do art. 193 ust. 1 ustawy, za pobyt dziecka w pieczy zastgpczej rodzice ponosza miesigczna
optate w wysokosci:

1) przyznanych $wiadczen oraz dodatkéw, o ktorych mowa w art. 80 ust. 1 i art. 81 — w przypadku umieszcze-
nia dziecka w rodzinie zastgpczej spokrewnionej, rodzinie zastgpczej zawodowej, rodzinie zastgpczej nie-
zawodowej lub rodzinnym domu dziecka;

2) $rednich miesigcznych wydatkow przeznaczonych na utrzymanie dziecka w placéwce opiekunczo-wycho-
wawczej, regionalnej placowce opiekunczo-terapeutycznej oraz interwencyjnym osrodku preadopcyjnym —
w przypadku umieszczenia dziecka w placowce opiekunczo-wychowawczej, regionalnej placowce opiekun-
Czo-terapeutycznej oraz interwencyjnym osrodku preadopcyjnym.

W § 3 zaskarzona uchwata stanowi, Ze: ,,nalezno$¢ moze by¢ umorzona w catosci lub czgsci, jezeli osoba
zobowiazana nie jest w stanie zaptaci¢ nalezno$ci bez uszczerbku dla mozliwo$ci utrzymania wiasnego lub
utrzymania rodziny, z powodu:

1) dhugotrwatej choroby wtasnej lub cztonka rodziny udokumentowanej zaswiadczeniem, zwolnieniem lekar-
skim lub innym dokumentem potwierdzajacym chorobg, pobyt w szpitalu, pobyt w sanatorium, rehabilita-
cje, w sytuacji gdy jednoczesnie zobowiazany poniodst znaczne wydatki na zakup lekéw, §rodkéw opatrun-
kowych, zaopatrzenia ortopedycznego udokumentowane fakturami lub rachunkami,

2) orzeczonej niepelnosprawnosci wiasnej lub cztonka rodziny potwierdzone odpowiednimi dokumentem,

3) faktycznego optacania na biezaco alimentéw zasadzonych wyrokiem sadu lub dobrowolnie optacanych
przez osobg zobowiazana lub czlonka rodzin, co zostanie udokumentowane postanowieniem sadu oraz do-
wodami wplat (przelewy, przekazy, pisemne potwierdzenie otrzymywania alimentéw przez uprawniona
osobg),

4) gdy zobowiazany znajduje si¢ na utrzymaniu osoby uprawnionej do pobierania $wiadczen z tytutu wycho-
wywania dziecka w rodzinie zastepczej,

5) gdy zobowiazany znajduje si¢ na utrzymaniu osoby innej niz wskazana w pkt. 4, jezeli jest jednocze$nie
cztonkiem rodziny zobowiazanego i osoby pobierajacej Swiadczenie okreslone w pkt. 4,

6) ponoszenia przez ktéregokolwiek cztonka rodziny zobowiazanego oplaty za pobyt w Domu Pomocy Spo-
lecznej lub innej placowce pomocy spotecznej,

7) poniesienia przez zobowiazanego lub jego rodzing szkdd materialnych na skutek zdarzen losowych lub klg-
ski zywiotowej takich jak: zalanie, uderzenie pioruna, wichura, pozar, wybuch potwierdzonych wywiadem
srodowiskowym.

Sad podzielit stanowisko Wojewody, ze Rada Powiatu jest upowazniona wylacznie do okreslenia szczego-
lowych warunkow umorzenia, odroczenia terminu platno$ci, roztozenia na raty lub odstapienia od ustalenia
miesiecznej optaty za pobyt w pieczy zastepczej. Postanowienia wykraczajace poza ten zakres musza zostaé
uznane za niezgodne z trescia przyznanej organowi stanowiacemu kompetencji. Okreslenie warunkow, na ja-
kich dopuszczalne bedzie zastosowanie konkretnej ulgi, stanowi podstawg materialnoprawna dzialania starosty,
anie proceduralng. W odniesieniu do prowadzonego postepowania w Sprawie zastosowania okreslonej ulgi
w oplacie za pobyt w pieczy zastepczej beda mialy zastosowanie przepisy procedury administracyjnej, doty-
czace]j postgpowania dowodowego, w tym przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego (np. art. 75 § 1
k.p.a., art. 83 § 3 k.p.a. i innych). Dodatkowo, zgodnie z art. 220 k.p.a., organ administracji publicznej nie mo-
ze zada¢ zaswiadczenia ani o$wiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli znane sg one
organowi z urzedu; mozliwe sa do ustalenia przez organ na podstawie: posiadanych przez niego ewidencji,
rejestrow lub innych danych, rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktérych
organ ma dostep w drodze elektronicznej na zasadach okre§lonych w przepisach ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotoéw realizujacych zadania publiczne, wymiany informacji z innym
podmiotem publicznym na zasadach okreslonych w przepisach o informatyzacji dziatalnosci podmiotow reali-
zujacych zadania publiczne, przedstawionych przez zainteresowanego do wgladu dokumentéw urzedowych
i dowodu osobistego, dowodoéw rejestracyjnych iinnych (§ 1). Organ administracji publicznej zadajacy od
strony lub innego uczestnika postgpowania zaswiadczenia albo o§wiadczenia na potwierdzenie faktow lub sta-
nu prawnego jest obowiazany wskaza¢ przepis prawa wymagajacy urzgdowego potwierdzenia tych faktow lub
stanu prawnego w drodze zaswiadczenia (§ 2). Postgpowanie administracyjne bedzie prowadzone w tym przy-
padku przez Staroste i to do niego naleze¢ bedzie ustalenie, jakiego rodzaju srodki dowodowe uzna za koniecz-
ne dla potwierdzenia spetnienia warunkéw do zastosowania ulgi, czy tres¢ wniosku jest wystarczajaca do wy-
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dania decyzji w tej sprawie i czy zachodzi konieczno$¢ wezwania stron o przedtozenie dokumentéw na po-
twierdzenie zawartych w nim twierdzen.

Odnosnie wprowadzonego w uchwale wymogu dolaczenia do wniosku dokumentow potwierdzajacych
okolicznos$ci w nim wymienione nalezy zgodzi¢ si¢ z Wojewoda, ze dokument jest tylko jednym ze §rodkow
dowodowych, przewidzianym w kodeksie postgpowan administracyjnego. System srodkow dowodowych jest
otwarty, jako dowdd nalezy dopus$¢ wszystko, czego tylko prawo nie zabrania. Przez pojecie srodka dowodo-
wego nalezy rozumie¢ wszelkie zrodta prawdziwych informacji umozliwiajacych dowodzenie. W tym kontek-
$cie ograniczenie wykazania okoliczno$ci majacych wplyw na zastosowanie art. 194 ust. 2 ustawy jedynie do
dokumentow jest niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w
granicach prawa. Art. 94 ustawy zasadniczej stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe orga-
ny administracji rzadowej, na podstawie i W granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. Podstawa aktu prawa miejscowego musi by¢ wigc wyrazne upowaznienie usta-
wowe wynikajace z ustawy szczeg6lnej lub ustawy o samorzadzie powiatowym.

Uchwata zostata podjeta na podstawie normy kompetencyjnej zawartej w art. 194 ust. 2 ustawy, zgodnie
z ktorym rada powiatu okresla, w drodze uchwaty, szczegdétowe warunki umorzenia w catosci lub w czesci,
lacznie z odsetkami, odroczenia terminu ptatnosci, roztozenia na raty lub odstgpowania od ustalenia oplaty,
0 ktorej mowa w art. 193 ust. 1. Zgodnie z ust. 1 wskazanego przepisu optate, o ktorej mowa w art. 193 ust. 1
ustawy, ustala, w drodze decyzji, starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przed umiesz-
czeniem w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka, placowce opiekunczo-wychowawczej, regionalnej
placéwce opiekunczo-terapeutycznej albo interwencyjnym osrodku preadopcyjnym. Na podstawie ust. 3 tego
artykutu starosta na wniosek lub z urzedu, uwzgledniajac uchwale, o ktorej mowa w ust. 2, moze umorzy¢
w catosci lub w czesci tacznie z odsetkami, odroczy¢ termin platnosci, roztozy¢ na raty lub odstapic¢ od ustale-
nia optaty, o ktérej mowa w art. 193 ust. 1. Nalezy zatem zauwazy¢, ze umorzenie w Catosci lub w czesci, tacz-
nie z odsetkami, odroczenie terminu ptatnosci, roztozenie na raty lub odstgpowanie od ustalenia optaty, o ktorej
mowa w art. 193 ust. 1 ustawy nastepuje rowniez w drodze decyzji administracyjnej, konczacej postepowanie
w tej sprawie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze § 3 pkt 1, 2, 3 i 7 oraz § 8 ust. 4 zaskarzonej uchwaty we wskazanym w skardze za-
kresie naruszaja art. 94 Konstytucji, zgodnie z ktorym organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowiazujace na obszarze ich dziatania na podstawie i W granicach upowaznien zawartych
w ustawie, a takze art. 7 Konstytucji, w mysl ktorego uchwaty organéw samorzadu terytorialnego moga by¢
podejmowane wytacznie na podstawie i W granicach prawa.

W zwiazku z tym co zwazono wyzej, w oparciu o art. 147 § 1 ustawy — Prawo 0 postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi w zwiazku z art. 82 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym Sad stwierdzit niewaz-
no$¢ uchwaty w zaskarzonej czgsci.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w art. 200 ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.
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